VGH Munchen, Beschluss v. 13.04.2023 — 24 ZB 22.2208

Titel:
Bodenschutzrechtliche Anordnung von Untersuchungsmafinahmen im Bereich einer
ehemaligen gemeindlichen Hausmiuilldeponie

Normenketten:
BBodSchG § 9 Abs. 2
KrW-/AbfG § 36 Abs. 5
KrWG § 40 Abs. 5

Leitsatze:

1. In Altféllen, in denen fiir den damaligen Deponiebetreiber keine Méglichkeit bestand, durch
Verwaltungsakt die endgililtige Stilllegung bzw. den Abschluss der Nachsorgephase verbindlich feststellen
zu lassen, kann die konkludente Feststellung der endgiiltigen Stillegung und des Abschlusses der
Nachsorgephase durch Aktenvermerk der zustandigen Behorde erfolgen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
2. Welche Anforderungen an die Feststellung der Stilllegung und der Beendigung der Nachsorgephase
gestellt werden missen, richtet sich maRgeblich danach, ob gegeniiber dem Deponiebetreiber noch
MaRnahmen veranlasst sind oder der Verpflichtete seinen abfallrechtlichen Stilllegungsverpflichtungen
nachgekommen ist. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bodenschutzrecht, Anordnung einer Detailuntersuchung, Weiterbetrieb einer ehemaligen gemeindlichen
Hausmilldeponie durch den Landkreis, Feststellung der Beendigung der Nachsorgephase in Altfallen,
Regimewechsel vom Abfallrecht zum Bodenschutzrecht, einstufige Stilllegung, Aktenvermerk

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 12.09.2022 — Au 9 K 21.1644

Fundstellen:
BayVBI 2023, 632
LSK 2023, 8755

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

I. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens, mit Ausnahme der auRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Ill. Der Streitwert wird fir das Berufungszulassungsverfahren auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin, eine Gemeinde im Landkreis U. ..., wendet sich gegen eine bodenschutzrechtliche Anordnung
von Untersuchungsmaflnahmen im Bereich einer ehemaligen gemeindlichen Hausmilldeponie.

2
Die Klagerin betrieb von 1958 bis 1977 in einer ehemaligen Kiesgrube am W. ...ufer im Bereich der
heutigen Flurstiicke mit den Flurnummern ..., ...1 (Teilflache), ..., und ...4 der Gemarkung E. ... auf einer

Flache von ca. 20.000 m? eine gemeindliche Hausmilldeponie. Im Zuge der Einfihrung der Kreismillabfuhr
zum 1. Juni 1977 UberlieR die Klagerin den verfahrensgegenstandlichen gemeindlichen
Miillablagerungsplatz dem zum Verfahren beigeladenen Landkreis U. ... mittels Vertrags vom 10. Mai bzw.
19. September 1977 zur Weiterverwendung als Bauschuttdeponie. In diesem Vertrag war u.a. geregelt,
dass die Klagerin den Ablagerungsplatz einrichtet, ihn im Auftrag des Landkreises betreibt und ihn nach
Verflllung rekultiviert. Im Jahr 1983 kam es zum Abschluss der Verfiillung der Kreisbauschuttdeponie, die



Rekultivierung wurde in den Folgejahren in Zusammenhang mit dem Neubau einer Klaranlage auf dem
benachbarten Grundstiick durchgefiihrt.

3

Im Rahmen einer vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt angeordneten einzelfallbezogenen
Uberpriifung von Altablagerungen stellte das Landratsamt U. ... (im Folgenden: Landratsamt) in einem
Aktenvermerk am 1. Dezember 2008 fest, dass die Nachsorgephase der verfahrensgegenstandlichen
ehemaligen Deponie bereits in der Vergangenheit und vor dem 3. August 2001 abgeschlossen und keine
weiteren Mallnahmen gegenuber dem Betreiber gefordert wurden; demnach unterliege die Flache den
Bestimmungen des Bodenschutzrechts.

4

Mit Schreiben vom 2. Juni 2014 teilte das Landratsamt der Klagerin mit, dass die im Altlastenkataster
erfassten Altablagerungen auf der Flache der ehemaligen Hausmdilldeponie den Bestimmungen des
Bodenschutzrechts unterlagen und aufgrund des Verdachts auf das Vorliegen von schadlichen
Bodenveranderungen im Rahmen der Amtsermittlung untersucht wirden. Bei der historischen Erkundung
stellte die beauftragte Ingenieurgesellschaft M & P (Gutachten vom 31.7.2014) auf den FINm. ..., ...1,
teilweise auch auf den FINr. ..., ...3 den Ablagerungstyp einer gemeindlichen Hausmdulldeponie fest; die
Ablagerungen auf den FINm. ..., ...3 wurden der Kreisbauschuttdeponie zugeordnet. Die daraufhin
durchgefiihrte orientierende Untersuchung der Firma ... . ... GmbH (Gutachten vom 30.12.2014) ergab (nur)
hinsichtlich des Flurstiicks ... die Erhartung des Verdachts einer schadlichen Bodenveranderung. Das
Wasserwirtschaftsamt K. ... bestatigte in seiner Stellungnahme vom 5. August 2015 den hinreichenden
Verdacht fur das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung im Bereich des Grundsttickes FINr. ... und
stellte fest, dass umgehend weiterfliihrende, im Einzelnen naher aufgezahlte Detailuntersuchungen zu
veranlassen seien. Mit Schreiben vom 26. August 2015 forderte das Landratsamt die Klagerin auf, die
fachlich notwendige Detailuntersuchung zu beauftragen.

5

Die Klagerin stellte am 28. September 2016 bei der Gesellschaft zur Altlastensanierung in Bayern mbH
(GAB) einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses flir Erkundungs- und Sanierungsmaflnahmen bei
stillgelegten gemeindeeigenen Hausmiilldeponien, der mit Schreiben vom 21. Oktober 2019 endgliltig
abgelehnt wurde. Aus Sicht der GAB lag die Férdervoraussetzung einer gemeindeeigenen
Hausmulldeponie nicht vor, da der Landkreis 1977 aufgrund der Vertragsvereinbarung die Inhaberstellung
fur die Deponie Ubernommen habe.

6

Mit Bescheid vom 7. Juli 2021 verpflichtete das Landratsamt die Klagerin, Detailuntersuchungen im Bereich
der ehemaligen gemeindlichen Hausmiulldeponie auf dem Grundstlck FINr. ... gemaf den Vorschlagen des
Gutachterbiros ... . ... GmbH vom 30. Dezember 2014 und den Fachvorgaben des Wasserwirtschaftsamts
K. ... vom 15. August 2015 durchzufiihren, sowie aufbauend auf deren Ergebnissen eine
Gefahrdungsabschatzung fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser vorzunehmen.

7

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 4. August 2021 Klage und widersprach ihrer
Inanspruchnahme. Das Landratsamt Ubergehe die Vorrangigkeit des Abfallrechts gegentber dem
Bodenschutzrecht, welches nur bei einer endgultigen Stilllegung der Deponie anwendbar sei. Demnach sei
der Beigeladene als letzter Betreiber der Deponie nach Abfallrecht heranzuziehen. Aber auch unter
Anwendung des Bodenschutzrechts sei der Bescheid rechtswidrig, da der Landkreis die Deponie sechs
Jahre betrieben habe und damit jedenfalls als Mitverursacher bei der Storerauswahl zu berilcksichtigen sei.

8

Mit Urteil vom 12. September 2022 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab, da der Bescheid auf
Grundlage von § 9 Abs. 2 BBodSchG rechtmafig sei. Zwischen den Beteiligten sei unstrittig, dass der
Deponiebetrieb 1983 beendet und die Rekultivierung der Grube im Jahr 1985 abgeschlossen worden sei.
Mit Abschluss der Rekultivierung sei es zur endgultigen Stilllegung der Deponie gekommen, auf die nach
zumindest konkludentem Abschluss der Nachsorgephase die Bestimmungen des Bodenschutzrechts
anwendbar seien. Es sei unschadlich, dass die Feststellung der endgiiltigen Stilllegung und Entlassung aus
der Nachsorge nicht als formlicher Verwaltungsakt nach § 40 Abs. 3 und Abs. 5 KrWG bzw. dem nach alter
Rechtslage anzuwendenden, weitestgehend deckungsgleichen § 36 KrW-/AbfG erfolgte, sondern



konkludent mittels Aktenvermerks vom 1. Dezember 2008. Die abfallrechtlichen Vorschriften bedurften bei
Altfallen wie hier einer modifizierenden Betrachtung: Erst mit seiner Neufassung 2001 und der Festlegung
einer bestimmten zeitlichen Abfolge der Stilllegungsphasen einer Deponie sei die Mdglichkeit einer
formlichen behdrdlichen Feststellung der Stilllegung und Entlassung aus der Nachsorge in § 36 Abs. 3 und
Abs. 5 KrW-/AbfG a.F. eingefuhrt worden. Bei vor diese Zeit fallenden Altfallen sei dies nicht méglich
gewesen, sodass hier die Behdrde tUberprifen misse, ob gegenuber dem Deponiebetreiber noch
MafRnahmen betreffend der Stilllegung der ehemaligen Deponie veranlasst seien oder der Verpflichtete
seinen abfallrechtlichen Stilllegungsverpflichtungen nachgekommen sei. Die Behdrde musse letztlich nur zu
erkennen geben, dass sie den (letzten) Betreiber aus seiner abfallrechtlichen Verantwortlichkeit fur die
Deponie entlasse, was entweder ausdricklich oder konkludent erfolgen kénne. Unstrittig Iagen die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG und der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG vor. Die Auswahl der Klagerin als Storerin weise keine
Ermessensfehler auf. Die Klagerin sei sowohl als derzeitige Eigentimerin des Grundstiicks FINTr. ...
Zustandsstorerin als auch Verhaltensverantwortliche als fiir den Betrieb der streitgegenstandlichen
Hausmulldeponie in den Jahren 1958 bis 1977 entsorgungspflichtige Kérperschaft nach § 9 Abs. 2 Satz 1
BBodSchG i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG. Die Verhaltensverantwortlichkeit folge aus den im Rahmen
der orientierenden Untersuchung festgestellten Belastungen durch anorganische Leitparameter, welche
innerhalb der Spannbreite von Befunden lagen, die bei ehemaligen Hausmiuilldeponien zu erwarten seien,
und die insbesondere auf der FINTr. ... festgestellt wurden. Die fehlende Forderfahigkeit der mit der
Maflinahme entstehenden Kosten sei flir die Stérerauswahl unerheblich. Es bestlinden keine Anhaltspunkte,
dass die fur die angeordneten MaRnahmen zu erwartenden Kosten zwischen 15.000 EUR und 30.000 EUR
die Leistungsfahigkeit der Klagerin tUbersteigen wirden oder auf3er Verhaltnis zum aktuellen Wert des
Grundstticks stiinden.

9

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung. Es bestiinden ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, da das Bodenschutzrecht nicht anwendbar sei. Entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts reiche der Aktenvermerk vom 1. Dezember 2008 nicht als Feststellung der
Stilllegung und Beendigung der Nachsorgephase aus, sodass kein Wechsel des Regelungsregimes vom
Abfallins Bodenschutzrecht erfolgt sei. Es werde verkannt, dass vor Einfiihrung des
Bundesbodenschutzgesetzes 1999 keine Anderung des Rechtsregimes méglich gewesen und eine
Feststellung daher ohne Folgen geblieben sei. Eine Entbindung der zustandigen Behorde von der Pflicht,
eine verbindliche, auflenwirksame MalRnahme bei eigenstandiger Feststellung der Beendigung der
Nachsorgephase zu treffen, konne auch nicht aus dem Antragserfordernis abgeleitet werden, demnach die
Feststellung auf Antrag des Deponiebetreibers zu erfolgen habe (§ 40 Abs. 5 KrWG bzw. § 36 Abs. 5 KrW-
/AbfG a.F.). Dartiber hinaus bestiinden tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten, was sich aus dem
erheblichen Begriindungsaufwand bezuglich der aufgeworfenen Frage der Anwendbarkeit des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und der erhdhten Komplexitat des Falles ergebe. Auch sei die Sache von
grundsatzlicher Bedeutung beziiglich der Rechtsfrage, ob die Uberlassung einer gemeindeeigenen Deponie
durch vielfach verwendeten Formvertrag an den Landkreis, wobei jegliche Aufgabenzuordnung bei der
Gemeinde verbleibe, einen Wechsel der Inhaber- und Betreibereigenschaften nach sich ziehe. Dies sei von
Allgemeininteresse, da in solchen Fallen auch bei anderen Gemeinden die Férderung der GAB an der
Frage der Eigenschaft ,gemeindeeigene Deponie” zu scheitern drohe. Uberdies sei von grundsétzlicher
Bedeutung, welche Anforderungen an die Feststellung der Stilllegung und der Beendigung der
Nachsorgephase gestellt werden mussten.

10
Der Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das angefochtene Urteil. Der Beigeladene hat
sich nicht geduliert.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

12



Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die
sich gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt (Happ in
Eyermann, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 54), ergibt sich weder der geltend gemachte
Berufungszulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO) noch der besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) oder der grundsatzlichen Bedeutung der Sache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

13
1. Der klagerische Vortrag begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils.

14

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelflihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BVR 2453/12 — NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 — DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Der Rechtsmittelfiihrer muss mit
schlissigen Gegenargumenten darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis mit GUberwiegender Wahrscheinlichkeit unrichtig ist; hierzu muss er sich substanziell mit dem
angefochtenen Urteil auseinandersetzen, wobei sachlicher Umfang und Dichte der Darlegung wesentlich
von dem Gewicht der Entscheidungsgriinde des Verwaltungsgerichts abhangen (Happ in Eyermann,
VwGO, § 124a Rn. 62 ff.). Schlissige Gegenargumente liegen vor, wenn der Rechtsmittelfihrer
substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit
ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124
Rn.15 m.w.N.). Nicht ausreichend ist die pauschale Behauptung, die angegriffene Entscheidung sei
unrichtig, oder die bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens (Kuhimann in Wysk, VwGO, §
124a Rn. 46).

15

Diesen Anforderungen wird die Antragsbegrindung nicht gerecht. Die Klagerin bringt vor, dass kein
Bescheid nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) i.d.F.d. Bek. vom 17. Marz 1998 (BGBI
I S. 502), zuletzt geandert durch Gesetz vom 25. Februar 2021 (BGBI | S. 306) hatte ergehen durfen, da es
aufgrund einer fehlenden Feststellung mittels Verwaltungsakts nach dem friiheren § 36 Abs. 5 des
Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfallen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — KrW-/AbfG) i.d.F.d. Bek. vom 27. Juli 2001 (BGBI | S.
1450) bzw. § 40 Abs. 5 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) i.d.F.d. Bek. vom 24. Februar 2012 (BGBI
I S. 212) nicht zu einem Regimewechsel vom Abfallzum Bodenschutzrecht gekommen sei. Auch wenn die
Feststellung der endgultigen Stilllegung auf Antrag erfolge, solle dies lediglich dem Deponiebetreiber eine
Madglichkeit bieten, die Rechtsunsicherheit selbst aus der Welt zu schaffen. Die Entbindung der zustandigen
Behdrde von der Pflicht, eine verbindliche, auRenwirksame Form bei eigenstandiger Feststellung der
Beendigung der Nachsorgephase zu treffen, sei nicht ersichtlich.

16

Damit stellt das Zulassungsvorbringen nicht die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in Frage, dass die
Verfullung der verfahrensgegenstandlichen Deponie 1983 beendet und die Rekultivierung 1985
abgeschlossen wurden und mangels weiterer Tatigkeiten auf dem Gelande die ehemalige Deponie seitdem
endgliltig stillgelegt ist. Dieses Ergebnis hat die Klagerin im gesamten Verfahren nicht angezweifelt,
vielmehr entspricht es ihrer eigenen Auffassung, da sie selbst davon ausgeht, dass die Deponie endguiltig
stillgelegt und die Nachsorgephase beendet ist, wodurch aber der Anwendungsbereich des
Bodenschutzrechts erdffnet ist. So hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuihrt, die Klagerin habe
durch ihr Verhalten zu erkennen gegeben, dass die ehemalige Hausmuilldeponie aus der Nachsorge
entlassen und als Altlast zu behandeln ist, was von der Klagerin im Zulassungsverfahren nicht in Abrede
gestellt wird und sich ohne weiteres der Behérdenakte entnehmen lasst: Bereits in einem ,Erhebungsbogen
zur Aktualisierung des Altlastenkatasters im Bereich des Landkreises U. ...“ gab die Klagerin am 13.
Oktober 1993 u.a. die Auskunft, dass die Flache inzwischen rekultiviert ist (Bl. 69 d.A.). Mit Schreiben vom
19. Juni 1996 wurde die Klagerin um weitere Auskunft u.a. zur verfahrensgegenstandlichen Flache im
Rahmen der Erhebung nach Art. 27 Abs. 2 des damaligen Bayerischen Abfallwirtschafts- und
Altlastengesetzes zur Fuhrung des Altlastenkatasters gebeten (Bl. 71 d.A.). Die verfahrensgegenstandliche
Flache wurde in der Folgezeit mit der Nr. 77800145 in das Altlastenkataster eingetragen, was der Klagerin



bekannt war (vgl. Schreiben des Landratsamts vom 26.11.2009, BIl. 99 d.A.). Auch in ihrem Antrag auf
Foérderung an die GAB vom 28. September 2017 gab die Klagerin an, dass die Stilllegung 1983 erfolgte und
die Nachsorgephase bereits beendet ist (Bl. 334 d.A.). Wenn nun die Klagerin darauf abstellt, dass die
verfahrensgegenstandliche Flache nicht den bodenschutzrechtlichen Regelungen unterliegen sollte,
erscheint ihr Verhalten widersprichlich und vermag nicht die tatsachlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts in Zweifel zu ziehen.
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Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Flache
um eine 1983 faktisch stillgelegte Deponie handelt. Das Verwaltungsgericht hat in zulassungsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise darauf abgestellt, dass erstmalig mit der Neufassung des § 36 KrW-/AbfG vom
27. September 1994 (BGBI | S. 2705) durch Art. 8 des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001
(BGBI I S. 1450) eine Feindifferenzierung fur die Beendigung des Deponiebetriebs bis zum Ende der
Nachsorgephase mit einer bestimmten zeitlichen Abfolge der Stilllegung einer Deponie mit den Phasen
Stilllegung, endgiiltige Stilllegung und Abschluss der Nachsorgephase und insbesondere die Méglichkeit
einer formlichen behdrdlichen Feststellung der Stilllegung eingeflhrt wurde, die es vorher nicht gegeben
hatte. Nachdem diese Stufenfolge erst durch das Gesetz vom 27. Juli 2001 eingefiihrt wurde, kann es nicht
zur rechtlichen Einordnung von Stilllegungsvorgangen herangezogen werden, die lange vor dieser
Gesetzesanderung stattgefunden haben. Anknipfungspunkt muss daher eine gleichsam einstufige
Stilllegung sein, also die tatsachliche und endglltige Einstellung des Betriebes der Deponie, welche
unstrittig 1983 erfolgte (vgl. BayVGH, B.v. 9.7.2003 — 20 CS 03.103 — juris Rn. 22). Nachdem in diesen
Altfallen fir den damaligen Deponiebetreiber keine Moglichkeit bestand, durch Verwaltungsakt die
endglltige Stilllegung (§ 36 Abs. Abs. 3 KrW-/AbfG i.d.F. vom 27.7.2001 bzw. § 40 Abs. 3 KrWG) bzw. den
Abschluss der Nachsorgephase (§ 36 Abs. Abs. 5 KrW-/AbfG i.d.F. vom 27.7.2001 bzw. § 40 Abs. 5 Kr'WG)
verbindlich feststellen zu lassen, geht das Verwaltungsgericht in zulassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise davon aus, dass der Aktenvermerk des Landratsamts vom 1. Dezember 2008
vorliegend die konkludente Feststellung der endgultigen Stilllegung und des Abschlusses der
Nachsorgephase darstellt. Mit diesen Ausfuhrungen setzt sich die Klagerin in ihrem Zulassungsvorbringen
nicht auseinander und legt insbesondere nicht dar, weshalb die verfahrensgegenstandliche Deponie noch
dem abfallrechtlichen Regime unterfallen konnte. Wenn die Klagerin formal eine Pflicht der zustandigen
Behdrde zur eigenstandigen Feststellung der Beendigung der Nachsorgephase (auch) ohne vorherige
Antragstellung durch den Betreiber der Deponie von Amts wegen sehen will, hat sie nicht aufgezeigt,
weshalb dies bei Altfallen — wie hier — nicht durch Aktenvermerk erfolgen konnte.
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Die Anderung des § 36 KrW-/AbfG am 27. Juli 2001 erfolgte auch nicht aufgrund der Einfiihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes mit Art. 1 des Gesetzes zum Schutz des Bodens vom 17. Méarz 1998 (BGBI |
S. 502) zum 1. Marz 1999, sondern diente der Umsetzung des Art. 13 der europaischen Deponie-Richtlinie
(1999/31/EG), die in ihren Art. 8, 9 und 13 klarstellt, dass der Betreiber auch in der Nachbetriebsphase fur
die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen, des Genehmigungsinhalts und der Auflagen fir die
Deponie verantwortlich ist; die naheren Einzelheiten des Verwaltungsverfahrens zur Feststellung der
Stilllegung blieben der Regelung in einer Deponieverordnung vorbehalten (vgl. BT-Drs. 14/4599, S. 149 f.).
Das neue Bundes-Bodenschutzgesetz fand bereits zeitlich vorgelagert durch eine entsprechende Anderung
des § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG i.d.F. vom 27. September 1994 Bericksichtigung, indem ein entsprechender
Satz 2 durch Art. 2 des Gesetzes zum Schutz des Bodens vom 17. Marz 1998 hinzugefligt wurde; § 36 Abs.
2 Satz 2 KrW-/AbfG i.d.F. vom 1. Marz 1999 enthielt bereits den Verweis auf die Anwendung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes bei Bestehen eines Verdachts auf schadliche Bodenveranderungen, die von einer
stillgelegten Deponie ausgehen.
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Es wurden seitens der Klagerin im Ergebnis keine schliissigen Gegenargumente dargelegt, aus denen sich
die gesicherte Moglichkeit ergeben konnte, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist.
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2. Der Zulassungsgrund besonderer rechtlicher und tatsachlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO) wird in der Zulassungsbegriindung nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO entsprechend dargelegt. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne dieser



Vorschrift weist eine Rechtssache nur dann auf, wenn die Beantwortung der fiir die Entscheidung
erheblichen Fragen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht voraussichtlich das durchschnittliche Maf nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten bereitet, wenn sie sich also wegen der Komplexitat und
abstrakten Fehleranfalligkeit aus der Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen Verfahren heraushebt (vgl.
BayVGH, B.v. 14.4.2022 — 15 ZB 21.2827 — juris Rn. 19 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten wurden mit der
Antragsbegrindung nicht substantiiert aufgezeigt. Der bloRe Hinweis darauf, dass ein erhdhter
Begriindungsaufwand vorliege, reicht insoweit nicht aus. Ein solcher ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich,
denn die Ausfuihrungen hinsichtlich der Frage, ob eine Feststellung der Beendigung der Nachsorgephase
fur eine stillgelegte Deponie konkludent getroffen werden kdnne, nehmen in der Urteilsbegrindung keinen
groRen Raum ein.
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3. Ebenso wenig liegt der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Sache gemal § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO vor.

22

Um den auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag zu begrinden,
muss der Rechtsmittelfiihrer (1.) eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, (2.) ausfuhren,
weshalb diese Frage fur den Rechtsstreit entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist, (3.) erlautern, weshalb
die formulierte Frage klarungsbeddrftig ist, und (4.) darlegen, weshalb der Frage eine Uber die
einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Darlegung offensichtlicher
Punkte ist entbehrlich (Happ in Eyermann, VwGO § 124a Rn. 72).
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Soweit die Klagerin geklart haben mdchte, ob eine vertragliche Uberlassung einer gemeindeeigenen
Deponie an den Landkreis, wobei jegliche Aufgabenzuordnung bei der Gemeinde verbleibe, einen Wechsel
der Inhaber- und Betreibereigenschaften nach sich ziehe, ist diese Frage nicht verallgemeinerungsfahig. Als
Deponieinhaber ist derjenige anzusehen, der fiir die Deponie rechtlich und tatsachlich verantwortlich ist.
Folglich kann diese Frage nur im jeweiligem Einzelfall unter Wertung der konkreten vertraglichen
Vereinbarungen beantwortet werden. Im Ubrigen ist diese Frage auch nicht klarungsbeddirftig, da das
Verwaltungsgericht nicht auf die Inhaberschaft der Verantwortung fiir die Deponie abstellt, sondern diese
nur als Hilfserwagung herangezogen hat (,liberdies spricht einiges dafiir‘, UA S. 16/17).

24

Ebenso ist die Frage der Forderfahigkeit einer Untersuchungs- oder Sanierungsmaflinahme nach den
Forderrichtlinien der Gesellschaft fur Altlastensanierung in Bayern mbH (GAB) nicht
entscheidungserheblich, da weder ersichtlich noch dargelegt ist, inwiefern dieser Umstand fur die
Beurteilung des vorliegenden Rechtsstreits relevant oder Uber den Einzelfall hinaus klarungsbedurftig sein
kénnte.
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Die aufgeworfene Frage, welche Anforderungen an die Feststellung der Stilllegung und der Beendigung der
Nachsorgephase gestellt werden mussten, lasst sich ohne weiteres aus dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und
der Deponieverordnung beantworten und richtet sich maRgeblich danach, ob gegeniiber dem
Deponiebetreiber noch Maflnahmen veranlasst sind oder der Verpflichtete seinen abfallrechtlichen
Stilllegungsverpflichtungen aus dem zugrundeliegenden Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Abs. 2
KrWG, der Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG, in Bedingungen und Auflagen nach § 39 KrWG oder
den fir die Deponie geltenden umweltrechtlichen Vorschriften (vgl. § 40 Abs. 2 Satz 1 KrWG)
nachgekommen ist. Dies kann nur im jeweiligen Einzelfall beurteilt werden.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO. Nachdem sich der
Beigeladene im Verfahren nicht gedufert hat, war es nicht veranlasst, seine auf3ergerichtlichen Kosten fir
erstattungsfahig zu erklaren.

27

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 und § 52 Abs. 3 GKG und entspricht der vom
Verwaltungsgericht festgesetzten und von den Beteiligten nicht in Frage gestellten Streitwertfestsetzung im
erstinstanzlichen Verfahren.
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5. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



