VGH Munchen, Beschluss v. 27.04.2023 — 19 CE 23.133

Titel:
Zumutbarkeit der Nachholung des Visumverfahrens

Normenketten:

AufenthG § 25 Abs. 5, § 36 Abs. 2, § 60a Abs. 2 Satz 1, § 104c
GG Art. 6

EMRK Art. 8

VwGO § 123

Leitsatz:

Unternimmt ein ausreisepflichtiger Auslander mit Familie im Inland (Lebensgefahrtin und zwei ein und zwei
Jahre alte Séhne) keinerlei Mitwirkungshandlungen, um die Visumerteilung von hier aus vorzubereiten und
damit die Trennungszeit von seiner hier lebenden Familie auf lediglich wenige Tage zu reduzieren, kann
auch eine daraus ggf. resultierende Trennungszeit im Bereich von sieben Monaten ausnahmsweise noch
als zumutbar angesehen werden. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ivorischer Staatsangehdriger, Kleinkinder (1 und 2 Jahre alt) mit (teilw.) subsididren Schutzstatus,
Visumnachholung (keine) Mitwirkungshandlungen, Duldung, Visumverfahren, Nachholung, Mitwirkung,
Kleinkinder, besondere Harte, rechtliche Unmdglichkeit

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 17.01.2023 — W 7 E 22.1880

Fundstelle:
BeckRS 2023, 8737

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,00 € festgesetzt.

IV. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollméachtigten fiir das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Griinde

1

Der Antragsteller, ein am ... 1990 geborener ivorischer Staatsangehdriger, verfolgt mit der Beschwerde sein
einstweiliges Rechtsschutzbegehren, den Antragsgegner zu verpflichten, vorlaufig von
Abschiebungsmaflnahmen gegen ihn abzusehen und den Antragsgegner des Weiteren zu verpflichten, ihm
auf die Dauer von vorlaufig drei Monaten eine Duldungsbescheinigung auszustellen und eine
Erwerbstatigkeit zu gestatten, weiter.
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Der 2017 nach Deutschland eingereiste Antragsteller ist nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens
seit 3. Juli 2018 ausreisepflichtig. Er ist Vater zweier in Deutschland aufenthaltsberechtigter Kinder (geboren
am ... 2021 und ... 2022), die wie die Kindesmutter beide ebenfalls die ivorische Staatsangehdrigkeit haben
und fiur die er gemeinsam mit der Mutter sorgeberechtigt ist. Der Antragsteller war wegen fehlender
Reisedokumente bis zum 29. August 2022 fortlaufend im Besitz einer Duldung gem. § 60b bzw. § 60a Abs.
2 Satz 1 AufenthG. Am 13. Juli 2021 stellte er einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. §
25 Abs. 5 AufenthG, Gber den noch nicht entschieden wurde, und legte Anfang November 2021 einen am
30. September 2021 ausgestellten und bis 29. September 2026 giiltigen ivorischen Reisepass vor. Am 8.
November 2022 wurde die am 29. August 2022 abgelaufene Duldung des Antragstellers als erloschen



gestempelt und dem Antragsteller mitgeteilt, dass kein Duldungsgrund mehr vorliege und ihm die Austibung
der Erwerbstatigkeit nicht gestattet sei. Mit Schreiben vom 9. November 2022 wurde dem Antragsteller
mitgeteilt, dass die Ablehnung seines Antrags beabsichtigt sei, da nach Vorlage des Reisepasses keine
tatsachliche Unmdglichkeit der Ausreise mehr vorliege und die Ausreise auch aus rechtlichen Griinden nicht
unmoglich sei. Die voriibergehende Ausreise zum Zweck der Durchfiihrung des erforderlichen
Visumverfahrens sei auch in Anbetracht seiner Familienverhaltnisse und der Beziehung zu seinen zwei
kleinen S6hnen zumutbar, da seine Abwesenheit bei entsprechender Mitwirkung seinerseits und
Duldungserteilung, bis der Termin fur die Visumbeantragung unmittelbar bevorstehe, nur wenige Tage bis
Wochen betrage. Daraufhin erklarte der Bevollmachtigte des Antragstellers am 24. November 2022, dass
der Antragsteller den Termin zur Rickkehrberatung am 8. Dezember 2022 wahrnehmen und sich zur
Nachholung des Visumverfahrens bereit erklaren werde. Um die familienfreundliche Ausgestaltung des
Visumverfahrens und Erteilung einer Duldung mit Gestattung zur Erwerbstatigkeit werde gebeten und die
ortliche Auslanderbehérde miisse bereit sein, eine Vorabzustimmung zu erteilen und die Urkundenpriifung
vorzunehmen. An dem Termin zur Beratung Uber die Nachholung des Visumsverfahrens am 8. Dezember
2022 wurde der Antragsteller u.a. darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer im Ausland von seiner
Mitwirkung abhange. Bei Mitwirkung sei mit einer Aufenthaltsdauer im Ausland von ca. 5-10 Werktagen
(Einholung Vorabzustimmung, Durchfihrung einer Urkundeniberprifung) zu rechnen. Ohne Mitwirkung
betrage die Aufenthaltsdauer im Ausland mindestens 7 Monate (Bearbeitung des Antrags mindestens drei
Monate, Urkundenuberprifung weitere drei Monate oder wesentlich langer, Wartezeit auf den Termin 2-4
Wochen). Weiterhin wurde er dartber informiert, dass er bei Vorlage der Erklarung der freiwilligen Ausreise,
dem Antrag der Vorabzustimmung und Urkundenuberpriifung eine neue Duldung beantragen kénne, womit
er dann eine Beschaftigungserlaubnis beantragen kénne. Am 12. Dezember 2022 teilte der Bevollmachtigte
des Antragstellers mit, dass dieser zwar Interesse an der Nachholung des Visumverfahrens habe, er ihm
aber wegen des bevorstehenden Inkrafttretens des Chancen-Aufenthaltsrechts gem. § 104c AufenthG —
das ihm ein Aufenthaltsrecht ohne Visumverfahren ermdégliche — nicht mehr empfehlen kénne, der
Nachholung des Visumverfahrens zuzustimmen. Am 12. Januar 2023 wurde ein Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gem. § 104c AufenthG gestellt, da der Antragsteller die zeitlichen Voraussetzungen
erfllle.
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Den am 7. Dezember 2022 gestellten Eilantrag des Antragstellers, den Antragsgegner zu verpflichten,
vorlaufig von Abschiebungsmalnahmen gegen den Antragsteller abzusehen und den Antragsgegner des
Weiteren zu verpflichten, dem Antragsteller auf die Dauer von vorlaufig drei Monaten eine
Duldungsbescheinigung auszustellen und ihm eine Erwerbstatigkeit zu gestatten, hat das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 17. Januar 2023 abgelehnt. Der Antragsteller habe einen
Anordnungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht glaubhaft gemacht. Er habe weder einen
Anspruch auf eine sogenannte Verfahrensduldung im Hinblick auf seine Antrage nach § 104c Abs. 1
AufenthG (weil der Antragsteller im Zeitpunkt der behdérdlichen bzw. gerichtlichen Entscheidung nicht —
mehr — geduldet sei) und § 25 Abs. 5 AufenthG (weil u.a. ein Anspruch auf Absehen von der Nachholung
des Visumverfahrens im Wege einer Ermessensreduzierung auf Null gem. § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht
glaubhaft gemacht wurde) noch einen Anspruch auf Duldung wegen einer Unmdglichkeit der Abschiebung
aus rechtlichen Grinden im Hinblick auf den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der Familie nach
Art. 6 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK (weil eine vortibergehende Beendigung seines Aufenthalts zur Durchfiihrung
des Visumverfahrens — bei entsprechender Vorbereitung (Einholung einer Vorabzustimmung,
Urkundsuberprtfung von Deutschland aus) sei von einer Zeit von 5 — 10 Arbeitstagen fir ein
Visumverfahren in der Elfenbeinklste auszugehen, bei fehlender Mitwirkung des Antragstellers sei von
einer Wartezeit von in der Regel drei Monaten auszugehen — zumutbar ware). Im Ergebnis bestlinden aus
Sicht des Gerichts keine Anhaltspunkte daflir, dass dem Antragsteller nicht grundsatzlich eine
Aufenthaltserlaubnis zu humanitaren Zwecken erteilt werden kdnnte. Da der Antragsteller keinen Anspruch
auf Erteilung einer Duldung habe, habe er auch keinen Anspruch auf eine mit der Duldung im
Zusammenhang stehende Erlaubnis der Erwerbstatigkeit.
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Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers. Zur Begriindung wird ausgeftihrt, dass der
Antragsteller derzeit noch in einer Gemeinschaftsunterkunft von der Kindesmutter, der subsidiarer Schutz
zuerkannt worden sei und die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG sei, getrennt
lebe. Er sei sorgeberechtigter Vater zweier Kleinkinder; das 2021 geborene Kind sei im Besitz einer



Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 2 AufenthG, fliir das 2022 geborene Kind sei eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 33 AufenthG beantragt worden. Im Verfahren W 7 K 22.1881 verfolge der Antragsteller die Erlaubnis
zur privaten Wohnsitznahme auf3erhalb der staatlichen Gemeinschaftsunterkunft bei seiner Familie in K..
Der Antragsteller habe sich urspringlich bereit erklart, die Ruckkehrberatung der zentralen
Auslanderbehdérde in Anspruch zu nehmen und ein Visumverfahren zum Familiennachzug nachzuholen,
allerdings unter der Voraussetzung einer familienfreundlichen Ausgestaltung. Bis zur Ausreise misse ihm
eine Duldung mit Gestattung zur Erwerbstatigkeit ausgestellt werden, damit er sich die Flug- und
Reisekosten selbst ansparen kénne. Zudem musse die ortliche Auslanderbehdrde bereit sein, eine
Vorabzustimmung zu erteilen und eine Urkundenprifung vorzunehmen. Die Urkundenprifung dirfe nicht
der Botschaft Uberlassen werden. Im Hinblick auf das neue Chancen-Aufenthaltsrecht habe der
Antragsteller seine Bereitschaft zur Nachholung des Visumverfahrens widerrufen. Er erfille die zeitlichen
Voraussetzungen einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis gemaf § 104c Abs. 1 AufenthG. Personliche
Ausschlussgriinde, etwa Straffalligkeit, stiinden nicht entgegen. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts habe der Antragsteller Anspruch auf Erteilung einer Duldung, nachdem die zentrale
Auslanderbehoérde seine Duldung nach Vorlage des Reisepasses als erloschen gestempelt habe. Denn ein
Visumverfahren kénne dem Antragsteller aus den folgenden Griinden nicht zugemutet werden: mit einer
Vorabzustimmung zum Familiennachzug zur Ausiibung der elterlichen Sorge und des Umgangsrechts
durch die ortliche Auslanderbehorde sei nicht zu rechnen. Denn es bestehe kein Anspruch auf
Elternnachzug zu einem auslandischen Kind nach § 36 Abs. 1 AufenthG. Zum einen seien die Kinder nicht
im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Zum anderen halte sich die Kindesmutter als
personensorgeberechtigter Elternteil bereits im Bundesgebiet auf. Schlielllich sei der Lebensunterhalt nicht
gesichert. Abgesehen davon seien die ortlichen Auslanderbehdrden in der Regel nicht bereit, eine
Urkundenprifung des Reisepasses vorzunehmen. Sie wirden die Urkundenprifung vielmehr der deutschen
Auslandsvertretung im Visumverfahren Uberlassen, die in der Regel sechs Monate in Anspruch nehme.
Eine familienfreundliche Ausgestaltung des Visumverfahrens von kurzer Dauer, wie vom Verwaltungsgericht
unterstellt, sei konkret nicht zu erwarten. Nach Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 2 EMRK bestehe somit ein
rechtliches Ausreisehindernis im Sinne des § 60a Abs. 2 AufenthG. Der Antragsteller habe Anspruch auf
Erteilung einer Duldung und erfille die tatbestandlichen Voraussetzungen einer
Chancenaufenthaltserlaubnis gemafR § 104c Abs. 1 AufenthG. Unter dem Gesichtspunkt des effektiven
Rechtsschutzes komme dem Antrag auf Erteilung einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis im vorliegenden Fall
durchaus schon eine aufschiebende Wirkung zu.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 26. Januar 2023 wurde erganzend vorgetragen, dass, ebenso wie in Nigeria,
auch die Elfenbeinklste zu den afrikanischen Staaten gehoren wiirde, die eine Urkundenliberpriifung
erforderten. Die Urkundenpriifung kdnne aber nur im Wege der Amtshilfe, d.h. auf Antrag der
Auslanderbehdrde, bei der Auslandsvertretung stattfinden. Im Rahmen einer Vorab-Zustimmung fur die
Nachholung eines Visumverfahrens wiirde jedoch die Auslanderbehérde keine Urkundeniberprifung
durchflihren lassen. Urkundenuberprifungen im Wege der Amtshilfe wirden nur beim Standesamt
stattfinden, nicht jedoch bei der Auslanderbehdrde fir die Nachholung eines Visumverfahrens. Eine
Auskunft bei der Auslanderbehdrde der Stadt A. werde dies bestatigen.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 27. Januar 2023 wurde weiter ergdnzend im Hinblick auf die Vorgaben des
BVerfG vom 9. Dezember 2021 — 2 BvR 1333/21 sowie die Rechtsprechung des BayVGH vom 7.
Dezember 2021 — 10 BV 21.1821 vorgetragen, dass im vorliegenden Fall — anders als im Fall des oben
erwahnten 10. Senats — keine Zusage der ortlichen Auslanderbehoérde zu einer Vorabzustimmung vorliege.
Es fehle damit an der Grundlage einer vom BVerfG geforderten Prognose Uber den zumutbaren Zeitraum
einer vorubergehenden Trennung. Nicht jede nur voribergehende Trennung sei schon vereinbar mit dem
Schutz der Familie. Die Vorabzustimmung nach § 31 Abs. 3 AufenthV setze einen Nachzugsanspruch
voraus, der einfachrechtlich nach § 36 Abs. 1 AufenthG nicht gegeben sei. Der in der Rechtsprechung des
10. Senats pauschal unterstellte verfassungsrechtliche Anspruch aus § 36 Abs. 2 AufenthG werde in der
Praxis, auf die es nach der Rechtsprechung des BVerfG entscheidend ankomme, weder bei den
Auslanderbehérden im Rahmen der Vorabzustimmung noch bei den deutschen Auslandsvertretungen im
Visumverfahren umgesetzt. Die sich daraus ergebenden Unsicherheiten und Verzégerungen seien weder
mit dem Familienschutz noch mit dem Wohl eines Kleinkindes vereinbar.
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Nachdem der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 8. Februar 2023 umfangreich erwidert hatte, nahm der
Antragsteller mit Schriftsatz vom 23. Februar 2023 dazu Stellung und lie® ausfliihren: grundsatzlich sei
vorauszuschicken, dass der Antragsteller aufgrund der neuen Regelung zum Chancen-Aufenthaltsrecht
gemal § 104c AufenthG seine urspriingliche Bereitschaft zur Nachholung eines Visumverfahrens nicht
weiterverfolgt habe. Sollte sich herausstellen, dass sein Antrag auf Erteilung einer Chancen-
Aufenthaltserlaubnis abgelehnt werden musste, sei der Antragsteller weiterhin bereit, den Familiennachzug
im Visumverfahren nachzuholen. Dann werde er auch bei der Ausléanderbehdrde der Stadt A. eine
Vorabzustimmung zum Familiennachzug und eine Urkundenpriifung seines Reisepasses beantragen. Nach
Lage der Dinge komme jedoch fur den Antragsteller die Erteilung einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis
durchaus noch in Betracht. Durch die Stempelung der Duldungsbescheinigung als erloschen vom 8.
November 2022 sei der geduldete Aufenthalt nicht unterbrochen worden. Denn der Antragsteller sei nach
Vorlage seines Reisepasses nicht vollziehbar (automatisch) abschiebbar gewesen. Zum einen seien die
tatsachlichen Voraussetzungen flr eine Abschiebung noch nicht gegeben gewesen. Insbesondere sei noch
kein Flug gebucht worden. Zum anderen sei die zentrale Auslanderbehdrde aus denselben
verfassungsrechtlichen Griinden, die einen Familiennachzug im Visumverfahren gemaR § 36 Abs. 2
AufenthG zwingend erfordern wiirden, daran gehindert gewesen, den Antragsteller von seiner Familie auf
unabsehbare Zeit zu trennen. Der Antragsteller hatte somit Anspruch auf den Fortbestand seiner Duldung.
Ebenso wenig sei der Aufenthalt des Antragstellers durch einen Grenzubertritt nach Frankreich und eine
unerlaubte Wiedereinreise unterbrochen worden. Der Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft habe sich
als unbegruindet erwiesen und sei abgelehnt worden. Der Antragsteller sei am Abend des 20. November
2020 mit dem Flixbus lediglich nach S. gefahren, um dort in den Morgenstunden des 21. November 2020
anzukommen und eine Bekannte zu besuchen. Am 21. November 2020 sei er mit einem TGV aus Paris
kommend nach A. zurtickgefahren. Auf dieser Rickfahrt sei der Antragsteller kontrolliert worden. Aufgrund
seiner Fahrkarte habe er jedoch nachweisen kdnnen, dass er den Zug erst in S. bestiegen gehabt habe. Ein
Grenzlbertritt habe somit nicht stattgefunden.
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Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die in der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde, auf
die der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO seine Prifung des Beschwerdevorbringens
im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes zu beschranken hat, rechtfertigen keine Abanderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung und folglich auch keine Aussetzung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen.
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Es ist kein auf vorlibergehender Aussetzung der Abschiebung durch Erteilung einer Duldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG gerichteter Anordnungsanspruch (§ 123 Abs. 1, 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO)
glaubhaft gemacht. Auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens ergibt sich nicht, dass dem
Antragsteller (vorlaufig) eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu erteilen bzw. eine
Erwerbstatigkeit zu gestatten ware. Ein durch eine einstweilige Aussetzung der Abschiebung zu sichernder
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 oder § 25 Abs. 5 AufenthG besteht
nicht (1., 2.). Ein Abschiebungshindernis wegen rechtlicher Unmdglichkeit nach § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG ergibt sich auch nicht aus den auslanderrechtlichen Schutzwirkungen nach Art. 6 GG bzw. Art. 8
EMRK (3.).
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1. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass es im vorliegenden Fall aus Rechtsschutzgriinden (Art. 19 Abs. 4 GG)
ausnahmsweise geboten ware, dem Antragsgegner die Abschiebung des Antragstellers vorlaufig zu
untersagen, weil ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG durch
eine Duldung im Wege einer einstweiligen Anordnung zu sichern ware:

11

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, erflllt der Antragsteller die Voraussetzungen des §
104c Abs. 1 AufenthG insofern nicht, weil er nach dem 29. August 2022 kein ,geduldeter Auslander® mehr
war, da zu diesem Zeitpunkt seine Duldung erloschen war und eine Verlangerung deswegen nicht mehr
erfolgte, da nach Vorlage des ivorischen Passes des Antragstellers insoweit keine Duldungsgriinde mehr
vorlagen. Daruber hinaus hat der Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass der Antragsteller auch
nicht die zeitlichen Voraussetzungen des § 104c AufenthG erfillt. Dazu hatte er sich am Stichtag 31.



Oktober 2022 seit funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet aufhalten missen. Zwar ist der Antragsteller am 12. Juli 2017 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist, jedoch endete die Gultigkeit seiner letzten Duldung bereits mit Ablauf des 29.
August 2022, sodass der Antragsteller sich am Stichtag 31. Oktober 2022 zwar seit mehr als fiinf Jahren im
Bundesgebiet aufgehalten hat, jedoch am Stichtag 31. Oktober 2022 nicht mehr geduldet war.
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Soweit der Antragsteller noch vortragt, dass nach dem 29. August 2022 zumindest noch materielle
Duldungsgriinde vorgelegen hatten und er deshalb Anspruch auf den Fortbestand seiner Duldung gehabt
hatte, ist dies nicht zutreffend (s. nachfolgend 3.).
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2. Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG wegen rechtlicher
Unmaoglichkeit der Ausreise kommt — wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt — nicht in Betracht.
Zwar darf grundséatzlich nach § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG einem unanfechtbar abgelehnten Asylbewerber —
wie dem Antragsteller — ein Aufenthaltstitel nach MalRRgabe von Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG und
damit auch nach MalRgabe des in diesem Abschnitt enthaltenen § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden.
Allerdings steht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift im Ermessen der
Auslanderbehoérde. Der Antragsteller hat jedoch nicht glaubhaft gemacht, dass hinsichtlich dieser
Ermessensentscheidung eine sog. Ermessensreduzierung auf Null vorliegt. Eine derartige
Ermessensreduzierung ergibt sich insbesondere nicht aus Art. 6 GG oder Art. 8 Abs. 1 EMRK (vgl. sogleich
unter 3.).
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3. Ein Anspruch auf die beantragte Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG im
Hinblick auf den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der Familie nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK
ist — wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat — nicht glaubhaft gemacht.
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Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, solange seine
Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis
erteilt wird.
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Die Abschiebung des Antragstellers ist hier nicht deshalb aus rechtlichen Griinden unmaglich, weil sie mit
der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit den Schutz der Familie nach Art. 6 GG bzw. Art. 8
EMRK in unverhaltnismafiger Weise beeintrachtigen wiirde.
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Art. 6 GG vermittelt keinen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet. Dies gilt
auch fur den Nachzug zu berechtigterweise in Deutschland lebenden Familienangehdrigen. Allerdings sind
die Auslanderbehdrden verpflichtet, bei ihren Entscheidungen die bestehenden familiaren Bindungen eines
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu berticksichtigen und sie
entsprechend ihrem Gewicht in den behdérdlichen Erwagungen zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfG, B.v.
10.5.2008 — 2 BvR 588/08 — juris). Ebenso wenig wie Art. 6 GG gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Recht
des Auslanders, in einen bestimmten Mitgliedstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten. Ein Staat ist
vielmehr berechtigt, die Einreise von Auslandern in sein Hoheitsgebiet und ihren Aufenthalt dort nach
MafRgabe seiner vertraglichen Verpflichtungen zu regeln (Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte —
EGMR —, U.v. 18.10.2006 (Uner) Nr. 46410/99 — juris). MaRnahmen im Bereich der Einwanderung kénnen
jedoch das Recht auf Achtung des Familienlebens berlhren. Eingriffe sind unter den Voraussetzungen des
Art. 8 Abs. 2 EMRK statthaft und missen ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen den gegenlaufigen
Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft herstellen. Dabei ist eine Abwagung nach dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip durchzufuhren (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 30.3.2010 — 1 C 8.09 — juris m.w.N. zur
Rechtsprechung des EGMR).
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Im Hinblick auf die Schutzwirkungen aus Art. 8 Abs. 2 EMRK ist vorliegend auch zu beriicksichtigen, dass
der Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet bislang allein auf dessen Willen beruhte und zu jedem
Zeitpunkt unsicher war, was gegen die Eréffnung des Schutzbereichs des Art. 8 Abs. 1 EMRK sprechen



kann (vgl. EGMR in seinen Entscheidungen ,Ghiban®, 16.9.2004 — Nr. 11103/03 — juris, NVwZ 2005, 1046
und ,Draghan®, 7.10.2004 — Nr. 33743/03 — juris, NVwZ 2005, 1043; zum geringen Gewicht von
Aufenthaltszeiten wegen der Durchfiihrung von Asylverfahren im Rahmen des Art. 8 EMRK vgl. U.v.
8.4.2008 — Nnyanzi — Bw. — Nr. 21878/06 Rn. 76).
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Die aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkungen aus Art. 6 GG entfalten sich nicht schon aufgrund
formalrechtlicher familiarer Bindungen; entscheidend ist vielmehr die tatsachliche Verbundenheit zwischen
den Familienmitgliedern (vgl. BVerfG, B.v. 12.5.1987 — 2 BvR 1226/83 — juris Rn. 87; B.v. 8.12.2005 — 2
BVvR 1001/04 — juris Rn. 17 ff. m.w.N; B.v. 23.1.2006 — 2 BvR 1935/05 — juris Rn. 16.). Bei
aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berlhren, ist maf3geblich auch auf
die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei ist
grundsatzlich eine umfassende Betrachtung geboten, bei der auf der einen Seite die familiaren Bindungen
zu berucksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles (vgl.
BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris, Rn. 12 m.w.N.).
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Bei der vorzunehmenden Bewertung der familidren Beziehungen verbietet sich eine schematische
Einordnung und Qualifizierung als entweder aufenthaltsrechtlich grundsatzlich schutzwirdige Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft oder Beistandsgemeinschaft oder aber als blof3e Begegnungsgemeinschaft ohne
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, zumal auch der personliche Kontakt mit dem Kind in Auslibung
eines Umgangsrechts unabhangig vom Sorgerecht Ausdruck und Folge des natlrlichen Elternrechts und
der damit verbundenen Elternverantwortung ist und daher unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
steht. Nicht entscheidend ist, ob eine Hausgemeinschaft vorliegt und ob die von einem Familienmitglied
erbrachte Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kénnte. Der Annahme einer familiaren
Lebensgemeinschaft steht nicht entgegen, dass ein Elternteil nur ausschnittsweise am Leben teilnimmt und
keine alltaglichen Erziehungsentscheidungen trifft. Der spezifische Erziehungsbeitrag eines Elternteils wird
durch die Betreuung des Kindes durch den anderen Elternteil nicht entbehrlich. Die Entwicklung eines
Kindes wird nicht nur durch quantifizierbare Betreuungsbeitrage der Eltern, sondern auch durch die geistige
und emotionale Auseinandersetzung gepragt. Es kommt jedoch darauf an, ob die vorhandenen Kontakte in
ihrer Bedeutung fiir das Verhéltnis zum Kind dem auch sonst Ublichen entsprechen und auf diese Weise die
Vater-Kind-Beziehung gelebt wird. Erforderlich ist daher, dass der Sorgeberechtigte nach auf3en erkennbar
in ausreichendem Mafe Verantwortung fir die Betreuung und Erziehung seines minderjahrigen Kindes
Ubernimmt (BayVGH, B.v. 17.12.2018 — 10 CE 18.2177 — juris Rn. 19; B.v. 28.7.2015 — 10 ZB 15.858 — juris
Rn. 5). Es kommt darauf an, ob zwischen dem Auslander und seinem Kind auf Grund des gepflegten
personlichen Umgangs ein Eltern-Kind-Verhaltnis besteht, das von der nach auRen manifestierten
Verantwortung fiir die leibliche und seelische Entwicklung des Kindes gepragt ist (VGH BW, U.v. 20.9.2018
—11 S 240/17 — juris Rn. 80; U.v. 5.8.2002 — 1 S 1381/01 — juris, Rn. 19). Rechtliche Schutzwirkungen
entfalten Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK nur dann, wenn im konkreten Einzelfall eine tatsachliche
Verbundenheit zwischen dem Elternteil und seinem Kind besteht, die eine hinreichende Konstanz der
Beziehung erwarten lasst und auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist
(BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris Rn. 14). Die Folgen einer voribergehenden Trennung haben
insbesondere dann hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht, wenn ein noch sehr
kleines Kind betroffen ist, das den nur voriibergehenden Charakter einer raumlichen Trennung
moglicherweise nicht begreifen kann (BVerfG, B.v. 1.12.2008 — 2 BvR 1830/08 — juris Rn. 33). Zu
berlicksichtigen ist, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene
Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Mutter und Vater in der Regel der
Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen (BVerfG, B. v. 9.12.2021, 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris
Rn. 48).
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Unter Zugrundelegung dieser Malstabe ist festzuhalten: Da der Antragsteller betreffend seine Beziehung
zu der Kindesmutter und den gemeinsamen Kindern bislang nichts dargelegt hat, muss offenbleiben, ob
eine aufenthaltsrechtlich schutzwiirdige Lebens- und Erziehungsgemeinschaft vorliegt. Es ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich, ob — und wenn ja, in welchem Umfang — der Antragsteller
Verantwortung fir die Betreuung und Erziehung seiner minderjahrigen Kinder iibernommen hat. Auch fehlt



es an Ausflihrungen dazu, dass die Kindesmutter allein nicht — mehr — in der Lage ware, ihren Kindern die
erforderliche Firsorge wie bisher zu gewahren bzw. warum (zusatzliche) Betreuungsmalinahmen durch den
Antragsteller vorliegend zwingend erforderlich waren.
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Aber selbst bei Unterstellung insbesondere eines hinreichenden Malkes an wahrgenommener
Elternverantwortung durch den Antragsteller wiirde sich vorliegend weder aus Art. 6 GG noch aus Art. 8
Abs. 1 EMRK ergeben, dass eine Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers zur Durchfiihrung des
Visumverfahrens unzulassig ware:
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Es ist mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG grundsatzlich vereinbar,
einen Auslander auf die Einholung des erforderlichen Visums zu verweisen. Der mit der Durchfihrung des
Visumverfahrens Ublicherweise einhergehende Zeitablauf ist von demjenigen, der die Einreise in das
Bundesgebiet begehrt, regelmaflig hinzunehmen (BVerfG, B.v. 22.12.2021 — 2 BvR 1432721 — juris Rn. 43,
B.v.9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris LS 2a, Rn. 47 m.w.N., B.v. 10.5.2008 — 2 BvR 588/08 juris, B.v.
17.5.2011 — 2 BvR 5625/10 — juris). Allein das Bestehen einer familiaren Lebensgemeinschaft fihrt ebenso
wenig dazu, regelmafig von der Unzumutbarkeit der Einhaltung des Visumverfahrens auszugehen, wie der
Umstand, dass kleine Kinder (hier: ein und zwei Jahre alte) Kinder betroffen sind, da es im
Verantwortungsbereich des Auslanders liegt, die Ausreisemodalitaten und den Ausreisezeitpunkt in
Absprache mit der zustandigen Auslanderbehdrde so familienvertraglich wie moglich zu gestalten (vgl.
BayVGH, B.v. 3.9.2019 — 10 C 19.1700 — juris Rn. 5 m.w.N., B.v. 19.6.2018 — 10 CE 18.994 — juris Rn. 5).
Fir den Antragsteller bedeutet dies grundsatzlich, dass er als ohne das erforderliche Visum eingereister
Asylbewerber nach erfolglosem Abschluss seines Asylverfahrens grundsatzlich — nicht anders als jeder
andere Auslander — ein Sichtvermerkverfahren im Heimatland durchzufliihren hat, um einen
asylunabhangigen Aufenthaltstitel zu erlangen.
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Ist von einer personlichen Verbundenheit zwischen Elternteil und Kind auszugehen, ist eine Prognose
anzustellen, mit welcher Trennungszeit bei Nachholung eines Visumverfahrens tatsachlich zu rechnen
ware. In die Prognose der Trennungszeit ist insbesondere einzubeziehen, wie lange ein Visumverfahren
voraussichtlich dauern wiirde und welche Auswirkungen ein derartiger Auslandsaufenthalt des Auslanders
fur die Familie hatte (vgl. BVerwG, U.v. 30.7.2013 — 1 C 15/12 — juris). Diesbezlglich muss die Dauer des
Visumverfahrens absehbar und insbesondere auch geklart sein, ob die grundsatzliche Méglichkeit zum
Familiennachzug besteht (vgl. BayVGH, U.v. 7.12.2021 — 10 BV 21.1821 — Rn. 40 m.w.N.; OVG SH, B.v.
3.1.2022 — 4 MB 68/21 —juris). Bei dieser Prognose ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts neben ,einfachrechtlichen Unsicherheiten“ (bezogen auf den in Betracht
kommenden familiaren Aufenthaltstitel) eine eventuell fehlende Mitwirkung des Betroffenen im
Visumverfahren ebenso zu bertcksichtigen (BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris Rn. 52 ff.).
Denn die tatsachliche Dauer des Visumverfahrens hangt entscheidend von der Mitwirkung des Auslanders
ab. Eine fehlende Mitwirkung kann daher auch langere Wartezeiten rechtfertigen. Zudem wirde es die
Erkenntnisfahigkeit von Behoérden und Gerichten Gberfordern, bei der Prognose Uber die Dauer des
Visumverfahrens und der damit verbundenen Trennung des Auslanders von seinem in Deutschland
aufenthaltsberechtigten Kind eine prazise Vorstellung davon zu entwickeln, mit welcher Trennungszeit
tatsachlich im Falle der Duldungsversagung zu rechnen ware, wenn der Auslander nicht das in seiner
Sphare Liegende beitragt, um das Verfahren zu betreiben und zu einem zeitnahen Abschluss zu bringen
(vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021, a.a.0. Rn. 59). Der Auslander hat es in diesem Zusammenhang durch die
Gestaltung seiner Ausreise auch selbst in der Hand, die fir die Durchfihrung des Visumverfahrens
erforderliche Dauer seiner Abwesenheit im Bundesgebiet mdglichst kurz zu halten, indem er beispielsweise
— unter Mitwirkung der zustéandigen Auslanderbehdrde — deren Vorabzustimmung nach § 31 Abs. 3
AufenthV einholt (vgl. BayVGH, B.v. 19.6.2018 — 10 CE 18.993 — juris Rn. 5). Im Rahmen der Prognose der
voraussichtlichen tatsachlichen Trennungszeit ist dartiber hinaus wegen des erforderlichen Antrags auf
Erteilung eines Visums die Wartezeit auf einen Termin zur Antragstellung ebenso zu bertcksichtigen
(BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21- juris Rn.60) wie ein moglicherweise infolge der Abschiebung
eintretendes Einreise- und Aufenthaltsverbot.
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Im Rahmen der Abwagungsentscheidung (ob eine voriibergehende Trennung in Anbetracht der
prognostischen Trennungszeit zumutbar ist) ist zu berticksichtigen, dass die Regelungen in § 5 Abs. 2 Satz
1 Nrn. 1 und 2 AufenthG dem Schutz wichtiger offentlicher Interessen dienen. Die Pflicht zur Einreise mit
dem erforderlichen Visum soll gewahrleisten, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug vor der Einreise geprift werden kénnen, um die Zuwanderung
von Personen, die diese Voraussetzung nicht erflllen, von vornherein zu verhindern. Dabei dirfen auch
generalpraventive Aspekte Berucksichtigung finden, damit das Visumverfahren seine Funktion als wichtiges
Steuerungsinstrument der Zuwanderung wirksam erflllen kann. § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG wirkt dem
Anreiz entgegen, nach illegaler Einreise Bleibegrinde zu schaffen mit der Folge, dieses Verhalten mit
einem Verzicht auf das vom aus Ausland durchzufiihrende Visumverfahren zu honorieren. Die bewusste
Umgehung des Visumverfahrens darf nicht folgenlos bleiben, um dieses wichtige Steuerungsinstrument der
Zuwanderung nicht zu entwerten. Ausnahmen von der Visumpflicht nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG sind
daher prinzipiell eng auszulegen (BVerwG, U.v. 10.12.2014 — 1 C 15/14, U.v. 11.1.2011 -1 C 23/09 —
jeweils juris). Auch Auslander, die als Asylbewerber eingereist sind und deren Asylantrag erfolglos
geblieben ist, miissen einen asylunabhangigen Aufenthaltstitel im Sichtvermerkverfahren einholen, wenn sie
nicht aus anderen Griinden davon befreit sind oder den Aufenthaltstitel ausnahmsweise nach der Einreise
einholen durfen (BVerwG, U.v. 3.6.1997 — 1 C 1/97 — NVWZ 1998, 187; Hailbronner, AusIR, Stand: 5/2021
§ 5 AufenthG Rn. 53). Auch kann sich in der Abwagungsentscheidung zu Lasten des Auslanders auswirken,
dass er Einfluss darauf hat, rechtzeitig einen Termin bei der Auslandsvertretung zu vereinbaren, die
Vorabzustimmung zu erreichen und durch freiwillige Ausreise dem Einreise- und Aufenthaltsverbot zu
entgehen bzw. auf dessen Verklrzung nach § 11 Abs. 4 AufenthG hinzuwirken (BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2
BVvR 1333/21 — juris Rn. 61).
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Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass im Ergebnis keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass dem
Antragsteller nicht grundséatzlich eine Aufenthaltserlaubnis zu ,humanitéren“ Zwecken erteilt werden kénnte.
Der Antragsgegner hat im Beschwerdeverfahren dargelegt, das Verwaltungsgericht habe die Durchfiihrung
eines Visumverfahrens fur einen Aufenthaltstitel (zu humanitéaren Zwecken; richtig sei wohl: zu familiaren
Zwecken) im Hinblick auf Art. 6 GG fur zumutbar gehalten. Er hat den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts nicht widersprochen, so dass der Senat im hiesigen Eilverfahren zu Gunsten des
Antragstellers zu Grunde legt, dass auch der Antragsgegner (wie wohl auch das Verwaltungsgericht) vom
(moglichen) Vorliegen einer aulRergewdhnlichen Harte im Sinne des § 36 Abs. 2 AufenthG ausgeht, zumal
der Antragsgegner in der Beschwerdeerwiderung ausdrtcklich darauf hinweist, dass die besonderen
Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und deren hohes Gewicht von den zustandigen Behorden und
Verwaltungsgerichten bei der Auslegung und Anwendung von § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu
berlicksichtigen seien. Daher treffe die Beflrchtung des Antragstellers, die Auslandsvertretung kénne das
Vorliegen einer aulergewohnlichen Harte gemaf § 36 Abs. 2 AufenthG (trotz Vorabzustimmung) verneinen,
nicht zu. Der Senat ist daher der Auffassung, dass vorliegend fir den Antragsteller die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 36 Abs. 2 AufenthG grundsatzlich in Betracht kommt.
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~Einfachrechtliche Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten” vermindern die Wahrscheinlichkeit, dass dem
Antragsteller tatsachlich ein Visum nach § 36 Abs. 2 AufenthG erteilt werden wird, nicht entscheidend. Der
Antragsgegner hat im Beschwerdeverfahren ausgefiihrt, dass die Kindsmutter und jedenfalls der altere
Sohn des Antragstellers den subsidiaren Schutzstatus besafien, sodass ein Familienleben offenkundig nicht
in der Elfenbeinkiste gefuhrt und die familidre Lebenshilfe des Antragstellers fur seine kleinen Séhne nur in
Deutschland erbracht werden kénnte. Hinsichtlich der ,hohen Hirden® (vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BVR
1333/21 Rn. 53) der Erteilung eines Visums nach § 36 Abs. 2 AufenthG sei zu berticksichtigen, dass eine
aulRergewohnliche Harte in diesem Sinne grundséatzlich voraussetze, dass der schutzbedurftige
Familienangehdrige ein eigenstandiges Leben nicht fihren kdnne, sondern auf die Gewahrung familiarer
Lebenshilfe dringend angewiesen sei und dass diese Hilfe in zumutbarer Weise nur in Deutschland erbracht
werden koénne (BVerwG, U.v. 30.7.2013 — 1 C 15.12 — juris Rn. 23): Ein entsprechendes Angewiesen sein
konne sich fur sehr kleine Kinder ergeben, die aufgrund ihres Alters standiger Pflege und Betreuung und
deshalb der Einbindung in die familiare Lebensgemeinschaft bedirften. Diese besonderen Schutzwirkungen
aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und deren hohes Gewicht seien von den zustandigen Behoérden und
Verwaltungsgerichten bei der Auslegung und Anwendung von § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu
berlicksichtigen. Dem hat der Antragsteller nichts mehr entgegengesetzt.



28

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass im vorliegenden Fall die Beflirchtung des
Antragstellers, dass eine familienfreundliche Ausgestaltung des Visumverfahrens von kurzer Dauer, wie
vom Verwaltungsgericht unterstellt, konkret nicht zu erwarten sei, zutreffend sein kénnte. Vielmehr ergibt
sich aus dem Vermerk Uber den Termin bei der Ausléanderbehdrde Uber die Rickkehrberatung des
Antragstellers am 8. Dezember 2022 (BI. 807 ff.), dass bei Mitwirkung des Antragstellers (Einholung
Vorabzustimmung, Durchfuhrung einer Urkundenuberprifung) mit einer Aufenthaltsdauer im Ausland von
lediglich ca. 5-10 Werktagen zu rechnen sei.
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Die konkrete Berechnung der prognostischen Dauer des Visumverfahrens des Antragstellers im
Herkunftsland durch das Verwaltungsgericht hat der Antragsteller nicht substantiiert angegriffen. Das
Verwaltungsgericht geht bei einer entsprechenden Mitwirkung und Vorbereitung (Einholung einer
Vorabzustimmung, Urkundentberprufung von Deutschland aus) von einer Zeit von 5 bis 10 Arbeitstagen fur
ein Visumverfahren in der Elfenbeinkuste aus. Gleichzeitig kdnne eine fehlende Mitwirkung des
Antragstellers entgegen seiner Mitwirkungspflicht nach § 82 AufenthG grundséatzlich auch langere
Wartezeiten rechtfertigen, die vorliegend nach Mitteilung der Deutschen Botschaft in Abidjan in der Regel
drei Monate betrage, was das Verwaltungsgericht ebenfalls noch als zumutbar ansah. Allerdings hat das
Verwaltungsgericht dabei nicht berticksichtigt, dass die Aufenthaltsdauer im Ausland bei fehlender
Mitwirkung mindestens sieben Monate betragt (Bearbeitung des Antrags mindestens drei Monate,
Urkundenuberprifung weitere drei Monate oder wesentlich langer, Wartezeit auf den Termin 2-4 Wochen),
was jedoch dem Antragsteller bereits an dem Termin zur Beratung Uber die Nachholung des
Visumsverfahrens am 8. Dezember 2022 von der Auslanderbehorde mitgeteilt worden war. Darliber hinaus
ware auch noch das Einreise- und Aufenthaltsverbot (30 Monate) aus dem ablehnenden Asylbescheid zu
berlicksichtigen, welches jedoch nach § 11 Abs. 4 AufenthG gegebenenfalls verkirzt werden kdnnte.
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Der Senat halt jedoch im Hinblick darauf, dass der Antragsteller bislang keinerlei Mitwirkungshandlungen
unternommen hat, um die Visumerteilung von hier aus vorzubereiten und damit die Trennungszeit von
seiner Familie auf lediglich wenige Tage zu reduzieren, eine daraus ggf. resultierende Trennungszeit im
Bereich von sieben Monaten im vorliegenden Einzelfall im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK
unter Bertcksichtigung des Wohles der in den Jahren 2021 und 2022 geborenen S6hne ausnahmsweise
noch als zumutbar an. Unter Berlcksichtigung des Alters der Kinder des Antragstellers, die bereits damit
umzugehen hatten, dass der Vater wahrend ihrer besonders sensiblen Kleinkindphase nicht mit lhnen in
einer gemeinsamen Wohnung gewohnt hat, und der Méglichkeit des Fiihrens und der Aufrechterhaltung
eines medialen Kontaktes zu ihnen, ist in dieser Zeit nicht zu erwarten, dass die Kleinkinder des
Antragstellers die raumliche Trennung als endgiiltigen Verlust erfahren kénnten, auch wenn es bei
Kleinkindern in diesem Alter wohl eher nicht mdglich ist, Innen die Hintergriinde fir die voriibergehende
Abwesenheit des Vaters zu vermitteln. Andererseits ist jedoch zu bericksichtigen, dass der Antragsteller
seit Jahren vollziehbar ausreisepflichtig ist. Er hatte es bereits seit geraumer Zeit durch die Gestaltung
seiner Ausreise selbst in der Hand, die fur die Durchflihrung des Visumverfahrens erforderliche Dauer
seiner Abwesenheit im Bundesgebiet moglichst kurz zu halten, indem er sich vorab fur einen Termin fir die
Visumbeantragung hatte registrieren lassen sowie sich gegebenenfalls um eine Vorabzustimmung der
zustandigen Auslanderbehorde nach § 31 Abs. 3 AufenthV hatte bemihen kénnen. Darlber hinaus ist es
Aufgabe des bislang insoweit vollig untatigen, verweigernden Antragstellers, seine Lebensgemeinschaft mit
der Kindsmutter sowie insbesondere den Kleinkindern glaubhaft zu machen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn er eine Visumerteilung erst von seinem Heimatland aus betreibt, weil er eine entsprechende
Glaubhaftmachung in dem Verfahren im Bundesgebiet bislang versdumt hat. Sollte der Antragsteller noch
eine entsprechende Lebensgemeinschaft glaubhaft machen, geht der Senat — wie bereits ausgefiihrt — von
der grundsatzlichen Méglichkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 36 Abs. 2 AufenthG aus. Soweit
daher eine Trennungszeit im Bereich von 7 Monaten nicht ausgeschlossen ist, ist zu berticksichtigen, dass
zeitliche Verzégerungen maRgeblich aus der fehlenden Mitwirkung des Antragstellers resultieren.
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Anhaltspunkte daflr, dass der Antragsteller etwa einen unersetzbar notwendigen Beitrag zur Bewaltigung
eines familiaren Alltags leisten wiirde, auf den seine Kleinkinder auch nicht temporar verzichten kdnnten,
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Es liegt mithin in der besonderen Verantwortung des Antragstellers, zusammen mit dem anderen Elternteil
die ggf. aufgrund seiner Verweigerungshaltung langere Abwesenheit familien- und kindeswohlvertraglich (so
wie es grundsatzlich auch Eltern tun missen, die eine berufsbedingte Trennung eines Elternteils vom Kind
bewaltigen mussen, wie z.B. Soldaten im Auslandseinsatz, Seeleute, Entwicklungshelfer) zu gestalten (vgl.
Dietz, NVwZ-Extra 2022, 1 ff.). Wenn die durch die Nachholung des Visumverfahrens einhergehende
Trennung des Antragstellers von seinen Kindern einen langeren Zeitraum als die reine Bearbeitungszeit des
Visumverfahrens beansprucht, so beruht dies (und eine dadurch etwaig eintretende bzw. starkere
Beeintrachtigung des Kindeswohls) vorliegend auf der eigenverantwortlichen Entscheidung des
Antragstellers, zumutbare Mitwirkungshandlungen wie die online zu bewerkstelligende Registrierung bei der
Deutschen Botschaft oder die Stellung eines Antrags auf Vorabzustimmung nicht zu erfillen. Bei
verweigerter Mitwirkung im Visumverfahren gebietet es Art. 6 Abs. 1 GG nicht, das 6ffentliche Interesse an
der Einhaltung des Sichtvermerkverfahrens ganzlich zurlickzustellen, da dies keinen schonenden Ausgleich
der familiaren Belange des Auslanders und der gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen mehr bedeuten wiirde
(vgl. BayVGH, U.v. 7.12.2021 — 10 BV 21.1821 — juris Rn. 42; B.v. 30.7.2021 — 19 ZB 21.738 — juris).
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Schon aus den genannten Grinden kommt auch eine Prozesskostenhilfegewahrung nicht in Betracht.

34
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 53
Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

35
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



