VGH Munchen, Urteil v. 23.03.2023 — 14 B 22.2293

Titel:
Fir die Dauer der Berufsférderung als Zeitsoldat maRgebliche Wehrdienstzeit

Normenketten:

SVG §2,§5Abs. 4,§13aAbs. 1S. 1
SG § 61 Abs. 1

WPfIG §4 Abs. 1 Nr. 2,§ 6

VwVIG § 38 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

Die ,Wehrdienstzeit* i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG bestimmt sich gemaR § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG und schlief3t
lediglich die dort genannten Typen von Dienstverhéltnissen ein (entgegen OVG RhPf, U.v. 17.9.2021 - 10 A
10339/21 — juris). (Rn. 31)

1. Eine im Rahmen einer Beratung durch den Dienstherrn {iberreichte tabellarische Aufstellung, die weder
eine Unterschrit noch den Namen des Amtswalters enthalt, kann nicht als Zusicherung herangezogen
werden. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. entgegen OVG Koblenz BeckRS 2021, 28119 (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dauer der Berufsforderung der Zeitsoldaten, Bestimmung der ,Wehrdienstzeit*i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG gemal
§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG,, Zeitsoldat, Berufsforderung, Dauer, Anrechnung, Wehrdienstzeit,
Gesamtdienstzeit, Wehribung, Reservedienstverhaltnis, Beratung, Belehrung, Zusicherung

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Urteil vom 23.07.2019 - W 1 K 19.281

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstellen:
DOV 2023, 687
LSK 2023, 8721

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 23. Juli 2019 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass dem Klager Anspruch auf Férderung schulischer und
beruflicher Bildung fur die Dauer von insgesamt bis zu 30 Monaten zusteht. Die Bescheide vom 3.
September 2018 und vom 12. Februar 2019 werden aufgehoben, soweit sie dahinter zuriickbleiben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Ill. Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen der Klager 80% und die Beklagte 20%.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager von der Beklagten verlangen kann, eine Dauer der ihm als
Zeitsoldat zustehenden Forderung der schulischen und beruflichen Bildung (Berufsférderung) von bis zu 54
Monaten gemaR § 5 Abs. 4 SVG festzustellen anstatt der seitens Beklagten angenommenen




Berufsforderungsdauer von lediglich 24 Monaten. Zum einen sttitzt der Klager den von ihm geltend
gemachten Anspruch darauf, die Beklagte habe ihn dahingehend beraten, dass ihm eine
Berufsforderungsdauer von bis zu 54 Monaten zustehe; demgegeniiber meint die Beklagte, der Klager
kdénne aus diesen Beratungen keine derartigen Berufsférderungsanspriiche herleiten. Zum anderen ist
zwischen den Parteien die Definition des Begriffs der flr die Dauer der Berufsforderung vorentscheidenden
,Wehrdienstzeit“i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG umstritten. Der Kldger meint im Anschluss an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. September 2021 — 10 A 10339/21 — (juris), die
Wehrdienstzeit i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG bestimme sich nach der allgemeinen Vorschrift des § 2 SVG, was
dazu fihre, dass auch die vom Klager absolvierten Wehrtubungen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2, § 6 WPflG) und
Einzellbungen (§§ 61, 59 SG) als ,Wehrdienstzeit“ mitzubertcksichtigen waren. Die Beklagte meint
demgegeniber, die Dauer der Berufsférderung bemesse sich allein nach den in der Spezialvorschrift § 13a
Abs. 1 Satz 1 SVG aufgelisteten Dienstzeiten, sodass beim Klager nur sein Grundwehrdienst und seine
Dienstzeit als Soldat auf Zeit zu berticksichtigen seien.
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Der Klager ist Zeitsoldat und im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung Stabsfeldwebel. Mehrere Jahre nach
seinem Grundwehrdienst (1.7.1981 bis 30.9.1982) absolvierte der Klager eine Vielzahl von
Einzelwehriibungen gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 6 WPfIG (10.7.2005 bis 23.7.2005; 4.10.2005 bis
28.10.2005; 20.6.2006 bis 25.6.2006; 18.9.2006 bis 23.09.2006; 12.11.2006 bis 17.11.2006; 3.9.2007 bis
28.9.2007; 8.1.2008 bis 15.2.2008; 18.2.2008 bis 22.2.2008; 14.4.2008 bis 14.8.2008; 2.3.2009 bis
28.8.2009; 2.3.2010 bis 27.8.2010; 3.1.2011 bis 1.7.2011). Daran schloss sich eine Vielzahl von
Einzellibungen gemaR § 61 Abs. 1 SG an (2.1.2012 bis 29.6.2012; 1.7.2013 bis 20.12.2013; 1.9.2014 bis
30.9.2014; 2.10.2014 bis 31.3.2015; 1.4.2015 bis 30.4.2015; 1.9.2015 bis 31.5.2016; 1.9.2016 bis
25.11.2016; 9.1.2017 bis 31.3.2017; 4.4.2017 bis 2.6.2017). Zeitsoldat ist der Klager seit dem 1. Oktober
2017; als Dienstzeitende ist zwischenzeitlich der 23. August 2023 in Aussicht genommen, nachdem der
Klager wahrend des Berufungsverfahrens seine Dienstzeit als Zeitsoldat, die ansonsten am 22. September
2022 geendet hatte, entsprechend verlangert hat.
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Ein aktenkundiger ,Beratungsbogen BFD / AC* des Karrierecenters vom 14. Marz 2017 erwahnt im
Zusammenhang mit dem Aspekt der ,Berufsférderung” auch Wehribungen (dort abgekiirzt mit ,WU*), geht
dabei im Ergebnis von einer 6-jahrigen Dienstzeit aus und enthalt keine Aussage hinsichtlich einer
bestimmten Dauer der dem Klager zustehenden Berufsforderung.
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Ebenfalls am 14. Marz 2017 war dem Klager im Vorfeld seines Dienstbeginns als Zeitsoldat bei einem
Beratungstermin von der Beklagten eine tabellarische Ubersicht mit der Uberschrift ,Je langer Sie sich als
Soldatin oder Soldat verpflichten, desto umfangreicher sind Ihre Anspriche” ausgehandigt worden. Diese
tabellarische Ubersicht ist im Ausgangspunkt nicht persénlich auf den Klager bezogen, sondern abstrakt
formuliert und enthalt entsprechend den von § 5 Abs. 4 SVG vorgesehenen Dienstzeitschritten unter
anderem eine Spalte ,Dauer der Zahlung der Ubergangsgebiihrnisse®. Allerdings weist die tabellarische
Ubersicht mehrere handschriftliche Eintragungen auf. Insbesondere ist in der Spalte ,Verpflichtungszeit ab
Dienstantritt 26.07.2012“ die Zeile Verpflichtungszeit ,11 bis <12 Jahre" handschriftlich mit einem
sternformigen Symbol markiert und ist in derselben Zeile in der Spalte ,Dauer der Zahlung der
Ubergangsgebiihrnisse®, an der Stelle, wo fiir die besagte Zeile der Wert ,54 Monate® aufgefiihrt ist,
ebenfalls handschriftlich ein sternférmiges Symbol angebracht. Die so handschriftlich erganzte tabellarische
Ubersicht ist nicht datiert, nicht unterschrieben und nennt nicht den Namen des seinerzeit bei den
Eintragungen fur Beklagte handelnden Amtswalters.
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AuRerdem hatte die Beklagte den Klager in einer ,,Belehrung fir Wiedereinsteller* vom 20. Juni 2017 unter
anderem darauf hingewiesen, dass sich Anspriiche auf Berufsférderung nach der ,Gesamtdienstzeit*
berechnen, wobei diese Belehrung keine Aussage Uber die konkrete Dauer der Berufsférderung im Fall des
Klagers enthalt.
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In einer ,Mitteilung Uber die Dauer des Dienstverhéltnisses” vom 14. Marz 2018 flhrte die Beklagte
anlasslich einer Weiterverpflichtungserklarung des Klagers aus, die Dienstzeit des Klagers werde neu auf



11 Jahre festgesetzt, rechne ab 8. Februar 2018 — worauf dort aufgelistete Wehrdienstzeiten, die auch
Reservistenzeiten einschlossen, angerechnet wiirden — und ende mit Ablauf des 22. September 2022. Die
Frage der Dauer der Berufsforderung wird in diesem Schreiben nicht angesprochen.
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Im streitgegenstandlichen Bescheid vom 3. September 2018 Uber die Feststellung des Anspruchs auf
schulische und berufliche Bildung nach § 5 SVG — den der Klager mit E-Mail vom 31. August 2018
beantragt hatte, nachdem ihm zuvor in E-Mails der Beklagten deren vom Klager und vom B* ... nicht
geteilte rechtliche Einschatzung zu § 13a SVG erlautert worden war — in Gestalt des Beschwerdebescheids
vom 12. Februar 2019 hat die Beklagte fur den Klager eine Dauer seiner Berufsforderung von 24 Monaten
festgestellt und dabei die Reservistendienstzeiten des Klagers nicht berticksichtigt unter Hinweis auf die im
Wortlaut des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG abschlieRend aufgezahlten Zeiten. Dabei geht der
Beschwerdebescheid davon aus, dass die besagte ,Belehrung fiir Wiedereinsteller” nicht unrichtig gewesen
sei und im besagten Beratungsbogen keine ,Zusicherung“ gelegen habe.
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In seiner dagegen gerichteten Klage vom 19. Marz 2019 machte der Klager unter anderem eine falsche
Beratung seitens der Beklagten geltend.
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In der muindlichen Verhandlung am 23. Juli 2019 beantragte der Klagerbevollmachtigte beim
Verwaltungsgericht, den Bescheid vom 3. September 2018 in der Fassung des Beschwerdebescheides vom
12. Februar 2019 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, den Anspruch auf schulische und berufliche
Bildung auf bis zu 54 Monate festzusetzen.
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Das am gleichen Tag verkiindete Urteil tenorierte das Verwaltungsgericht in der Hauptsache wie folgt: ,Der
Bescheid vom 03.09.2018 in der Gestalt des Beschwerdebescheides vom 12.02.2019 wird dahingehend
abgeandert, dass dem Klager ein Anspruch auf schulische und berufliche Bildung im Umfang von bis zu 54
Monaten zusteht.”
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Auf Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom 15. September 2020 wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils zugelassen.
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In der Berufungsverhandlung am 21. Marz 2023 beantragte die Beklagte,

13
das verwaltungsgerichtliche Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

14
Der Klager beantragte in der Berufungsverhandlung,

15

(1) die Berufung zuriickzuweisen, (2) hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 3.
September 2018 und vom 12. Februar 2019 zu verpflichten festzustellen, dass dem Klager Anspruch auf
Forderung schulischer und beruflicher Bildung fir die Dauer von insgesamt bis zu 54 Monaten zusteht.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die vorgelegten
Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17

Die zulassige — insbesondere innerhalb der vom Senat verlangerten Frist begriindete — Berufung der
Beklagten hat nur zum Teil Erfolg. Die zulassige Klage ist zwar teilweise begriindet (siehe 2.), soweit im
mafgeblichen Zeitpunkt der Senatsverhandlung der streitgegenstandliche Bescheid in Gestalt der
Beschwerdeentscheidung die wahrend des Berufungsverfahrens erfolgte Verlangerung des
Zeitsoldatendienstes des Klagers und dessen entsprechend erhéhten Berufsférderungsanspruch von



insgesamt nunmehr bis zu 30 Monaten nicht berlicksichtigt; der darliber hinaus geltend gemachte
Berufsférderungsanspruch von bis zu 54 Monaten steht dem Klager dagegen nicht zu. Unabhangig davon
ist das verwaltungsgerichtliche Urteil vollstandig aufzuheben, weil es ohne Stitze in § 113 Abs. 5 VwWGO
den Bescheid der Beklagten selbst andert, anstatt die Beklagte dazu zu verpflichten (siehe 1.).
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1. Das Verwaltungsgericht hat — anstatt die Beklagte zu verpflichten — den Bescheid der Beklagten selbst
dahingehend abgeandert, dass dem Klager bis zu 54 Monate Berufsforderung zustehen, was in § 113 Abs.
5 VwGO nicht vorgesehen und auch nicht Gber eine analoge Anwendung des § 113 Abs. 2 VwGO mdglich
ist (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.1992 — 6 C 11.92 — BVerwGE 90, 265). Schon aus diesem Grund kann das
verwaltungsgerichtliche Urteil keinen Bestand haben und ist komplett aufzuheben.
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Abweichend von der klagerischen Einschatzung (Schriftsatz vom 30.10.2021 unter 1.) kommt insoweit keine
Berichtigung gemaf § 118 VwGO in Betracht, weil die besagte gestaltende Tenorierung keiner der dort
genannten tatbestandlichen Varianten zuzuordnen ist. Insbesondere liegt keine einem Schreib- oder
Rechenfehler ahnliche ,offenbare Unrichtigkeit® vor. Das verwaltungsgerichtliche Urteil enthalt keine
explizite Aussage dazu, wie nach Ansicht des Verwaltungsgerichts im Rahmen des von ihm zu Beginn der
Entscheidungsgriinde zitierten ,§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwWGO" zu ,tenorieren® ist, und zwar auch nicht in den
klagerseits genannten Passagen der Entscheidungsgriinde (UA S. 6 unter 2. und S. 9 unten bis S. 10
oben), wo das Verwaltungsgericht von einem Anspruch ausgeht und davon spricht, dass die
Reservedienstleistungszeit zu berticksichtigen sei. Das Verwaltungsgericht sagt weder dort noch an anderer
Stelle etwas dazu, dass es seines Erachtens angesichts des Anspruchs und des ,Zu-Bertcksichtigen-
Seins* mit einer Verpflichtungstenorierung zu reagieren habe, sodass jedenfalls nicht ,offenkundig” ist, dass
es bei der besagten gestaltenden Tenorierung von seiner eigenen Einschatzung irrtimlich abgewichen ist.
Vielmehr begriindet das Verwaltungsgericht die besagte Tenorierung letztlich allein mit dem Zitat von § 113
Abs. 1, Abs. 5 VwWGO, was aber wie gezeigt die erfolgte Tenorierung gerade nicht stltzt, die deshalb
aufzuheben ist.
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2. Obwohl das verwaltungsgerichtliche Urteil wegen seiner unrichtigen Tenorierung komplett aufzuheben ist
(siehe 1.), sodass dem auf Zurlickweisung der Berufung gerichteten Hauptantrag des Klagers schon
deshalb nicht zu entsprechen ist, hat die Berufung der Beklagten in der Sache nur teilweise Erfolg, weil dem
Klager — Uber die in den streitgegenstandlichen Bescheiden festgesetzte Berufsférderung hinausgehend —
bis zu 30 Monate Berufsférderung zustehen (siehe 2.1.); erfolglos bleibt die Klage jedoch, soweit der Klager
dariiber hinausgehend eine Berufsférderungsdauer bis zu 54 Monate festgestellt haben will (siehe 2.2.).
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2.1. Der Klager hat im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung — der fir die vorliegende
Versagungsgegenklage mafgeblich ist, zumal infolge der Dienstzeitverlangerung des Klagers der
Versorgungsfall bislang nicht eingetreten ist — Anspruch auf bis zu 30 Monate Berufsforderung.
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2.1.1. Anspruchsgrundlage fiir den begehrten feststellenden Verwaltungsakt ist § 5 Abs. 4 SVG selbst. Wie
die Beklagte — insoweit im Einvernehmen mit dem Klager (Schriftsatz vom 30.10.2021 unter 2.) — unter
Hinweis auf die allgemeinen Regelungen der Bundeswehr zur Handhabung der
Berufsforderungsverordnung zutreffend dargetan hat, ist Sinn und Zweck der Berufsforderung gemaf § 3
SVG die angemessene Eingliederung des Foérderungsberechtigten in das zivile Berufsleben, was daflr
spricht, mit dieser Forderung zeitgerecht zu beginnen, dem Zeitsoldaten Uber einen entsprechenden
Feststellungsanspruch frihzeitig Klarheit tber die ihm jeweils zustehende Berufsforderungsdauer zu
verschaffen und deshalb § 5 Abs. 4 SVG als Rechtsgrundlage flir und als Anspruchsgrundlage auf den
Erlass entsprechender feststellender Verwaltungsakte zu interpretieren.
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2.1.2. Nach allen zu § 5 Abs. 4 SVG denkbaren Auslegungsvarianten, einschlieRlich der von der Beklagten
selbst — und vom Senat (siehe 2.2.2.) — vertretenen, sind sowohl der Grundwehrdienst als auch die
Dienstzeit als Zeitsoldat ,Wehrdienstzeiten“ i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG, weil die in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG
enthaltene Auflistung von Dienstverhaltnistypen diese beiden ausdricklich auffiihrt. Bei einer
Zusammenrechnung der Zeit des Grundwehrdienstes des Klagers mit seiner verlangerten Dienstzeit als



Zeitsoldat ergibt sich eine Dienstzeitsumme zwischen sieben und acht Jahren, fir die § 5 Abs. 4 Nr. 4 SVG
eine Férderungsdauer von bis zu 30 Monaten vorsieht. Dahinter bleibt der streitgegenstandliche Bescheid in
Gestalt des Beschwerdebescheids mit den seinerzeit festgestellten 24 Monaten zurtick, wobei die Beklagte
diese Bescheide im mafigeblichen Zeitpunkt nicht entsprechend angepasst hatte. Insoweit hat die Klage
teilweise Erfolg, zumal der klagerische Antrag, der auf eine Berufsférderungsdauer von bis zu 54 Monaten
gerichtet ist, die besagte Anspruchsdauer von bis zu 30 Monaten einschlief3t.

24

2.2. Einen Anspruch auf Feststellung einer Gber 30 Monate hinausgehenden Berufsférderungsdauer von 54
Monaten hat der Klager weder aufgrund friherer Mitteilungen der Beklagten (siehe 2.2.1.) noch aufgrund
Gesetzes (siehe 2.2.2.).
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2.2.1. Ein Anspruch auf Feststellung einer Berufsférderungsdauer von bis zu 54 Monaten ergibt sich nicht
aus friheren Mitteilungen der Beklagten, insbesondere liegen darin keine Zusicherungen i.S.v. § 38 VWVfG.
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2.2.1.1. Der ,Beratungsbogen BFD / AC“ vom 14. Marz 2017 vermittelt dem Klager keinen Anspruch auf
Feststellung einer Berufsforderungsdauer von bis zu 54 Monaten, und zwar auch nicht im Hinblick auf § 38
VwWVIG. Zwar werden dort mit der Abkiirzung ,WU* sinngemaf auch Wehriibungen textlich erwahnt. Jedoch
wird trotz dieser sinngemafen Erwahnung der Wehriibungen im ,Beratungsbogen BFD / AC* eine
Dienstzeit von lediglich sechs Jahren festgehalten, die nach § 5 Abs. 4 Nr. 3 SVG lediglich zu der spater
seitens der Beklagten festgestellten Berufsforderungsdauer von bis zu 24 Monaten fihrt. Auch findet sich
dort keine explizite Aussage zur konkreten Dauer der dem Klager zustehenden Berufsforderung.
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2.2.1.2. Die undatierte, dem Klager am 14. Marz 2017 Uberreichte und handschriftlich erganzte
Jtabellarische Ubersicht gentigt als solche nicht der von § 38 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG verlangten Schriftform
und ist deshalb nicht geeignet, entgegen der Aussage des ,Beratungsbogens BFD / AC* vom gleichen Tag
(siehe 2.2.1.1.) einen Anspruch von bis zu 54 Monaten Berufsférderungsdauer zu vermitteln. Weder ist
diese tabellarische Ubersicht unterschrieben noch enthalt sie eine Namenswiedergabe des seinerzeit
eintragenden Amtswalters, sodass auch bei Ruckgriff auf die bei schriftlichen Verwaltungsakten geltenden
Regeln den dortigen Anforderungen (vgl. § 37 Abs. 3 Satz 1 VwVfG) nicht genugt ist.
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Selbst dann, wenn man mit der Klagepartei die tabellarische Ubersicht vom 14. M&rz 2017 und die (brigen
schriftlichen Dokumente als ,Einheit® interpretieren wollte, ergabe sich daraus kein Anspruch auf bis zu 54
Monate Berufsforderung, weil gerade der besagte ,Beratungsbogen BFD / AC“ vom 14. Marz 2017 eine
Dienstzeit von lediglich 6 Jahren festhalt (siehe 2.2.1.1.).
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2.2.1.3. Die ,Belehrung fiir Wiedereinsteller* vom 20. Juni 2017 erwahnt zwar im ersten Punkt die
Berufsforderung, enthalt aber keine Aussage zur ,Dauer” der Berufsforderung.
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2.2.1.4. Die ,Mitteilung Uber die Dauer des Dienstverhaltnisses“ vom 14. Marz 2018 setzt zwar die
Dienstzeit des Klagers aufgrund seiner Weiterverpflichtungserklarung auf 11 Jahre fest, enthalt aber keine
Aussage zur Berufsférderung und damit auch nicht zu einer Berufsforderungsdauer von 54 Monaten.
Vielmehr geht es bei dieser Mitteilung nach ihrem Wortlaut darum, zu bestimmen, an welchem Tag die
Dienstzeit des Klagers enden sollte, namlich aus damaliger Perspektive am 22. September 2022. Zwar stellt
das besagte Mitteilungsdokument — seinem Wortlaut nach — zur Errechnung des 22. September 2022 auf
eine ab 8. Februar 2018 berechnete 11-jahrige Dienstzeit ab und rechnet auf diese die in der Mitteilung
genannten Wehrdienstzeiten einschlieRlich Reservistenzeiten an. Jedoch geht es auf die Frage der Dauer
der damit korrespondierenden Berufsforderungszeiten nicht ein.
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2.2.2. Ein Uber 30 Monate hinausgehender Anspruch auf Feststellung von bis zu 54 Monaten
Berufsférderung ergibt sich nicht aus dem Gesetz; weder die Zeiten der vom Klager absolvierten
Einzelwehriibungen gemafl § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 6 WPfIG noch die Zeiten seiner Einzelibungen gemaf § 61
Abs. 1 SG sind als Wehrdienstzeit i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG zu bericksichtigen, weil sie nicht zu den



Dienstzeiten zahlen, die aufgelistet sind in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG, gemal dem sich ausweislich seines
Wortlauts die Anspriiche auf Berufsférderung nach § 5 SVG bestimmen. Nach den im mafRgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (21.3.2023) geltenden gesetzlichen Bestimmungen tber die
Berufsférderung von Zeitsoldaten ist die fir die Forderungsdauer vorentscheidende ,Wehrdienstzeit* i.S.v.
§ 5 Abs. 4 SVG nicht als Summe aller beim Klager angefallenen Zeiten i.S.v. § 2 SVG, sondern als Summe
lediglich derjenigen beim Klager angefallenen Zeiten zu verstehen, die in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG
ausdrucklich aufgeflihrt sind; dabei stellen insbesondere die besagten Einzelwehribungen und
Einzelibungen des Klagers schon deshalb keinen ,freiwilligen zusatzlichen Wehrdienst im Anschluss an
den Grundwehrdienst nach § 6b des Wehrpflichtgesetzes” i.S.v. § 13a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 SVG dar, weil sie
erst Jahre nach dem Ende des Grundwehrdienstes absolviert wurden.
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2.2.2.1. Maldgeblich fur das besagte Verstandnis von § 5 Abs. 4 i.V.m. § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG (siehe
2.2.2.)ist vor allem der Wortlaut des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG, insbesondere im Hinblick auf die dort explizit
bestimmte Rechtsfolge, wonach sich unter anderem Anspriiche auf Berufsférderung nach § 5 SVG nach der
Gesamtdienstzeit bestimmen. Schon das Verb ,sich bestimmen® macht deutlich, dass es sich bei § 13a
Abs. 1 Satz ,1“ SVG um eine konstitutive Spezialregelung im Hinblick auf § 5 SVG handelt, die § 2 SVG
verdrangt, wobei § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG mit der Wendung ,Gesamtdienstzeit” einen praziseren Begriff als
denin § 2 und § 5 Abs. 4 SVG verwendeten allgemeinen Terminus der ,Wehrdienstzeit“ verwendet.
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Fir ein derart ,konstitutives® Verstandnis des Satzes 1 des § 13a Abs. 1 SVG spricht auch, dass erst in
nachfolgenden Satzen des § 13a Abs. 1 SVG der Teilaspekt der ,Anrechnung” friher geleisteter
Dienstzeitversorgung (§ 13a Abs. 1 Satz 2 SVG) bzw. des ,Abzugs” friher gewahrter Berufsférderung (§
13a Abs. 1 Satz 4 SVG) geregelt wird.

34

Angesichts dessen konkretisiert § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG den Begriff der ,Wehrdienstzeit“ i.S.v. § 5 Abs. 4
SVG hinsichtlich des Zusammenspiels der jeweils aktuellen Dienstzeit als Zeitsoldat und Vordienstzeiten
aus friheren Dienstverhaltnissen dahingehend, dass § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG einen numerus clausus
solcher Dienstverhaltnisse auflistet, nach denen sich die Berufsforderung und deren Dauer ,bestimmt” —
namlich ausschlielich (1) Grundwehrdienst, (2) freiwilligen Zusatzwehrdienst im
Grundwehrdienstanschluss, (3) freiwilligen Wehrdienst, (4) Eignungstbung oder (5) friherer
Zeitsoldatendienst. Nach der Summe dieser Zeiten als ,Gesamtdienstzeit* bestimmt sich die
Berufsférderung und deren Dauer; darin liegt der Regelungsgehalt der Verkniipfung des besagten numerus
clausus mit der besagten Wendung ,sich bestimmen® auf der Rechtsfolgeseite.
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Demgegenuber nicht umfasst von diesem abschlielend in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG aufgefuhrten Katalog
berlicksichtigungsfahiger Dienstzeit-Fallgruppen sind insbesondere Zeiten von Wehribungen nach § 4 Abs.
1 Nr. 2, § 6 WPfIG, Zeiten von Einzellibungen i.S.v. § 61 SG und Zeiten in einem
.Reservewehrdienstverhaltnisi.S.v. § 4 des am 26. Juli 2012 in Kraft getretenen Reservistengesetzes
(ResG; vgl. Art. 3 des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes [BwRefBeglG] vom 21.7.2012 [BGBI. | S. 1583];
siehe dazu S. 1, 11 und 36 des Regierungsentwurfs zum ResG, BT-Drs. 17/9340). Infolge dessen fallen
insbesondere auch etwaige Aktivierungen von Soldatinnen und Soldaten im Reservewehrdienstverhaltnis
gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 ResG i.V.m. § 60 Nr. 1, § 61 SG nicht unter den in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG
genannten numerus clausus.
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AuRerdem deutet insbesondere § 13a Abs. 1 Satz 4 SVG auf die groRe Bedeutung der Auflistung der
Dienstverhaltnistypen im Wortlaut des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG hin. Wenn namlich nach § 13a Abs. 1 Satz
4 SVG friher gewahrte Berufsférderzeiten von einer ,Férderungsdauer” abzuziehen sind, liegt es nahe,
auch diese Vorgabe in § 13a Abs. 1 Satz 4 SVG eben auf die in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG umschriebenen
Zeiten zu beziehen, was wiederum dafiir spricht, § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG als konstitutiven Ausgangspunkt
zu begreifen, an den § 13a Abs. 1 Satz 4 SVG dann anknUpft.
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Dabei spricht der Umstand, dass der Gesetzgeber den Begriff der ,Gesamtdienstzeit” in § 13a Abs. 2 Satz 1
und 2 SVG erneut verwendet und auRerdem in § 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SVG davon den Begriff



~Wehrdienstzeit“ unterscheidet, daflr, insoweit von einer bewussten und nicht nur zufalligen Begriffswahl
auszugehen.
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Zusammenfassend sprechen fur die besagte, am Wortlaut des § 13a Abs. 1 und 2 SVG orientierte
Auslegung zum einen die terminologische Prazision des § 13a SVG bei der Verwendung des Begriffs der
,Gesamtdienstzeit” im Zusammenspiel mit den besagten, in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG aufgelisteten finf
Dienstverhaltnistypen einerseits und der zwingenden Rechtsfolge (,sich bestimmen®) andererseits sowie —
zum anderen — die davon zu unterscheidenden Rechtsfolgen in § 13a Abs. 1 Satz 2 und 4 SVG.
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2.2.2.2. Demgegenlber gibt § 2 SVG keinen Aufschluss darliber, welche Dienstzeiten als ,Wehrdienstzeit*
i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG gelten. Schon seinem Wortlaut nach regelt § 2 SVG nur einen Teilaspekt, ndmlich ,ab
welchem Tag“ Wehrdienstzeiten (welcher Art auch immer) jeweils zu bestimmen sind. § 2 SVG ist aus Sicht
des Senats eine vor die Klammer gezogene ,allgemeine Berechnungsvorschrift, die lediglich hinsichtlich
des besagten Teilaspekts des Starttags des jeweiligen Zeitraums eine verallgemeinerungsfahige Aussage
enthalt, nicht jedoch hinsichtlich der Frage, welche Typen von Dienstverhaltnissen bei der Bestimmung der
~Wehrdienstzeit“ i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG zu berticksichtigen sind. Auch die historische Auslegung fuhrt
insoweit zu keinem anderen Ergebnis; vielmehr bringt auch der § 2 SVG zugrundeliegende
Regierungsentwurf vom 13. Juni 1956 (BT-Drs. 2/2504 S. 32) zum Ausdruck, dass es bei § 2 SVG um die
.Berechnung® der Wehrdienstzeit, insbesondere deren jeweiligen ,Beginn® geht, enthalt aber keine Aussage
dazu, welche Dienstverhaltnistypen vom Begriff der Wehrdienstzeit i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG eingeschlossen
sind (anders Gerald Bohn, Dienstzeitversorgung der Soldaten auf Zeit nach dem
Soldatenversorgungsgesetz, 4. Aufl. 2018 Rn. 224c, auf den sich sowohl das angegriffene
verwaltungsgerichtliche Urteil beruft als auch die Klagepartei; vgl. Schriftsatz vom 14.12.2020).
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2.2.2.3. Neben dem Wortlaut des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG spricht auch die systematische Auslegung
dagegen, den in § 5 Abs. 4 SVG verwendeten Begriff der ,Wehrdienstzeit* nach § 2 SVG anstatt nach § 13a
Abs. 1 Satz 1 SVG zu bestimmen. Selbst wenn man § 2 SVG — anders als der Senat (siehe 2.2.2.2.) — eine
Aussage auch hinsichtlich der unter den Begriff ,Wehrdienstzeit” fallenden Dienstverhaltnisse entnehmen
wollte, ware jedenfalls im Hinblick auf Berufsférderungsanspriiche nach § 5 SVG systematisch gesehen

§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG eine § 2 SVG verdrangende Spezialregelung. Sowohl § 5 SVG als auch § 13a
SVG stehen im speziellen Teil 2 Abschnitt 1 ,Berufsférderung und Dienstzeitversorgung der Soldaten auf
Zeit, Berufsforderung der freiwilligen Wehrdienst Leistenden (§§ 3 — 13e)", wahrend § 2 in Teil 1
~Einleitende Vorschriften“ steht und schon deshalb als allgemeinere, gegenuber § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG
nachrangige Regelung erscheint. Auch die Uberschrift des § 13a SVG ,Beriicksichtigung friiherer
Dienstverhaltnisse* spricht daflir, dass es sich dabei um eine Spezialvorschrift hinsichtlich der
Auswirkungen friherer Dienstverhaltnisse im Kontext der Berufsforderung handelt.

41

2.2.2.4. Auch die historische Auslegung, insbesondere die mit dem Wehrrechtsénderungsgesetz 2011
(BGBI. | S. 678) verfolgte Zielsetzung, spricht fir die besagte, in erster Linie am Wortlaut des systematisch
gegenuber § 2 SVG spezielleren § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG ansetzende Auslegung.
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2.2.2.4.1. Schon nach der urspriinglichen Fassung des § 13a SVG (Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung vom
28.7.1961, BGBI. | S. 1085; SVG-1961) kam es fur die Berufsforderung auf die ,Gesamtdienstzeit® an (§
13a Satz 2 Halbs. 1 SVG-1961), wobei der Terminus ,Gesamtdienstzeit auch fir die Berechnung der
Versorgungsbeziige mafRgeblich war (§ 13a Satz 1 Halbs. 1 SVG-1961), wozu § 13a Satz 1 Halbs. 2 SVG-
1961 allerdings festhielt, es seien Betrage aufgrund eines friiheren Dienstverhaltnisses nach den ,§§ 11 bis
13“ SVG-1961 anzurechnen, wobei sich aber sowohl § 11 (Ubergangsgeblhrnisse) des
Soldatenversorgungsgesetzes vom 26. Juli 1957 (BGBI. | S. 785; SVG-1957) als auch §§ 12, 13 SVG-1957
(Ubergangsbeihilfe) ausschlieBlich auf Vordienstzeiten als Zeitsoldat bezogen. Dabei betraf die
urspriingliche Fassung von § 13a SVG-1961 ausschlieRlich die Konstellation, dass ein ehemaliger ,Soldat
auf Zeit* erneut (nochmals) ein Dienstverhaltnis ,als Soldat auf Zeit" eingeht (vgl. § 13a Satz 1 Halbs. 1
SVG-1961). Dass der Begriff der ,Gesamtdienstzeit® in § 13a Satz 1 SVG-1961 somit klar auf
Vordienstzeiten als Zeitsoldat bezogen war, spricht dafir, von eben diesem Begriffsverstandnis auch fur die



Berufsforderung bei § 13a Satz 2 SVG-1961 auszugehen und darunter nicht alle denkbaren
Dienstzeitverhaltnisse fallen zu lassen. Daran anderte sich nichts dadurch, dass das Gesetz vom 18.
Dezember 1975 (BGBI. | S. 3091, dort Art. 10 Nr. 10; SVG-1975) im seinerzeitigen § 13a Satz 2 SVG-1971
(BGBI. I S. 1481) — der Nachfolgeregelung zu § 13a Satz 1 Halbs. 2 SVG-1961 (die Nachfolgeregelung zu
§ 13a Satz 2 SVG-1961 fir die Berufsférderung fand sich in § 13a Satz 3 bis 5 SVG-1961) — zusatzlich zu
Betragen nach §§ 11 bis 13 SVG-1971 noch Familienzuschlage nach § 47 Abs. 1 Satz 2 SVG-1975 fir
anrechenbar erklarte, zumal solche Familienzuschlage nicht fiir alle denkbaren Dienstverhaltnisse typisch
waren.
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2.2.2.4.2. Diese eingegrenzte Regelungswirkung fur Konstellationen der mehrmaligen Dienstverpflichtung
»als Soldat auf Zeit" hat das Gesetz im Jahr 1995 (mit Wirkung ab 1.1.1996) durch Art. 11 Nr. 4 des
Wehrrechtsanderungsgesetzes vom 15. Dezember 1995 (BGBI. | S. 1726) nur teilweise erweitert, soweit
dort § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG erstmals neben Vorzeiten als ,Soldat auf Zeit* auch auf Vorzeiten im
,Grundwehrdienst” und im ,freiwilligen zusatzlichen Wehrdienst‘ bezogen wurde. Dabei blieben seinerzeit
die Regelungen zur ,Berufsforderung” (§ 13a Abs. 1 Satz 3 bis 5 SVG-1995) gegentiber der
vorangegangenen diesbezlglichen Regelung unverandert, wobei es dem Regierungsentwurf zum
Wehrrechtsanderungsgesetz-1995 um die Problematik der Anrechnung von Entlassungsgeld ging (BT-Drs.
13/1801 S. 19). Angesichts dessen sprach jedenfalls nichts dafur, den (seinerzeit unveranderten) Begriff der
~,Gesamtdienstzeit” in § 13a Abs. 1 Satz 3 SVG-1995 noch weiter auszulegen als in § 13a Abs. 1 Satz 1
SVG-1995.
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2.2.2.4.3. Noch im Berufsfoérderungsfortentwicklungsgesetz vom 4. Mai 2005 (BGBI. | S. 1234, dort Art. 1
Nr. 30; SVG-2005) hat der Gesetzgeber fir die Berufsférderung ausschlief3lich auf die Gesamtdienstzeit
aus Vordienstzeiten als Zeitsoldat abgestellt (§ 13a Satz 3 SVG-2005) und damit einen deutlichen
terminologischen Unterschied zur Regelung der ,Versorgungsbeziige“ der Zeitsoldaten (§ 13a Satz 1, 2
SVG-2005) gewahlt. Dabei bestimmte § 13a Abs. 1 Satz 3 SVG-2005 (wie bereits die Vorgangerregelungen
zur Berufsforderung), dass sich die Berufsfoérderung nach der Gesamtdienstzeit ,richtet, wobei davon
(ebenfalls wie bereits die Vorgangerregelungen) die ,Anrechnungsregelung® in § 13a Abs. 1 Satz 5 SVG-
2005 unterschieden wurde, was deutlich daflir sprach, dass § 13a SVG-1995 jedenfalls im Hinblick auf die
Berufsforderung nicht ,nur® eine Anrechnungsnorm war, sondern vielmehr eine konstitutive Norm darstellte
und darstellt.
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2.2.2.4.4. Mit dem Wehrrechtséanderungsgesetz 2011 (BGBI. | S. 678, dort Art. 8 Nr. 9; SVG-2011) hat der
Gesetzgeber die Berticksichtigung friherer Dienstzeiten zielgerichtet hinsichtlich der Dienstzeitversorgung
und der Berufsforderung zusammengefihrt, indem die bisherigen Satze 1 und 3 in einem neuen Satz 1
zusammengefasst und auf der Rechtsfolgenseite mit der gemeinsamen Wendung ,....bestimmen sich...*
versehen wurden. Dabei ging es dem Gesetzgeber nach dem zugrundeliegenden Regierungsentwurf (BT-
Drs. 17/4821) um eine Beendigung der friheren ungleichen Handhabung, wonach der ,,Grundwehrdienst®
und der ,freiwillige zusatzliche Wehrdienst® nur bei den Ansprichen auf Dienstzeitversorgung und nicht bei
den Anspruchen auf Berufsforderung berticksichtigt wurden (BT-Drs. 17/4821 S. 22). Gerade diese explizite
und prazise nur auf ,Grundwehrdienst” und ,freiwilligen Zusatzwehrdienst* bezogene Zielsetzung spricht
aus Sicht des Senats sehr deutlich dafur, unter den Begriff der ,Gesamtdienstzeit* — Gber die jeweils explizit
in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG genannten Dienstverhaltnistypen hinaus — keine weiteren Arten von
Dienstverhaltnissen fallen zu lassen und umgekehrt stark dagegen, den Terminus der ,Gesamtdienstzeit®
losgelost von der in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG enthaltenen Auflistung von Dienstverhaltnistypen erweiternd
auszulegen.
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2.2.2.4.5. Diese vom Gesetzgeber gewollte Ausrichtung der in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG genannten
~.Gesamtdienstzeit” an den ebenda gesetzlich aufgelisteten Typen von Dienstverhaltnissen ist auch bei den
nachfolgenden Anderungen des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG nicht in Frage gestellt worden. Im Flnfzehnten
Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 730; dort Art. 2 Abs. 10 Nr. 4)
wurde lediglich redaktionell auf die im selben Gesetz vorgenommene Eingliederung der Vorschriften zum
freiwilligen Wehrdienst in § 58b SG reagiert. Durch das Bundeswehr-Einsatzbereitschaftsstarkungsgesetz
vom 4. August 2019 (BGBI. | S. 1147; dort Art. 18 Nr. 13) wurde zwar der Kreis der in § 13a Abs. 1 Satz 1



SVG aufgelisteten Typen von Dienstverhaltnissen um die ,Eignungstibung nach dem
Eignungsiibungsgesetz” erweitert, jedoch damit das Regelungsprinzip der enumerativen Auflistung gerade
beibehalten.
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2.2.2.5. Zugleich werden Sinn und Zweck des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG durch die besagte explizite
Zielsetzung des historischen Gesetzgebers (siehe 2.2.2.4.4., 2.2.2.4.5.) dahingehend deutlich, dass es bei
§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG darum geht, diejenigen Dienstzeiten in Form eines numerus clausus aufzulisten,
aus deren Summe die ,Gesamtdienstzeit” i.S.v. § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG gebildet wird, die sowohl der
Anknupfungspunkt der Anrechnungsvorschriften (§ 13a Abs. 1 Satz 2, 4 SVG) als auch vorentscheidend ist
fir den Umfang und die Dauer der Berufsforderungsanspriiche i.S.v. § 5 SVG. Mit dieser Spezialregelung
hat der Gesetzgeber die ihm zukommende Ausgestaltung der Versorgungsanspriche der Zeitsoldaten
differenzierend vorgenommen und sich — entgegen der klagerischen Einschatzung (Schriftsatze vom
20.11.2019 und 14.12.2020) — gerade nicht dafiir entschieden, auch Reservistenzeiten in Form von
Wehriibungszeiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 2, § 6 WPfIG) oder Einzellibungszeiten (§ 61 SG) in den Kreis derjenigen
friheren Dienstzeiten aus solchen Dienstverhaltnissen aufzunehmen, die sich auf die Dauer der
Berufsforderungsanspriche aus (spateren) Zeitsoldatenverhaltnissen auswirken. Die Entscheidung, ob die
Aufnahme auch dieser Dienstverhaltnistypen fur die Férderung der Attraktivitat des Zeitsoldatendienstes
oder der Attraktivitat von Reservistendiensten sinnvoll sein kdnnte oder nicht und inwieweit sich dies
haushalterisch rechtfertigen lie3e, obliegt allein dem Gesetzgeber. Zweifel an der Verfassungskonformitat
der vom Gesetzgeber gewahlten, aus Sicht des Senats wie gezeigt differenzierenden Regelung des § 13a
Abs. 1 Satz 1 SVG (numerus clausus) hegt der Senat nicht.
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2.2.2.6. Die gegenteilige Auslegung des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG im angegriffenen
verwaltungsgerichtlichen Urteil, in der dort zitierten Literatur (Gerald Bohn, Dienstzeitversorgung der
Soldaten auf Zeit nach dem Soldatenversorgungsgesetz, 4. Aufl. 2018 Rn. 224c) sowie im Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. September 2021 — 10 A 10339/21 —, (juris; nachfolgend
10 A 10339/21), wonach sich der Begriff der Wehrdienstzeit nach § 2 SVG bestimmt (10 A 10339/21 Rn. 25
ff.) und sich aus § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG nichts anderes ergibt (10 A 10339/21 Rn. 27 bis 55 und Rn. 56
ff.) — worauf sich die Klagepartei mafigeblich beruft, wobei sie meint, § 13a Abs. 1 SVG gebe keine eigene
Definition der Gesamtdienstzeit in Abweichung von den Ubrigen Vorschriften des
Soldatenversorgungsgesetzes und der von der Beklagten angenommene enumerative Katalog sei weder
mit dem Wortlaut, noch mit der Gesetzessystematik noch mit Sinn und Zweck noch mit der
Entstehungsgeschichte der Norm vereinbar —, teilt der Senat aus den vorgenannten Griinden nicht (siehe
22.21.bis2.2.25.).
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Der Senat teilt schon nicht den argumentativen Ausgangspunkt des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, soweit dieses dem § 2 SVG zentrale Bedeutung beimisst (10 A 10339/21 ab Rn. 23) und daraus
herleitet, unter ,Wehrdienstzeit* falle die ,gesamte Zeit des Wehrdienstes in der Bundeswehr” (10

A 10339/21 unter I. Rn. 25 m.w.N.). Vielmehr regelt § 2 SVG nach Uberzeugung des Senats schon seinem
Wortlaut nach nur einen Teilaspekt, namlich ,ab welchem Tag®“ Wehrdienstzeiten (welcher Art auch immer)
jeweils zu bestimmen sind — es handelt sich um eine vor die Klammer gezogene ,allgemeine
Berechnungsvorschrift®, die lediglich hinsichtlich des besagten Teilaspekts des Starttags des Zeitraums eine
verallgemeinerungsfahige Aussage enthalt, nicht jedoch hinsichtlich der Frage, welche Typen von
Dienstverhaltnissen bei der Bestimmung der ,Wehrdienstzeit*i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG zu bericksichtigen sind
(siehe 2.2.2.2.). Demgegeniber ordnet § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG explizit die Rechtsfolge an, dass sich
Anspriche auf Berufsférderung nach § 5 SVG nach der ,Gesamtdienstzeit* bestimmen, wobei es naheliegt,
diese Gesamtdienstzeit allein auf die im Tatbestand des § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG aufgelisteten
Dienstverhaltnistypen zu beziehen. Dass ,sich bestimmen®i.S.v. § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG mehr ist als eine
bloRe Anrechnung, ergibt sich dabei schon daraus, dass § 13a Abs. 1 SVG die Frage der Anrechung bzw.
des Abzugs spater speziell in § 13 Abs. 1 Satz 2 und 4 SVG regelt.
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Wahrend das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz die Zielsetzung der Vermeidung einer
Doppelversorgung betont (insbesondere 10 A 10339/21 Rn. 28), steht fiir den Senat insbesondere die oben
genannte, mit der Zusammenfassung von Berufsférderung und Dienstzeitversorgung in § 13a Abs. 1 Satz 1



SVG durch das Wehrrechtsanderungsgesetz 2011 verfolgte Zielsetzung (siehe 2.2.2.4.4.) im Vordergrund,
was aus seiner Sicht auch durch die umfangreichen Erwagungen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz zur historischen Auslegung (10 A 10339/21 Rn. 42 bis 55) nicht in Frage gestellt wird. Zwar befasst
sich das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz durchaus auch mit dem Wehrrechtsdnderungsgesetz
2011 (10 A 10339/21 Rn. 55), jedoch betont der Senat insoweit starker als das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz die im dortigen Regierungsentwurf explizit genannte Beschrankung auf die im Wortlaut des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG aufgelisteten Typen friherer Dienstverhaltnisse und ist — entgegen der dortigen
Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz — der Uberzeugung, dass sich diese
Zielsetzung des Gesetzes sehr wohl mit hinreichender Deutlichkeit auch im Wortlaut des § 13a Abs. 1 Satz
1 SVG (,sich bestimmen*) und der zugehdrigen Uberschrift niedergeschlagen hat (siehe 2.2.2.1.).
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Dabei ist zu sehen, dass auch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, bei seiner Annahme, es lasse
sich aus dem allgemeinen, nattrlichen Wortsinn des Begriffs ,Gesamtdienstzeit* kein eindeutiges
Auslegungsergebnis ermitteln, zugesteht, dass der Begriff auch die Summe der Dienstzeiten bezeichnen
konnte, die sich aus den in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG (abschlielend) aufgezahlten Wehrdienstverhaltnissen
ergibt (10 A 10339/21 Rn. 31). Soweit jedoch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz im Ergebnis
gleichwohl meint, der Gesetzeswortlaut spreche fir die von ihm gewahlte Auslegung (10 A 10339/21 ab Rn.
30), wonach § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG lediglich klarstelle, dass auch im Falle friherer
Wehrdienstverhaltnisse die gesamte Wehrdienstzeit (i.S.v. § 5 Abs. 4 i.V.m. § 2 SVG) malgeblich sei (10

A 10339/21 Rn. 28), teilt der Senat diese Ansicht aus den besagten Griinden (siehe 2.2.2.1., 2.2.2.2.) nicht.
Der gegenteiligen Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz schlief3t sich der Senat auch
deshalb nicht an, weil § 13a SVG — ganz im Gegensatz etwa zu § 13b SVG — den § 2 SVG gerade nicht
zitiert. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat selbst herausgearbeitet, dass der Begriff der
~.Gesamtdienstzeit” von unterschiedlichen Vorschriften des Soldatenversorgungsgesetzes teilweise mit und
teilweise ohne Verweis auf § 2 SVG verwendet wird (10 A 10339/21 Rn. 32), darunter § 13b SVG (10

A 10339/21 Rn. 33). Im Gegensatz zur Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (10

A 10339/21 Rn. 34 ff.) und der Klagepartei (vgl. Schriftsatz vom 20.11.2019 und vom 14.12.2020) spricht fir
den Senat der Umstand, dass § 13a SVG nicht auf § 2 SVG verweist, daftr, in § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG,
der sich explizit auch auf § 5 SVG bezieht, eine den § 2 SVG verdrangende Spezialvorschrift zu sehen
(siehe dazu 2.2.2.1. bis 2.2.2.3.).
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Auch die systematischen Erwagungen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (10 A 10339/21 Rn. 37
bis 40) teilt der Senat nicht (siehe 2.2.2.3.), zumal er schon der insoweit vom Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz vorausgesetzten Annahme, § 13a SVG sei eine (nur) erganzende Sondernorm zu den
allgemeinen Anspruchsnormen der §§ 5, 11 und 12 SVG (10 A 10339/21 Rn. 40), nicht folgt und § 13a Abs.
1 Satz 1 SVG ganz im Gegenteil als jedenfalls hinsichtlich der Dauer der Berufsférderung konstitutive
Vorschrift versteht (siehe 2.2.2.1. bis 2.2.2.4.), wobei er — anders als das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz — davon ausgeht, dass § 2 SVG keine Aussage Uber die § 5 Abs. 4 SVG unterfallenden
Dienstverhaltnistypen trifft, sondern lediglich eine vor die Klammer gezogene allgemeine
Berechnungsvorschrift ist (siehe 2.2.2.2.).
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Aus den gleichen Griinden schlieRt sich der Senat auch den teleologischen Erwagungen des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (10 A 10339/21 Rn. 41) nicht an, weil er Sinn und Zweck des

§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG - Uber die vom Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz betonte Vermeidung von
Doppelversorgungen hinaus — in der Schaffung eines grundlegenden numerus clausus derjenigen
Dienstzeiten sieht, die nach dem Willen des Gesetzgebers hinsichtlich der Dauer der Berufsférderung
ausschliellich zu berucksichtigen sind (siehe 2.2.2.5.,2.2.2.4.4,,2.2.2.4.5.).
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Wie vom Senat zu Protokoll
gegeben, ist streitgegenstandlich im Detail die 30-monatige ,Differenz“ zwischen den von der Beklagten
gemal § 5 Abs. 4 Nr. 3 SVG gewahrten 24 Monaten und den klagerseits begehrten 54 Monaten. Von
diesen ,zusatzlich“ begehrten 30 Monaten erlangt der Klager infolge seiner zwischenzeitlichen
Dienstverlangerung sechs weitere, ndmlich nunmehr insgesamt 30 (anstatt blo? 24) gemaR § 5 Abs. 4 Nr. 4
SVG, was einem Obsiegen von 6/30, also 20% entspricht. Dementsprechend unterliegt der Klager im



Ubrigen mit 80%. Eine Unterscheidung zwischen 1. und 2. Instanz ist nicht angezeigt, weil
streitgegenstandlich stets das Ziel von insgesamt 54 Monaten Berufsférderungsdauer geblieben ist.
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO (i.V.m.

§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Auch wenn es bei der ,Berufsforderung” nicht direkt um ,Geld" geht, handelt
sich gleichwohl deshalb um eine ,vermogensrechtliche” Streitigkeit i.S.v. § 708 Nr. 10 ZPO, weil die
Berufsforderung — nicht anders als die Dienstzeitversorgung — gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 SVG der
Jinanziellen“ Absicherung des Zeitsoldaten dient, wobei es fir eine ,Vermdgensrechtlichkeit® hinreicht,
wenn der Anspruch einem Rechtsverhaltnis entspringt (hier der Zeitsoldatenversorgung) das auf Gewinn
oder Erhaltung von Geld oder ,geldwerten“ Gegenstanden gerichtet ist (vgl. OLG Hamburg, U.v. 22.12.2015
— 6 U 78/14 —juris Rn. 270 m.w.N. zu einem Auskunftsanspruch; siehe auch Ulrici in BeckOK ZPO Stand:
01.07.2022, § 708 Rn. 23.1 m.w.N.). Zum gleichen Ergebnis fihrt § 708 Nr. 11 Alt. 2 ZPO (i.V.m. § 167 Abs.
1 Satz 1 VwGO) im Hinblick auf § 167 Abs. 2 VwGO, wenn nicht ohnehin in Féllen des § 167 Abs. 2 VwWGO
— wegen der dann allein hinsichtlich der Kosten, die ihrerseits eindeutig vermdgensbezogen sind,
gegebenen vorlaufigen Vollstreckbarkeit — stets ein Fall des § 708 Nr. 10 ZPO angenommen wird (vgl.
Pietzner/Mdller in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Juli 2021, VwGO § 167, Rn. 153 m.w.N.).
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5. Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die Frage, ob
die ,Wehrdienstzeit“ i.S.v. § 5 Abs. 4 SVG — wie vom Senat vertreten — gemaf § 13a Abs. 1 Satz 1 SVG zu
bestimmen ist oder ob die gegenteilige Argumentation des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz zu § 2
SVG zutrifft, hat Relevanz nicht nur im Einzelfall des Klagers, sondern fiir eine Vielzahl von Fallen
Bedeutung. Diese grundsatzliche Bedeutung wird durch das ,Gesetz Uiber die Entschadigung der
Soldatinnen und Soldaten und zur Neuordnung des Soldatenversorgungsrechts® vom 20. August 2021
(BGBI. | S. 3932; Soldatenversorgungsneuordnungsgesetz — SVNOG) nicht in Frage gestellt, weil auch die
zum 1. Januar 2025 in Kraft tretende Neufassung des Soldatenversorgungsgesetzes (Art. 4, Art. 90 Abs. 1
SVNOG) in § 7 Abs. 5 SVG-2025 eine mit § 5 Abs. 4 SVG und in § 21 Abs. 1 Satz 1 SVG-2025 eine mit

§ 13a Abs. 1 Satz 1 SVG vergleichbare Bestimmung enthalt.



