VGH Munchen, Beschluss v. 17.04.2023 — 1 ZB 22.1789

Titel:
Erfolglose Berufungszulassung fiir eine Klage auf einen Vorbescheid; Abgrenzung des
Innenbereichs vom AulRenbereich; Bebauungszusammenhang

Normenkette:
BauGB § 35 Abs. 2, § 35 Abs. 3

Leitsatze:

1. Eine unbebaute Flache ist — als Bauliicke — Teil des Bebauungszusammenhangs iSv § 34 BauGB, wenn
sie von der angrenzenden zusammenhangenden Bebauung so stark gepragt wird, dass die Errichtung
eines Gebaudes auf dieser Flache als zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung erscheint. (Rn.
10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob eine Vorhabenflache nach Verschmelzung noch fiir eine stadtebauliche Entwicklung und Planung in
Betracht kommt ist keine Frage des Bebauungszusammenhangs, sondern ob die Bebauung als Vorgang
einer siedlungsstrukturell zu missbilligenden Entwicklung 6ffentliche Belange beeintrachtigt. (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anschlussbebauung von der bebauten Ortslage aus in den AuBenbereich hinaus ist in der Regel ein
Vorgang der — siedlungsstrukturell unerwiinschten — Zersiedelung, wenn das Vorhaben konkret geeignet ist,
Nachfolgebebauung nach sich zu ziehen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

4. Auf die Frage, ob durch das beantragte Vorhaben die Verfestigung einer Splittersiedlung zu befiirchten
ist, kommt es im Streitfall — unabhangig davon, dass es sich bei dem Vorhabengrundstiick nicht um eine
Bauliicke handelt — nicht entscheidend an. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgrenzung Innenbereich, Aulenbereich, Bebauungszusammenhang, Abgrenzung, Innenbereich,
Baurecht, Splittersiedlung, Baullicke, Anschlussbebauung, Siedlung, Siedlungsstruktur, Zersiedelung,
Nachfolgebebauung, Vorbescheid

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 25.05.2022 — M 9 K 19.1231

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt inre auflergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 25. Mai 2022 wird der Streitwert fur
beide Rechtszlige auf jeweils 20.000 Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Klager begehrt die Erteilung eines Vorbescheids fur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf den
Grundstucken FINr. ... und ...1 (Teilflache), Gemarkung B., die zu einem Buchgrundstiick verschmolzen
werden sollen.

2

Bereits im Jahr 1994 war ein Vorbescheid fur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundsttick
FINr. ... erteilt worden, der einmalig bis zum 17. Marz 1999 verlangert wurde. Den Antrag des Klagers vom
5. September 2018 auf Erteilung eines Vorbescheids, mit dem sinngemaf die Frage der
planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens gestellt wurde, lehnte das Landratsamt ab.

3



Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Ortseinsicht
abgewiesen. Das unbebaute und noch nicht verschmolzene Vorhabengrundstiick befinde sich im
bauplanungsmafigen AuRenbereich. Nach dem im Rahmen der Ortseinsicht gewonnenen Eindruck nehme
der Vorhabenstandort am Ortsrand nicht am Bebauungszusammenhang teil. Der
Bebauungszusammenhang ende im Siiden an der nordlichen Hauswand des Wohnhauses auf dem
Grundstuck FINr. ...1 und im Osten mit der Bebauung auf den Grundstticken FINr. ...4 und ...5, jeweils an
der westlichen Hauswand. Im Westen grenze das Vorhabengrundstiick an den G.weg, an dessen Westseite
eine ca. 2 bis 4 m hohe Bdschung anschlief3e. Die oberhalb dieser Béschung befindliche Wohnbebauung
auf dem Grundstuck FINr. ...8 nehme aufgrund des topografischen Hohenunterschieds sowie der
Entfernung von dem Grundstlck FINr. ... und dem G.weg nicht am Bebauungszusammenhang teil. Im
Norden gebe es keine Bebauung. Auch wegen der Grofe des Grundstiicks FINr. ..., seiner Ausdehnung
Richtung Ost-West und der Anschliefung im Norden an den Au3enbereich handle es sich nicht um eine
Baullicke. Das am Ortsrand liegende Vorhabengrundstlick stelle den Beginn des AuRenbereichs dar. Als
sonstiges Bauvorhaben gemaR § 35 Abs. 2 BauGB beeintrachtige es 6ffentliche Belange.
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Mit dem Zulassungsantrag verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
des streitgegenstandlichen Vorhabens sei nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen. Bei den zur Bebauung
vorgesehenen Grundstucksflachen handle es sich um eine Baullicke innerhalb der auf den Grundstiicken
FINr. ...1 und ...4 vorhandenen Bebauung. Unabhangig davon bestehe ein Bebauungszusammenhang
zwischen der Bebauung auf den Grundsticken FINr. ...1, ...4, ...5 und der Wohnbebauung westlich des
G.wegs oberhalb der Bdschung. Der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit stiinden im Ubrigen keine
offentlichen Belange entgegen.

5
Der Beklagte tritt dem Zulassungsantrag entgegen.

6
Die Beigeladene hat sich nicht geduf3ert.

7
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

8
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BVvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall.
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1. Hinsichtlich der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass sich der Vorhabenstandort im Au3enbereich
befindet, werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit nicht aufgezeigt. Ein Bebauungszusammenhang im
Sinn von § 34 BauGB ist nach standiger Rechtsprechung anzunehmen, soweit die aufeinanderfolgende
Bebauung trotz etwa vorhandener Baullcken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. Wie eng die
Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist
nicht nach geografisch-mathematischen Mafstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Wurdigung der
tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entscheiden. Der Bebauungszusammenhang
endet regelmaRig am letzten Baukdrper. Ortliche Besonderheiten kénnen es im Einzelfall aber
ausnahmsweise rechtfertigen, ihm noch bis zu einem Gelandehindernis, einer Erhebung oder einem
Einschnitt (Damm, Béschung, Graben, Fluss, Waldrand 0.a.) ein oder mehrere Grundstlicke zuzuordnen,
die unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der



Siedlungsstruktur beitragen (vgl. BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.15 — ZfBR 2016, 67; U.v. 30.6.2015 - 4
C 5.14 — BVerwGE 152, 275; B.v. 17.1.2005 — 4 B 3.05 — juris Rn. 7; U.v. 12.12.1990 — 4 C 40.87 — NVwZ
1991, 879). Eine unbebaute Flache ist — als Baullicke — Teil des Bebauungszusammenhangs, wenn sie von
der angrenzenden zusammenhangenden Bebauung so stark gepragt wird, dass die Errichtung eines
Gebaudes auf dieser Flache als zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung erscheint.
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Gemessen an diesen Malstaben ist das Verwaltungsgericht auf der Grundlage der im Rahmen einer
Ortseinsicht getroffenen Feststellungen nachvollziehbar davon ausgegangen, dass der im Zusammenhang
bebaute Ortsteil an der ndrdlichen Hauswand des Wohnhauses auf dem Grundstiick FINr. ...1 und jeweils
an der westlichen Hauswand der Bebauung auf den Grundstlicken FINr. ...4 und ...5 endet und die Flache,
auf der das Vorhaben realisiert werden soll, nicht mehr durch die umliegende Bebauung gepragt wird. Ohne
Erfolg macht der Klager hiergegen geltend, dass es sich bei dem zur Bebauung vorgesehen
Vorhabengrundstiick — ebenso wie bei dem (unbebauten) Grundstick FINr. ...3 — um eine Baullcke handle,
da ein Bebauungszusammenhang zwischen der nordwestlichen Gebaudeecke auf dem Grundstiick FINr.
...1 und der norddstlichen [richtig: nordwestlichen] Gebaudeecke auf dem Grundstlick FINr. ...4 bestehe
und diese Bebauung dazu fuhre, dass das Vorhabengrundstiick von drei Seiten umbaut sei. Soweit damit
eine imaginare Abgrenzungslinie zwischen den Gebauden auf den Grundsticken FINr. ...1 und ...4 geltend
gemacht wird, Iasst der Vortrag unberlcksichtigt, dass die Grenzlinie zwischen Innen- und AuRenbereich
nicht gradlinig verlaufen muss, sondern grundsatzlich auch vor- und zuriickspringen kann (vgl. BVerwG,
B.v. 4.7.1990 — 4 B 103.90 — BayVBI 1991, 473). Ortliche Besonderheiten, die ausnahmsweise eine
Ausdehnung des Bebauungszusammenhangs nach Norden bzw. Westen rechtfertigen konnten, sind weder
substantiiert dargelegt noch sind sie ersichtlich. Es kann daher dahinstehen, ob ein
Bebauungszusammenhang zwischen der stidlich und 6stlich an das Vorhabengrundstiick angrenzenden
Bebauung und der westlich an den G.weg oberhalb der Béschung vorhandenen Bebauung vorliegt. Ebenso
kommt es nicht auf eine vermeintliche Innenbereichsqualitat von einer an das Vorhabengrundstlick
angrenzenden (unbebauten) Flache an, da die Innenbereichsqualitat eines Grundstlicks nur ein
Bebauungszusammenhang, der hier nicht vorliegt, vermitteln kann. Weshalb eine an sein
Vorhabengrundsttick anschlieRende Baulticke auch sein Vorhabengrundstick ,mitpragen® konnte, erlautert
der Klager nicht.
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Soweit das Zulassungsvorbringen weiter rligt, dass das Verwaltungsgericht fir die Frage des
Bebauungszusammenhangs zu Unrecht auf die GroRe und Ost-West-Ausdehnung des Grundstlicks FINr.
... abgestellt und nicht berticksichtigt habe, dass das Vorhabengrundsttick verschmolzen werden solle, Iasst
es unberucksichtigt, dass die Frage, ob der Vorhabenstandort am Bebauungszusammenhang teilnimmt,
eine wertende Gesamtbetrachtung erfordert. Diese hat das Verwaltungsgericht vorgenommen und kam
rechtsfehlerfrei unter Beriicksichtigung der umliegenden Bebauung und der konkreten 6rtlichen Verhaltnisse
zu der Einschatzung einer Aul3enbereichslage. Ob die Vorhabenflache nach Verschmelzung noch fur eine
stadtebauliche Entwicklung und Planung in Betracht kommt ist keine Frage des
Bebauungszusammenhangs, sondern ob die Bebauung als Vorgang einer siedlungsstrukturell zu
missbilligenden Entwicklung offentliche Belange beeintrachtigt.
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2. Die Ausweitung des Ortsteils Gber den Bebauungszusammenhang hinaus in den AuRenbereich
beeintrachtigt hier als Vorgang einer siedlungsstrukturell zu missbilligenden Entwicklung (§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 7 BauGB) 6ffentliche Belange. Es ist Aufgabe der Bauleitplanung oder einer Satzung nach § 34 Abs. 4
BauGB, die stadtebauliche Entwicklung zu ordnen und zu lenken (vgl. BVerwG, B.v. 11.10.1999 — 4 B 77.99
— BauR 2000, 1175; U.v. 25.1.1985 — 4 C 29.81 — NVwZ 1985, 747; BayVGH, U.v. 16.5.2021 — 1 B 19.221
—juris Rn. 18).
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Die Anschlussbebauung von der bebauten Ortslage aus in den Aufenbereich hinaus ist in der Regel ein
Vorgang der — siedlungsstrukturell unerwtinschten — Zersiedelung, wenn das Vorhaben konkret geeignet ist,
Nachfolgebebauung nach sich zu ziehen. In einem solchen Fall erfordern es die 6ffentlichen Belange, den
ersten Ansatzen entgegenzutreten (BVerwG, B.v. 11.10.1999 a.a.0). Das Verwaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass eine Bebauung auf dem Vorhabengrundstiick Vorbildwirkung fir weitere
Bauwilinsche auf dem Grundstuck FINr. ... hatte. Auch nach dem Zulassungsvorbringen drangt sich eine



weitere Bebauung zumindest bis auf Hohe des Gebaudes auf dem Grundstlck FINr. ...5 auf. Soweit in dem
Zulassungsvorbringen ein Abgrenzungskriterium darin gesehen wird, dass der Flachennutzungsplan den
sudlichen Teilbereich des Grundstlicks FINr. ... als Wohngebiet darstellt, kommt es nicht darauf an, ob als
Folge der Zulassung des Vorhabens ein Genehmigungsanspruch auf Zulassung weiterer Vorhaben besteht
oder weiteren Vorhaben ein zusatzlicher dffentlicher Belang entgegengehalten werden kénnte (vgl.
BayVGH, U.v. 17.5.2019 — 1 B 17.2077 —juris Rn. 22). Es genlgt, dass die Griinde, die weiteren Vorhaben
entgegengehalten werden kénnten, an Uberzeugungskraft einbiiBen wiirden, wenn das jetzt beantragte
Vorhaben nicht aus eben den Grinden versagt wurde, mit der Genehmigung also ein sog. Berufungsfall
geschaffen wirde (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2012 — 4 C 10.11 — BauR 2012, 1626; BayVGH, B.v. 8.10.2020 —
1ZB 17.2319 — juris Rn 14). Insofern ist die Gefahr einer weiteren Zersiedlung hier hinreichend konkret zu
befirchten (BayVGH, B.v. 12.5.2017 — 15 ZB 16.1567 — juris Rn. 39). Auf die Frage, ob durch das
beantragte Vorhaben die Verfestigung einer Splittersiedlung zu befiirchten ist, kommt es daher —
unabhangig davon, dass es sich bei dem Vorhabengrundstiick nicht um eine Baullicke handelt — nicht
entscheidend an.
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Da bei der Frage, ob ein Vorhaben nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB planungsrechtlich unzulassig ist, schon
der Verstold gegen einen der in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft genannten 6ffentlichen Belange
ausreicht (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.1999 — 4 B 85.99 — BauR 2000, 1171), kann dahinstehen, ob das
Vorhaben auch die naturliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigt (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 4
BauGB).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre aulergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an Nr. 9.2
und 9.1.1.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vgl. Beilage 2/2013 zu NVwZ
Heft 23/2013). Gegenstand des Vorbescheids ist die Klarung wesentlicher bauplanungsrechtlicher Fragen
zur Zulassigkeit des Bauvorhabens, so dass eine Reduzierung des Streitwerts nach Nr. 9.2 des
Streitwertkatalogs auf einen Bruchteil des sich aus Nr. 9.1.1.2 ergebenden Streitwerts nicht angezeigt ist
(vgl. BayVGH, B.v. 12.11.2020 — 1 ZB 18.538 — juris Rn. 8). Die Abanderungsbefugnis fir die
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus § 63 Abs. 3 GKG.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



