VG Wirzburg, Urteil v. 28.03.2023 - W 1 K 22.1854

Titel:
Kein Anspruch auf Erfiillungsiibernahme eines Schmerzensgeldanspruchs bei
Verschuldensunfahigkeit des Schadigers

Normenketten:
BGB § 827
BayBG Art. 97

Leitsatze:

1. Durch die Verwendung der Formulierung "rechtskraftig festgestellter Anspruch auf Schmerzensgeld" hat
der bayerische Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht hat, dass es maRgeblich auf die materielle
Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung ankommt. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist der Schéadiger verschuldensunféhig iSv § 827 Abs. 1 und 2 BGB, scheidet die Entstehung eines
Anspruchs auf Schmerzensgeld von vornherein aus. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine analoge Anwendung des Art. 97 Abs. S. 1 BayBG auf Félle, in denen wegen der
Verschuldensunfahigkeit des Schadigers ein Anspruch auf Schmerzensgeld nicht entstanden ist und in der
Folge auch nicht rechtskréftig festgestellt wurde, kommt nicht in Betracht. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erfillungsubernahme eines Schmerzensgeldanspruchs, Begriff des rechtskraftig festgestellten Anspruchs,
Keine Analogie, Dienstunfall, Polizeibeamtin, Schuldunfahigkeit des Schadigers, Erfullungsibernahme,
Schmerzensgeldanspruch, rechtskraftig festgestellter Anspruch auf Schmerzensgeld, verschuldensunfahig,
analoge Anwendung, keine Analogie

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erfullungsibernahme eines Schmerzensgeldanspruchs durch den Beklagten.

2

Die Klagerin steht als Polizeiobermeisterin im Dienst des Beklagten. Am 26. Februar 2017 befand sich die
Klagerin im dienstlichen Einsatz wegen einer Festnahme einer am Boden liegenden Person, als sich der
Schadiger ihr von hinten naherte und ihr mehrmals in den Oberkorper und Rucken trat. Dabei zog sich die
Klagerin mehrere Verletzungen zu.
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Dieser Unfall wurde mit Bescheid des Landesamtes flir Finanzen, Dienststelle Regensburg, vom 26. Juni
2019 als Dienstunfall mit folgenden Dienstunfallfolgen anerkannt: Halswirbelsdulen-Distorsion Grad |l,
Prellung des rechten Kniegelenks, Distorsion des linken Handgelenks, Prellungen der Brustwirbelsaule,
Lendenwirbelsaule und Rippen sowie Blockierungen der Brustwirbelsdule und des lliosakralgelenks.

4

Die Klagerin machte aufgrund dieses Vorfalls gegen den Schadiger einen Schmerzensgeldanspruch in
Hohe von 10.000,00 EUR geltend. Mit Versaumnisurteil des Landgerichts Wirzburg vom 26. Marz 2018
(Az. 71 O 1475/17) wurde der Klagerin ein Schmerzensgeld in Hohe von 10.000,00 EUR und
Schadensersatz in Héhe von 8.149,00 EUR zugesprochen. Auf den daraufhin von Seiten des Schadigers
erhobenen Einspruch wurde das Versaumnisurteil des Landgerichts W. ... vom 26. Marz 2018 mit Endurteil



vom 2. September 2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen, da sich nach den richterlichen
Feststellungen der Schadiger wegen einer hirnorganisch bedingten psychotischen Stérung und einer
additiven Alkoholintoxikation zum Zeitpunkt der Tat in einem die freie Willensbildung ausschlieenden
Zustand gemal § 827 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befunden habe und daher schuldunfahig sei.
Auch als der Schadiger den Alkohol zu sich genommen habe, habe er sich in einer seine freie
Willensbildung ausschlief3enden Situation befunden und die Konsequenzen seiner folgenden Handlungen
nicht ersehen kénnen, weshalb er auch hierfir gemaf § 827 Satz 2 BGB nicht verantwortlich gemacht
werden konne. Die gegen das klageabweisende Endurteil des Landgerichts W. ... vom 2. September 2020
von der Klagerin eingelegte Berufung blieb ohne Erfolg.
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Mit Schreiben vom 25. Marz 2021, eingegangen bei dem Beklagten am 6. April 2021, beantragte die
Klagerin die Erflllungstiibernahme der Schmerzensgeldanspriiche nach Art. 97 Bayerisches Beamtengesetz
(BayBG) in H6he von 10.000,00 EUR.

6

Mit Bescheid vom 8. Juli 2021 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erfullungsibernahme ab. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass nach dem Wortlaut des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG
Gegenstand der Erflllungstibernahme ausschlief3lich der originar gerichtlich festgestellte
Schmerzensgeldanspruch sei, sonstige Schadensforderungen seien nicht ibernahmefahig. Mit
Versaumnisurteil vom 26. Marz 2018 habe das Landgericht W. ... der Klagerin wegen der dieser von dem
Schadiger zugefiigten Verletzungen ein Schmerzensgeld in Héhe von 10.000,00 EUR zugesprochen. Mit
Endurteil vom 2. September 2020 habe das Landgericht W. ... das Versaumnisurteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen, da sich der Schadiger in einem Zustand befunden habe, der die freie Willensbildung
ausgeschlossen habe, und er demnach fiir den Schaden, den er der Klagerin zugefugt habe, nicht
verantwortlich gewesen sei. Es fehle somit an der Voraussetzung des rechtskraftig festgestellten
Schmerzensgeldanspruchs gemal §§ 823 Abs. 1, 2 BGB i.V.m. §§ 223, 224 Strafgesetzbuch (StGB), § 253
BGB.
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Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 9. August 2021 Widerspruch eingelegt. Zur Begriindung trug
sie vor, dass Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG die Moglichkeit der Erfullungsiibernahme bereits bei einem
rechtskraftig festgestellten Anspruch auf Schmerzensgeld vorsehe. Der Anspruch misse nicht rechtskraftig
tenoriert sein. Die Feststellungen des Landgerichts W. ... in dem Urteil vom 2. September 2020 seien
demnach ausreichend. Denn das Gericht habe innerhalb des Tatbestandes und der Urteilsbegrindung
festgestellt, dass die Klagerin durch die Handlungen eines Dritten verletzt worden sei und dieser
grundsatzlich, wenn nicht Schuldunfahigkeit gegeben ware, zur Zahlung von Schmerzensgeld verpflichtet
sei. Fir diese Auslegung spreche der Umstand, dass der Gesetzgeber die Erfullungsibernahme bei
Schmerzensgeldansprichen nicht an die Person des Schadigers (hier: insbesondere dessen
Schuldfahigkeit) habe knupfen wollen. Die Erfillungstibernahme solle fur alle verletzten Beamten
gleichermalen gelten und nicht durch in der Person des Schadigers liegende Umstande oder durch das
Verhalten des Schadigers konterkariert werden kdnnen.

8

Im Ubrigen seien die Voraussetzungen einer Analogie erfiillt. Es liege eine planwidrige Regelungsliicke vor,
da Art. 97 BayBG keine Regelung fiir den hier einschlagigen Fall der grundsatzlichen Verantwortung des
Schadigers bei gleichzeitiger Schuldunfahigkeit enthalte. Es knne daher als sicher unterstellt werden, dass
der Normgeber fir den Fall der Kenntnis des sich hiesigen Sachverhaltes die anspruchsbegriindende Norm
so ausgestaltet hatte, dass auch der hiesige Sachverhalt hiervon erfasst ware. Sowohl auf der Seite des
geschadigten Beamten als auch auf Seiten des Normsetzers sei eine vergleichbare Interessenlage
gegeben, da der geschadigte Beamte mit oder ohne tenoriertem Schmerzensgeldanspruch nicht auf dem
wahrend der Dienstausiibung erlittenen Schaden sitzen bleiben solle.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2022 wies die Widerspruchsbehérde den Widerspruch vom 9.
August 2021 gegen den Bescheid vom 8. Juli 2021 zurtck. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, dass die Erfullungsibernahme als erganzende Firsorgeleistung darauf beschrankt sei,
unbillige Harten zu vermeiden, die sich aus dem Ausfall bei vermdgenslosen Schadigern ergeben kdnnten.



Tatbestandliche Voraussetzung der hier begehrten Erflllungstibernahme nach Art. 97 BayBG sei ein
rechtskraftig festgestellter Schmerzensgeldanspruch des Beamten. Daran fehle es hier, da das Landgericht
W. ... das Vorliegen eines solchen Anspruchs verneint habe. Der Begriff der rechtskraftigen Feststellung sei
nicht formaljuristisch, sondern dem Zweck des Art. 97 BayBG entsprechend auszulegen. Der Dienstherr
kénne allein im Rahmen seiner Fursorgepflicht als Grundlage des Art. 97 BayBG, welche zugleich auch
dessen Grenze bildet, zur Erfillungsiibernahme verpflichtet werden. Im Ubrigen sei der Art. 97 BayBG nach
dem Willen des Gesetzgebers gerade fiir solche Falle geschaffen worden, in denen eine Vollstreckung
seitens des Beamten ins Leere laufe, weshalb Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG ausdricklich den Nachweis von
erfolglosen Vollstreckungsversuchen als Voraussetzung fur die Erfullungsibernahme bestimme. Einen
solchen Nachweis von erfolglosen Vollstreckungsversuchen habe die Klagerin nicht vorgelegen kdnnen, da
ein Anspruch bereits gerichtlich verneint worden sei.
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Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin am 2. Dezember 2022 Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Wiirzburg erhoben. Die Klagerin ist der Auffassung, der Anspruch auf
ErfUllungstibernahme bei Schmerzensgeldanspriichen ergebe sich aus Art. 97 BayBG aufgrund von
Auslegung, hilfsweise aufgrund einer analogen Anwendung der Norm. Sie trug zur Begriindung die im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgebrachten Erwagungen erneut vor und flhrte erganzend aus,
dass die in dem Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 2022 dargestellten Argumente nicht verfingen.
Soweit der Beklagte darauf abstelle, dass Art. 97 BayBG allein fir die Falle geschaffen worden sei, bei
welchen unbillige Harten aufgrund vergeblicher Vollstreckungsversuche bei vermogenslosen Schadigern
verhindert werden sollen, sei dies nicht nachzuvollziehen. Denn Art. 97 Abs. 2 BayBG sehe vor, dass eine
unbillige Harte insbesondere dann vorliegt, wenn die Vollstreckung Uber einen Betrag von mindestens 500
EUR erfolglos geblieben sei. Mit der Formulierung ,insbesondere” werde der Wille des Gesetzgebers
deutlich, dass eine unbillige Harte nicht allein dann vorliege, wenn das Regelbeispiel erfiillt sei. Mithin kénne
sich die unbillige Harte auch aus anderen Sachverhaltskonstellationen ergeben, wie der Schuldunfahigkeit
des Schadigers. Zudem regle Art. 97 Abs. 3 BayBG nur das Antragsverfahren fir die Erflllungsiibernahme.
Der Umstand, dass darin der Nachweis der Vollstreckungsversuche gefordert werde, fiihre nicht dazu, dass
fruchtlose Vollstreckungsversuche Tatbestandsvoraussetzung der Erfullungsibernahme seien.
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Die Klagerin beantragte zuletzt,

den Bescheid vom 8. Juli 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2022
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, tber den Antrag der Klagerin vom 9. Februar 2021 unter
Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

12
Ein Vertreter des Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte halt an seiner Auffassung fest, die Voraussetzungen der Erfullungsibernahme nach Art. 97
BayBG lagen nicht vor, da es an einem rechtskraftig festgestellten Anspruch auf Schmerzensgeld fehle. Mit
Endurteil des Landgerichts W. ... vom 2. September 2020 sei das Versaumnisurteil des Landgerichts W. ...
vom 26. Marz 2018 aufgehoben und die Klage der Klagerin auf Schmerzensgeld gegen den Schadiger
abgewiesen worden. Die materielle Rechtskraft des klageabweisenden Endurteils stehe der rechtskraftigen
Feststellung eines Schmerzensgeldanspruchs der Klagerin gegen den Schadiger entgegen. Die von der
Klagerseite beflirwortete Auslegung des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG, wonach zwischen ,rechtskraftig
festgestellt* und ,rechtskraftig tenoriert” zu unterscheiden sei, sei nicht méglich. Die Rechtskraftwirkung sei
auf den Entscheidungssatz, das heilt auf den Tenor, beschrankt. Nicht in Rechtskraft erwiichsen die
Urteilsgriinde sowie die in den Entscheidungsgriinden festgestellten Tatsachen und Tatbestandsmerkmale.
Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof weise darauf hin, dass die Gesetzesbegriindung zu Art. 97
BayBG von ,dem titulierten Schmerzensgeldanspruch®, ,Schmerzensgeldtitel“ oder , Titel* spreche (siehe
U.v. 16.12.2020 — 3 B 20.1553 — juris Rn. 21). Hieran anknipfend werde darauf hingewiesen, dass im
Endurteil der Schmerzensgeldanspruch, insbesondere die Angemessenheit der Schmerzensgeldhdhe, gar
nicht festgestellt oder geprift worden sei. Die Urteilsgriinde, auf die die Klagerin ihren Anspruch auf
Erflllungsiubernahme stiitze, seien insoweit unvollstandig. Die Klagerin verlange, dass dieser Mangel durch



den Ruckgriff auf das Versaumnisurteil geheilt werde. Einem aufgehobenen Urteil solche Fernwirkungen
zuzuschreiben widerspreche fundamental den Regeln des Prozessrechts. Ware es madglich, sich aus den
Urteilen verschiedener Instanzen, die fur sich glinstigen Aspekte zusammenzutragen und hierauf erfolgreich
Anspriche zu stutzen, riefe dies weitreichende Rechtsunsicherheiten hervor. Unsicherheiten habe der
Gesetzgeber bei Art. 97 BayBG allerdings vermeiden wollen, weshalb er bewusst auf den ,rechtskraftig
festgestellten Anspruch® abgestellt habe. Eine analoge Anwendung des Art. 97 BayBG auf den
vorliegenden Fall sei ebenfalls nicht moglich, da keine planwidrige Regelungsliicke gegeben sei. Aus dem
Wortlaut, der Systematik und dem Sinn und Zweck des Art. 97 BayBG werde deutlich, dass es dem Plan
des Gesetzgebers entspreche, die ,rechtskraftige Feststellung eines Schmerzensgeldanspruchs® fur
samtliche Falle der Erflllungsiubernahme als anspruchsbegriindende Tatbestandsvoraussetzung
vorzuschreiben. Der Wortlaut des Art. 97 BayBG nehme mit der Formulierung ,rechtskraftig festgestellter
Anspruch® auf zivilrechtliche Begrifflichkeiten Bezug. Anspruchsbegriindende Voraussetzung sei eine
rechtskraftfahige Entscheidung Uber den Schmerzensgeldanspruch, die formell rechtskraftig geworden sei.
In der Konsequenz spiele es fir das ,Ob“ des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung ,rechtskraftige
Feststellung eines Schmerzensgeldanspruchs” keine Rolle, an welchen rechtlichen oder tatsachlichen
Hindernissen der Erlass einer rechtskraftigen Entscheidung scheitere. Auch aus der Bezeichnung des Art.
97 BayBG als ,Erflllungsibernahme® werde deutlich, dass Art. 97 BayBG im Gegensatz zu Art. 98 BayBG
keine materiell-rechtliche Schadensersatznorm sei, sondern einen rechtskraftig titulierten
Schmerzensgeldanspruch voraussetze. Aus der Systematik des Art. 97 BayBG gehe das Erfordernis eines
rechtskraftigen Titels ebenfalls hervor. Denn anders als fir den Fall der Vergleiche gemaR § 794 Abs. 1 Nr.
1 ZPO habe der Gesetzgeber keine ausdriickliche Ausnahme geregelt. Der in Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG
als weitere Tatbestandsvoraussetzung geregelte ,Nachweis eines erfolglosen Vollstreckungsversuchs*
setzte das Vorliegen eines Vollstreckungstitels ebenfalls denklogisch voraus. Auch aus dem Sinn und
Zweck des Art. 97 BayBG ergebe sich, dass der ,rechtskraftig festgestellte Anspruch auf Schmerzensgeld*
nach dem Plan des Gesetzgebers unabdingbare Voraussetzung fiir eine Erflllungsibernahme sei.
Aufgrund der héchstpersonlichen Natur des Schmerzensgeldanspruchs wegen der Beziehung zwischen
Opfer und Schadiger misse die Geltendmachung des Schmerzensgeldanspruchs den Beamten
vorbehalten bleiben. Wie aus der in Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG geregelten Tatbestandsvoraussetzung
.Nachweis der Vollstreckungsversuche® ersichtlich werde, obliege es zunachst den Beamten als
Glaubigern, das Zwangsvollstreckungsverfahren zu betreiben, um die privatrechtlichen Anspriiche zu
befriedigen. Art. 97 BayBG diene nur dazu, den Beamten ein etwaiges Ausfallrisiko auf der
Vollstreckungsebene abzunehmen. Das Risiko der gerichtlichen Geltendmachung des
Schmerzensgeldanspruchs verbleibe hingegen bei den Beamten. Mit Art. 97 BayBG habe nicht der
Rechtskreis des verletzten Beamten erweitert werden, sondern nur das Vollstreckungsrisiko abgemildert
werden sollen. Ein Anspruch der Beamten gegenuiber dem Dienstherrn auf Vorleistung kdnne aus Art. 97
BayBG nicht abgeleitet werden. Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck des Art. 97 BayBG wurden
zeigen, dass das Fehlen eines rechtskraftig titulierten Schmerzensgeldanspruchs dem Plan des
Gesetzgebers entsprechend zum Ausschluss der Erflllungsiibernahme fiilhre, unabhangig von dem der
Titulierung entgegenstehenden rechtlichen oder tatsachlichen Grund. Die Annahme einer planwidrigen
Regelungsliicke scheide vor diesem Hintergrund aus. Die analoge Anwendung des Art. 97 BayBG auf den
vorliegenden Fall, in dem der Schmerzensgeldanspruch wegen der fehlenden Verschuldensfahigkeit des
Schadigers nicht rechtskraftig festgestellt worden sei, stinde im Widerspruch zum Plan des Gesetzgebers
und ware deshalb mit Art. 20 Abs. 3 GG nicht vereinbar. Die Klagerin kdnne daher aus Art. 97 BayBG
weder im Wege der Auslegung noch der Analogie einen Anspruch auf Erfillungsibernahme hinsichtlich des
nicht rechtskraftig festgestellten Schmerzensgeldanspruchs ableiten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die dem Gericht vorliegende
Verwaltungsakte Bezug genommen. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine erneute Entscheidung
betreffend den Antrag auf Erflillungsiibernahme eines Schmerzensgeldanspruchs. Der ablehnende
Bescheid des Beklagten vom 8. Juli 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2022



erweist sich vielmehr als rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1,
Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf erneute Entscheidung betreffend den Antrag auf
Erfillungsubernahme eines Schmerzensgeldanspruchs, da die Voraussetzungen der hier
streitentscheidenden Norm des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG nicht erfullt sind (hierzu unter 1.) und auch eine
analoge Anwendung der Norm vorliegend nicht in Betracht kommt (hierzu unter 2.).
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Gemal Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG kann der Dienstherr die Erfiillung eines rechtskraftig festgestellten
Anspruchs auf Schmerzensgeld ibernehmen, welcher daraus resultiert, dass ein Beamter in Auslibung des
Dienstes oder aulRerhalb dessen wegen seiner Eigenschaft als Beamter einen tatlichen rechtswidrigen
Angriff erleidet. Der Dienstherr kann den Anspruch bis zur Héhe des festgestellten
Schmerzensgeldbetrages Ubernehmen, soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen Harte notwendig ist.
Eine unbillige Harte liegt insbesondere vor, wenn die Vollstreckung Gber einen Betrag von mindestens
500,00 EUR erfolglos geblieben ist (Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG).
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Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass durch die Verwendung der Formulierung ,rechtskraftig festgestellter
Anspruch auf Schmerzensgeld” der bayerische Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht hat, dass es
mafgeblich auf die materielle Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung ankommt (vgl. Erlduterungen zum
Haushaltsgesetz 2015/2016 und den Durchfiihrungsbestimmungen hierzu — LT-Drs. 17/2871, S. 48, siehe
auch BayVGH, U.v. 16.12.2020 — 3 B 20.1556 — BeckRS 2020, 43400 und B.v 26.02.2021 — 3 BV 20.1258
— BeckRS 2021, 4349).
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1. Gemessen daran sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG vorliegend
nicht erfullt, da es bereits an einem zugunsten der Klagerin rechtskraftig festgestellten Anspruch auf
Schmerzensgeld fehlt.
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Bei dem durch das Versaumnisurteil des zustandigen Landgerichts vom 26. Marz 2018 zunachst
zugesprochenen Schmerzensgeldanspruch der Klagerin handelt es sich zwar im Grundsatz um einen
gerichtlich festgestellten Anspruch im Sinne des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG. Nachdem der beklagte
Schadiger das Versaumnisurteil vom 26. Marz 2018 jedoch innerhalb der Einspruchsfrist gemaf § 339 Abs.
1 ZPO angegriffen hat, ist dieses nicht in formelle Rechtskraft erwachsen (§ 705 ZPO), sondern wurde
durch das nachfolgende Endurteil des zustandigen Landgerichts vom 2. September 2020 aufgehoben, so
dass bereits deshalb aus dem Versaumnisurteil vom 26. Marz 2018 keine Rechtswirkungen mehr folgen
kénnen und dieses wiederum auch nicht mehr als Voraussetzung fir das Eintreten der — allein den aus
Klageantrag und Klagegrund bestehenden Streitgegenstand umfassenden (vgl. BGH, B.v. 16.12.2021 — |
ZR 57/21, BeckRS 2021, 47052 Rn. 7 m.w.N.) — materiellen Rechtskraft (§ 322 Abs. 1 ZPO) dienen kann.
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Gleichzeitig wurde mit dem vorgenannten — nach Erfolglosigkeit des von der Klagerin angestrengten
Berufungsverfahrens nunmehr formell rechtskraftigen — Endurteil des Landgerichts vom 2. September 2020
das Bestehen eines Anspruchs der Klagerin auf Schmerzensgeld gemal §§ 823 Abs. 1, 2 BGB i.V.m. §§
223, 224 StGB, § 253 BGB verneint, da der Schadiger zum Tatzeitpunkt verschuldensunfahig im Sinne von
§ 827 Abs. 1 und 2 BGB war, und die Klage demzufolge abgewiesen.
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Nachdem das zustandige Landgericht mit Endurteil vom 2. September 2020 das Bestehen eines
Schmerzensgeldanspruchs der Kléagerin in den Entscheidungsgriinden ausdrtcklich verneint und
folgerichtig die auf Zuerkennung eines solchen Anspruchs gerichtete Klage im Urteilstenor abgewiesen hat,
besteht weder in formeller noch in materieller Hinsicht ein rechtskraftig festgestellter
Schmerzensgeldanspruch der Klagerin. Vielmehr hat das zustandige Landgericht mit Endurteil vom 2.
September 2020 genau das Gegenteil dessen rechtskraftig festgestellt, so dass wegen entgegenstehender
Rechtskraft auch in Zukunft nicht noch einmal Gber den hier in Rede stehenden Schmerzensgeldanspruchs



der Klagerin verhandelt und entschieden werden darf, mithin auch eine kiinftige rechtskraftige Feststellung
des Anspruchs von Vornherein ausgeschlossen ist.
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Auch die Ausflhrungen des Klagerbevollméachtigten fihren zu keiner anderen Bewertung. Sofern dieser die
Ansicht vertritt, dass der Schmerzensgeldanspruch nicht rechtskraftig tenoriert sein misse und
Feststellungen des Landgerichts W. ... in dem Urteil vom 2. September 2020 ausreichend seien, so steht
bereits der insofern unmissverstandliche Wortlaut des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG (,rechtskraftig
festgestellten Anspruch®) dieser Auffassung entgegen. Im Ubrigen ergibt sich auch aus den Feststellungen
des Landgerichts in dessen Urteil vom 2. September 2022, wie vorstehend dargestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Entstehung eines Anspruchs auf Schmerzensgeld nicht erfillt waren, da ein
solcher vor dem Hintergrund des verschuldensabhangigen Deliktsrechts der §§ 823 ff. BGB nicht nur die
Erfullung des haftungsbegriindenden Tatbestands sowie der Rechtswidrigkeit der Handlung des Schadigers
voraussetzt, sondern mafRgeblich auch das Verschulden des Schadigers, was wiederum erfordert, dass
dieser auch verschuldensfahig ist. Ist, wie vorliegend, der Schéadiger verschuldensunfahig im Sinne von §
827 Abs. 1 und 2 BGB, scheidet die Entstehung eines Anspruchs auf Schmerzensgeld von vornherein aus.
Entgegen des Vortrags der Klagerseite ist ein solcher Anspruch demnach auch nicht dem Grunde nach
oder der Sache nach entstanden. Ein solcher Ansatz ware schlichtweg systemwidrig, denn im Vergleich zu
den Tatbestanden der Gefahrdungshaftung steht auler Zweifel, dass gerade das System des
verschuldensabhéangigen Deliktsrechts der §§ 823 ff. BGB fur den Eintritt der Haftung zwingend ein
Verschulden eines wiederum verschuldensfahigen Schadigers voraussetzt. Die Verantwortlichkeit eines
Unzurechnungsfahigen entfallt bei Vorliegen der in §§ 827 f. genannten Voraussetzungen vollstandig. Eine
partielle Haftung oder eine verminderte Zurechnungsfahigkeit kennt das Birgerliche Gesetzbuch nicht,
sondern es gilt das ,Alles- oder Nichts-Prinzip“, welches voll zulasten des Geschadigten geht, der den
Schaden ,wie ein Ungliick hinnehmen muss* (vgl. hierzu Wagner in MiKoBGB, 8. Aufl. 2020, § 827 Rn. 2).
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Insofern geht auch das Argument der Klagerseite, dass der Gesetzgeber die Erfullungsibernahme von
Schmerzensgeldansprichen nicht an die Person des Schadigers, insbesondere dessen Schuldfahigkeit,
knlUpfen wollte, ins Leere. Denn weder ergibt sich ein solcher ausdricklich erklarter Wille aus den
Materialien, die die Entstehungsgeschichte der streitgegenstandlichen Vorschrift und die damit vom
Gesetzgeber verfolgten Motive dokumentieren, noch aus dem Wortlaut des Art. 97 BayBG. Im Ubrigen tragt
er dem dezidiert zivilrechtsakzessorischen Charakter der Vorschrift nicht Rechnung.
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Denn sowohl die vom bayerischen Gesetzgeber gewahlte Gesetzesuberschrift ,Erflillungsibernahme bei
Schmerzensgeldansprichen® als auch die Formulierung des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG (,Hat der Beamte
oder die Beamtin [...] einen rechtskraftig festgestellten Anspruch auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten,
kann der Dienstherr auf Antrag die Erfullung dieses Anspruchs [...] Ubernehmen [...])* lassen klar erkennen,
dass die Vorschrift zivilrechtsakzessorisch zu verstehen ist, mit der Folge, dass zunachst ein im
zivilrechtlichen Sinne rechtskraftig festgestellter Anspruch auf Schmerzensgeld gegeben sein muss, dessen
Erflllung (§ 362 BGB) im Falle vom Beklagten anstelle des Schadigers Uibernommen wird, sofern
Vollstreckungsversuche entsprechend Art. 97 Abs. 2 BayBG erfolglos geblieben sind. Die Vorschrift dient
somit gerade nicht dazu, nach dem Zivilrecht fehlende Anspruchsvoraussetzungen zu kompensieren, sie
setzt deren Vorliegen vielmehr zwingend voraus. Dies ergibt sich auch unmissverstandlich aus der in Art. 97
Abs. 3 Satz 3 BayBG getroffenen Regelung, wonach Anspriiche gegen Dritte auf den Dienstherrn
Ubergehen, soweit dieser die Erflllung tUbernommen hat. Der hiermit durch den Gesetzgeber ausdriicklich
angeordnete Forderungslibergang gewahrleistet, dass der Schadiger durch die Erfillungsibernahme nicht
von seiner eigentlichen Verantwortung und Leistungspflicht freigestellt wird und der Dienstherr bei einem
etwaigen Wegfall der Vollstreckungshindernisse Regress nehmen kann (vgl. BeckOK BeamtenR
Bayern/Buchard, 27. Ed. 1.9.2022, BayBG Art. 97 Rn. 42), setzt aber ebenfalls zwingend das Bestehen
eines rechtskraftig festgestellten Anspruchs auf Schmerzensgeld voraus.

26

Das in diesem Zusammenhang vorgetragene Argument des Klagerbevollmachtigten, wonach das Gesetz
keine abschlieRende Definition eines Falles unbilliger Harte im Sinne von Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG
i.V.m. Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG vorsehe, so dass auch die vorliegende Konstellation eine solche
darstelle, greift ebenfalls nicht durch. Eine solche Lesart der Vorschrift wiirde nicht nur die Grenze ihres



Wortlauts Gberschreiten, sondern stlinde auch im ausdriicklichen Widerspruch zu dem Willen des
bayerischen Gesetzgebers, der in seiner Gesetzesbegriindung deutlich gemacht hat, dass nur soweit die
Uneinbringbarkeit des Anspruchs wegen Vermoégenslosigkeit des Schadigers zu einer unbilligen Harte
fihre, Art. 97 BayBG aus Firsorgegriinden die Moglichkeit eréffne, bei uneinbringlichen, rechtskréaftig
festgestellten Schmerzensgeldanspriichen eine entsprechende Ubernahme der Erfiillung bei ihrem
Dienstherrn zu beantragen (vgl. Erlduterungen zum Haushaltsgesetz 2015/2016 und den
Durchfihrungsbestimmungen hierzu — LT-Drs. 17/2871, S. 48, siehe auch BayVGH, B.v 19.04.2021 — 3 BV
20.2837 — BeckRS 2021, 9494; U.v. 16.2.2022 — 3 B 21.292 — BeckRS 2022, 3146 Rn. 17). Eine besondere
Harte liege im Ubrigen nur dann vor, wenn der durch die Unfallfiirsorge in Art. 45 ff. BayBeamtVG normierte
Ausgleich materieller und immaterieller Schaden im Einzelfall weit hinter dem titulierten
Schmerzensgeldanspruch zurickbleibt und so eine weitergehende Firsorgepflicht des Dienstherrn
ausgelost wird (Erlauterungen zum Haushaltsgesetz 2015/2016 und den Durchflihrungsbestimmungen
hierzu — LT-Drs. 17/2871, S. 48). SchlieRlich lasst das von der Klagerseite suggerierte Verstandnis des
Begriffs der unbilligen Harte den Regelungszusammenhang, in dem dieser eingebettet ist, aul’er Betracht,
insbesondere mit Blick auf Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG, wonach die Ubernahme der Erfiillung innerhalb
einer Ausschlussfrist von zwei Jahren nach Rechtskraft des Urteils schriftlich unter Nachweis der
Vollstreckungsversuche zu beantragen, mithin das Eintreten der aus der Uneinbringbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs resultierenden unbilligen Harte nachzuweisen ist.
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2. Eine analoge Anwendung des Art. 97 Abs. Satz 1 BayBG auf Falle, in denen wegen der
Verschuldensunfahigkeit des Schadigers ein Anspruch auf Schmerzensgeld nicht entstanden ist und in der
Folge auch nicht rechtskraftig festgestellt wurde, kommt ebenfalls nicht in Betracht.
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Eine Analogie setzt eine planwidrige Regelungsliicke voraus. Der Anwendungsbereich der Norm muss
wegen eines versehentlichen, mit dem Normzweck unvereinbaren Regelungsversaumnisses des
Normgebers unvollstandig sein. Eine derartige Licke darf von den Gerichten im Wege der Analogie
geschlossen werden, wenn sich aufgrund der gesamten Umstande feststellen I&sst, dass der Normgeber
die von ihm angeordnete Rechtsfolge auch auf den nicht erfassten Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er
diesen bedacht hatte (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 26.01.2016 — 2 B 17.15 — juris Rn. 8; U.v. 28.06.2012 -2 C
13.11 — juris Rn. 24; U.v. 27.03.2014 — 2 C 2.13 —juris Rn. 17; BayVGH, B.v 26.02.2021 — 3 BV 20.1258 —
BeckRS 2021, 4349 — Rn. 24).
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Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt. Der Ausschluss der Erflllungsiibernahme von
Schmerzensgeldansprichen, die wegen der Verschuldensunféhigkeit des Schadigers im zivilrechtlichen
Sinne von vornherein nicht entstanden sind und in der Folge auch nicht rechtskraftig festgestellt wurden,
aus dem Anwendungsbereich des Art. 97 BayBG stellt keine planwidrige Reglungsliicke in dem obigen
Sinne dar.
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Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass es der bayerische Gesetzgeber versehentlich unterlassen hat, die
Regelung des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG auch auf solche Falle zu erstrecken. Die Annahme eines
derartigen Versaumnisses liegt bereits aufgrund der Gesetzesbegriindung fern, die ausdriicklich den Grund
des Art. 97 Abs. 1 Satz 2 BayBG in der fehlenden Rechtskraftfahigkeit eines Vergleiches sieht. Ausweislich
dessen war sich der bayerische Gesetzgeber also durchaus bewusst, dass es Falle geben kann, in denen
kein rechtskraftig festgestellter Schmerzensgeldanspruch vorliegt. Er hat sich jedoch daflr entschieden,
dass allein ein Vergleich nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO der rechtskraftigen Feststellung gleichstehen soll.
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Mit dieser ausdrticklichen Entscheidung des bayerischen Gesetzgebers die Erfiillungstibernahme von
vornherein auf die Falle zu beschranken, in denen ein Schmerzensgeldanspruch rechtskraftig oder durch
einen Vergleich festgestellt wurde und sich das vollstreckungsrechtliche Ausfallrisiko nachweislich realisiert
hat, geht auch dessen bewusste Entscheidung einher, in allen Ubrigen Féllen, insbesondere in solchen, in
denen von vornherein kein vollstreckungsfahiger Anspruch auf Schmerzensgeld entstanden ist, von einer
Erfillungsibernahme abzusehen. Diese bewusste Beschrankung des Anwendungsbereichs auf die in Art.
97 BayBG genannten Falle spricht eindeutig gegen eine analoge Anwendung auf nicht ausdrtcklich



geregelte Falle. Denn durch Analogie darf eine vom Gesetzgeber als Ausnahme gewollte Regelung nicht
zum allgemeinen Prinzip erhoben werden (vgl. Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz, 2. Aufl.
1983, S. 181).
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Wenn der Klagerbevollmachtigte annimmt, dass der Normgeber im Falle der Kenntnis des hiesigen
Sachverhaltes die anspruchsbegriindende Norm so ausgestaltet hatte, dass auch der hiesige Sachverhalt
hiervon erfasst ware, so findet dies demgegenuber keinerlei Stiitze in den Gesetzgebungsmaterialien und
wird weder der vom Normgeber gewahlten Gesetzesformulierung noch dem von diesem verfolgten
Regelungsziel gerecht.
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Vielmehr ergibt sich aus den Gesetzgebungsmaterialien, dass der bayerischen Gesetzgeber mit der
Einflhrung des Art. 97 BayBG das ausdriickliche Ziel verfolgt hat, Beamten nach tatlichen Angriffen durch
Dritte aus Flrsorgegrinden wegen des Vorliegens einer unbilligen Harte die Mdglichkeit einzurdumen, bei
uneinbringlichen, rechtskréftig festgestellten Schmerzensgeldanspriichen eine entsprechende Ubernahme
der Erflullung bei ihrem Dienstherrn zu beantragen, mithin das einer Vollstreckung immanente Ausfallrisiko
zu Ubernehmen. Demnach sollte die Einfuhrung der Erfillungsibernahme den Beamten, der einerseits
Opfer eines tatlichen Angriffs durch Dritte wurde und dadurch ein erhebliches Sonderopfer fir die
Allgemeinheit erbracht hat, und dessen Vollstreckungsversuche der rechtskraftig festgestellten
Schmerzensgeldanspriiche andererseits erfolglos geblieben sind, von dem Risiko, einem vermdgenslosen
Schadiger gegenuberzustehen, entlasten (Erlauterungen zum Haushaltsgesetz 2015/2016 und den
Durchfiihrungsbestimmungen hierzu — LT-Drs. 17/2871, S. 48 und S. 55).
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Aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich, dass Art. 97 BayBG zwar die hier streitgegenstandliche
Fallkonstellation nicht umfasst, mithin lickenhaft ist, diese Regelungsliicke jedoch dem Plan des
bayerischen Gesetzgebers entspricht, diese also nicht planwidrig ist, so dass flur das erkennende Gericht
weder Anlass noch Befugnis zu einer Ausdehnung seines Anwendungsbereichs im Wege der richterlichen
Rechtsfortbildung gegeben ist.
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Sofern der Klagerbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass andere
Bundeslander eine Erflllungsiibernahme im Falle von Rechtsgutsverletzungen durch das Handeln
Schuldunfahiger vorsehen, wie etwa § 82a Abs. 4 LBG NRW, ist dies fiir das vorliegenden Verfahren nicht
von Bedeutung. Jedenfalls stellt dieser Umstand keine unzulassige Ungleichbehandlung der Klagerin dar,
da der in Art. 3 Abs. 1 GG normierte Gleichheitssatz nur Ungleichbehandlungen umfasst, die aus
Handlungen desselben Hoheitstragers resultieren, mithin namentlich keine aus Regelungen verschiedener
Bundeslander folgenden Ungleichheiten (vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck/Wollenschlager, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 68 m.w.N.).
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3. Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen bereits die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Anspruch
auf Erfullungsiibernahme eines Schmerzensgeldanspruchs gemaf Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG nicht erfiillt
sind und auch eine analoge Anwendung dieser Norm auf die streitgegenstandliche Fallkonstellation
ausscheidet, kann sich auch kein Anspruch der Klagerin auf erneute Ermessensentscheidung des
Beklagten Uber ihren Antrag auf Erfullungsibernahme ergeben.
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4. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



