VG Ansbach, Beschluss v. 21.03.2023 — AN 16 E 23.495

Titel:
Eilrechtsschutzes gegen eine weitere gutachterliche arztliche Untersuchung zur Beurteilung
Dienstfahigkeit

Normenketten:

VwGO §44aS.1,§ 123

BBG § 44 Abs. 6, § 46 Abs. 7, § 48
ZPO § 294, § 920

Leitsatze:

1. Eine arztliche Untersuchungsanordnung ist nicht als bloRe Verfahrenshandlung zu qualifizieren, die nicht
gesondert mit Rechtsmitteln angreifbar ist. § 44a S. 1 VwWGO steht der Zulassigkeit des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gegen eine Untersuchungsanordnung nicht entgegen. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Behérde muss diese tatsachlichen Umsténde, die die Dienstunfahigkeit des Beamten als naheliegend
erscheinen lassen, in der Untersuchungsaufforderung angeben, damit der Beamte anhand der Begriindung
die Auffassung der Behdrde nachvollziehen und priifen kann, ob die angefiihrten Griinde tragfahig sind. Ein
etwaiger Mangel dieser Aufforderung kann nicht im weiteren behérdlichen oder gerichtlichen Verfahren
geheilt werden. Zudem muss die Untersuchungsanordnung Angaben zu Art und Umfang der arztlichen
Untersuchung enthalten. Die Behérde darf dies nicht dem Belieben des Arztes liberlassen. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine erneute vollstéandige amtsarztliche Untersuchung des Beamten ist nur zulassig, wenn die
Erstbegutachtung des Amtsarztes als nicht tragfahig erachtet werden musste, weil Dienstherr begriindete
Zweifel an dessen Sachkunde haben musste oder dessen medizinische Beurteilung auf unzutreffenden
Tatsachengrundlagen beruhte, in sich unstimmig und nicht nachvollziehbar war. Zweifel an der
Verwertbarkeit einer amtsarztlichen Stellungnahme ergeben sich aber nicht bereits daraus, dass der
Dienstherr die Ergebnisse der Begutachtung auf Grund eigener Hintergrundinformationen in Zweifel zieht.
Fir eine Zweitbegutachtung besteht auch dann hinreichender Anlass, wenn Anhaltspunkte fiir eine
Verbesserung des Gesundheitszustandes des Beamten vorliegen oder wenn sonstige Umsténde den
Schluss zulassen, dass das Ergebnis des amtsarztlichen Gutachtens keinen Bestand mehr haben kann.
(Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamtenrecht, (rechtswidrige) Untersuchungsanordnung, formelle und materielle Anforderungen an die
Untersuchungsanordnung, Rechtsschutzbedurfnis, Rechtsmissbrauchlichkeit (verneint), Erledigung des
Eilrechtsschutzverfahrens (verneint)

Tenor

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Antragstellerin vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss
eines noch einzulegenden Hauptsacheverfahrens von der Verpflichtung freizustellen, der Anordnung der
amtsarztlichen Untersuchung zur Uberpriifung ihrer Dienstfahigkeit aufgrund der Untersuchungsanordnung
des Hauptzollamtes ... vom 15. Februar 2023 Folge zu leisten.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen eine weitere gutachterliche arztliche
Untersuchung zur Beurteilung ihrer Dienstfahigkeit.



2
Die Antragstellerin steht als Beamtin (Zolloberinspektorin) im Dienst der Antragsgegnerin.

3
Sie war von 26. Marz 2019 bis 13. September 2020 arbeitsunfahig erkrankt. Seit dem 20. Juni 2022 liegt bei
der Antragstellerin erneut Arbeitsunfahigkeit vor.

4
Mit Schreiben vom 12. September 2022 bat die Antragsgegnerin die Antragstellerin um Vorlage eines
arztlichen Attestes, das eine Prognose zur Wiedererlangung der Dienstfahigkeit enthalten solle.

5

Die Antragstellerin legte daraufhin ein nervenarztliches Attest vom 6. Oktober 2022 vor, ausweislich dessen
prognostisch der zeitliche Rahmen zur Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit nicht sicher eingeschatzt
werden konne. Avisiert werde die stufenweise Wiederaufnahme der Tatigkeit ab Anfang des Jahres 2023.

6
Mit Schreiben vom 12. Dezember 2022 ordnete die Antragsgegnerin eine amtsarztliche Untersuchung der
Antragstellerin zur Uberpriifung ihrer allgemeinen Dienstfahigkeit an.

7

Laut amtsarztlichem Gutachten des Gesundheitsamtes ... vom 23. Januar 2023 ist die Antragstellerin aus
medizinischer Sicht derzeit dienstunfahig. Sie leide unter chronischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
aus dem nervenarztlichen bzw. psychiatrischen sowie aus dem orthopadischen Fachgebiet mit negativer
Auswirkung auf die dienstliche Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit. Es bestiinden krankheitsbedingt
insbesondere Einschrankungen der psychophysischen und psychischen Leistungsfahigkeit. Im
psychophysischen Bereich seien insbesondere die allgemeine Belastbarkeit, die Stresstoleranz und das
Durchhaltevermogen deutlich reduziert. Die Erschopfbarkeit sei erhoht. Im psychischen Bereich seien
insbesondere Antriebs- und Konzentrationsfahigkeit, Konfliktfahigkeit und emotionale Stabilitat deutlich
reduziert. Es komme bereits unter regelhafter Belastung rasch zu Uberforderungssymptomen, Erschépfung
und Angsten. Unter fortlaufender Therapie bestehe innerhalb der nachsten sechs Monate Aussicht auf
Wiederherstellung der vollen tatigkeitsbezogenen Leistungsfahigkeit. Zur Erhaltung der dienstlichen
Leistungsfahigkeit sollten Uberforderungssituationen mangels strukturierter Einarbeitung vermieden werden.
Die Ermdglichung von Telearbeit mit flexibleren Arbeitszeiten wiirde sich dauerhaft gunstig auf die
Erhaltung der Dienstfahigkeit auswirken. Gesundheitliche RehabilitationsmalRnahmen seien nicht
erfolgversprechend, derzeit wirden bereits die therapeutischen Optionen ausgeschopft werden. Mit einem
stationaren kurativen oder rehabilitativen Aufenthalt sei nicht in h6herem Maf3e und mit héherer
Wahrscheinlichkeit von einer schnelleren Verbesserung oder Wiederherstellung der tatigkeitsbezogenen
Dienstfahigkeit auszugehen. In das Gutachten einbezogen worden seien neben dem nervenarztlichen Attest
vom 6. Oktober 2022 ein Befundbericht vom 19. Januar 2023 sowie ein Radiologischer Befundbericht vom
18. Januar 2023. Auf das Gutachten (vgl. Bl. 24ff der Gerichtsakte) wird Bezug genommen.

8

Mit Schreiben vom 15. Februar 2023 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass auf Grund der
Ausfuhrungen im amtsarztlichen Gutachten vom 23. Januar 2023 weiterhin erhebliche Zweifel an der
(dauerhaften) Dienstfahigkeit der Antragstellerin bestinden. Im Rahmen einer gutachterlichen
Untersuchung solle daher Gberpruft werden, ob ihre Dienstfahigkeit innerhalb der nachsten sechs Monate
wieder voll hergestellt sein werde. Das Universitatsklinikum ... sei entsprechend beauftragt worden. Die
Untersuchung des Gesundheitszustandes umfasse ein Anamnesegesprach, die Erhebung eines
psychischen und ggf. kérperlichen Untersuchungsbefundes sowie evtl. auch eine Laboruntersuchung.
Beigefligt war ein tabellarischer Gutachtensauftrag ,Begutachtung der Dienstfahigkeit nach § 48 BBG". Die
Antragstellerin werde firr den Fall einer ungerechtfertigten schuldhaften Weigerung, sich einer
amtsarztlichen/gutachterlichen Untersuchung zu unterziehen, auf mégliche disziplinarische Folgen und
zulassige ungunstige Riickschliisse auf eine Dienstunfahigkeit hingewiesen.

9

Laut internem Vermerk der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2023 (vgl. Bl. 71 ff. der Gerichtsakte unter
Ziffer 1) sei das amtsarztliche Gutachten widersprichlich. Daher werde zur abschliellenden Klarung der
Dienstfahigkeit der Antragstellerin eine Begutachtung im Universitatsklinikum ... in Auftrag gegeben.
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In dem Gutachtensauftrag an den Arztlichen Direktor des Universitatsklinikums ... (vgl. Entwurf eines
entsprechenden Schreibens BI. 72 ff. der Gerichtsakte) flhrte die Antragsgegnerin aus: ,[...] Trotz dieser
erheblichen und chronischen Gesundheitsbeeintrachtigungen besteht nach Einschatzung des Amtsarztes
Aussicht auf Wiederherstellung der vollen tatigkeitsbezogenen Leistungsfahigkeit innerhalb der nachsten
sechs Monate. Aufgrund der bisherigen enormen Krankheitsausfalle, den o. g. Funktionseinschrankungen
und meiner Wahrnehmung der Beamtin, habe ich erhebliche Zweifel an ihrer Dienstfahigkeit. [...] Im
Rahmen |hrer Untersuchung bitte ich um Uberpriifung der psychischen und physischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen.”

11

Mit Schreiben vom 27. Februar 2023 forderte das Universitatsklinikum ..., Psychiatrische und
Psychotherapeutische Klinik, Betreff: ,Psychiatrisches Gutachten im Auftrag des Hauptzollamtes ...%, die
Antragstellerin auf, sich im Zuge der Begutachtung am Montag, den 13. Marz 2023 um 8:30 Uhr in der
Universitatsklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie, ..., vorzustellen.

12
Am 10. Marz 2023 verfasste die Antragsgegnerin ein an die Antragstellerin bzw. deren Bevollmachtigte
adressiertes Schreiben, wonach sie unter Bezugnahme auf die Terminsmitteilung des Universitatsklinikums
... vom 27. Februar 2023 gemaf § 62 Bundesbeamtengesetz (BBG) angewiesen werde, sich am 13. Marz
2023 um 08:30 Uhr im Zimmer Nummer 0.816 des Sekretariates Gutachten und Lehre der Universitatsklinik
.. bei ... zur Begutachtung einzufinden. Ihre Dienstfahigkeit sei aufgrund ihrer langen ununterbrochenen
Erkrankung zu Uberprifen. Aufgefiihrt war im Folgenden tabellarisch, fir welche Zeitraume ab 26. Juni 2022
bis 2. Mai 2023 der Antragsgegnerin arztliche Atteste bzw. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fir die
Antragstellerin vorliegen. Laut Antragsgegnerin ist das Schreiben am 10. Marz 2023 um 14:20 Uhr unter
Zeugen und mit Videodokumentation in den Briefkasten der Antragstellerin eingelegt worden.

13

Bereits mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 9. Marz 2023 hat die Antragstellerin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung beantragt. Sie ist der Auffassung, die Untersuchungsanordnung der
Antragsgegnerin vom 15. Februar 2023 sei rechtswidrig. Mit ihr werde nicht das Ziel verfolgt, tiber die
amtsarztliche Untersuchung vom 23. Januar 2023 eine erganzende Zusatzbegutachtung durchfiihren zu
lassen. Vielmehr gehe es der Antragsgegnerin darum, das amtsarztliche Gutachten durch ein
~,Obergutachten® ersetzen zu lassen. Dies gehe daraus hervor, dass dem Gutachtensauftrag an das
Universitatsklinikum derselbe Gutachtensauftrag wie an das Gesundheitsamt beigefligt gewesen sei. Da
dem amtsarztlichen Gutachten des Gesundheitsamtes ... jedoch rechtlich ein grofes Gewicht zukomme,
bestehe fur eine weitere Begutachtung der Antragstellerin kein Bedurfnis. Zudem sei in der
Untersuchungsanordnung an keiner Stelle und nicht einmal ansatzweise erlautert, warum die
Antragsgegnerin ,weiterhin erhebliche Zweifel“ an der Dienstfahigkeit der Antragstellerin habe, worin diese
Zweifel bestiinden und weshalb sich diese ,auf Grund der Ausfiihrungen im amtsarztlichen Gutachten®
ergeben sollten. Die fehlende Begriindung stelle einen schweren Mangel der Untersuchungsanordnung dar,
der nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Behdrden- oder Gerichtsverfahren weder
geheilt noch durch Ergédnzungen kompensiert werden kénne. Das amtséarztliche Gutachten sei im Ubrigen
klar und enthalte eindeutige Aussagen dazu, dass und wie die volle Leistungsfahigkeit der Antragstellerin
wieder erreicht werden kdnne. In nachvollziehbarer Weise gehe das amtsarztliche Gutachten mit
entsprechender Begriindung davon aus, dass die Antragstellerin keineswegs dauerhaft dienstunfahig sei.

14
Die Antragstellerin beantragt,

Die Antragstellerin wird vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Hauptsacheverfahrens von der
Verpflichtung zur Durchflihrung einer gutachterlichen arztlichen Untersuchung beim Universitatsklinikum ...
gemaf Untersuchungsanordnung der Antragsgegnerin — Hauptzollamt ... — vom 15. Februar 2023
freigestellt.

15
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag nach § 123 VwGO abzulehnen.
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Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, die Weisung Uber die arztliche Untersuchung vom 15. Februar
2023 in der Fassung vom 10. Marz 2023 sei hinreichend begriindet. Die Antragstellerin sei vom 29. Juli
2021 bis 24. Juni 2022 an Uber 30 Kalendertagen und im Anschluss ab 26. Juni 2022 bis heute
durchgehend an zumindest 183 Kalendertagen arbeitsunfahig erkrankt. Ausweislich der amtsarztlichen
Feststellungen bedrfe es keiner gesundheitlichen Rehabilitationsmalnahme fiir die Antragstellerin, deren
Dienstunfahigkeit dauere aber aus Sicht des Amtsarztes als sachverstandiger Helfer und Berater der allein
zur Entscheidung befugten Dienstvorgesetzten weiterhin an. Allein aus diesem Umstand heraus wirden
sich gemaR § 44 Abs. 1 Satz 2 BBG greifbare Anhaltspunkte fur die Moglichkeit ihrer dauerhaften
Dienstunfahigkeit bzw. einer anderweitigen Verwendung oder einer Teildienstfahigkeit ergeben. Insoweit
bedtrfe es ,weiter facharztlicher Expertise®, Uber die die fir den Dienstherrn handelnden
Entscheidungstrager nicht verfiigen wirden. Weiter ist die Antragsgegnerin der Auffassung, es sei
rechtsmissbrauchlich, dass die Antragstellerin erst so kurz vor dem eigentlichen Untersuchungstermin
rechtliche Schritte eingeleitet habe. Der Antragsgegnerin sei damit faktisch die Mdglichkeit genommen
worden, adaquat auf das rechtsirrige Vorbringen zu reagieren. Im Ubrigen sei der Antrag unzuléssig
geworden bzw. habe sich der Rechtsstreit erledigt. Nachdem der Untersuchungstermin mittlerweile
verstrichen sei, fehle dem Antrag das Rechtsschutzbedurfnis. Der beauftragten Universitatsklinik sei
bekannt, dass es im Falle eines vonseiten des Dienstherrn fortbestehenden Wunsches einer Begutachtung
der Antragstellerin eines neuen schriftlichen Gutachtensauftrages mit neuer Terminvereinbarung beddrfe,
welcher gemal Schreiben der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2023 aktuell nicht erteilt werde. Die auf einen
Einzeltermin fixierte Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023 in der Fassung vom 10. Marz 2023,
wobei die Dienstvorgesetzte in letzterer die Terminierung einbezogen und zum Gegenstand gemacht habe,
entfalte aufgrund der immanenten zeitlichen Begrenzung keine Gebotswirkung mehr. Es lagen keine zwei
rechtlich und tatsachlich voneinander unabhangig ergangenen gemischt dienstlich-personlichen Weisungen
vor, sondern nur eine einzige beamtenrechtliche Weisung, die sich mittlerweile erledigt habe. Die
Antragsgegnerin habe aufgrund der Gesamtdauer der durchgehenden Krankschreibung, der wiederholten
vorhergegangenen Ausfallzeiten, des amtsarztlichen Ausschlusses weiterer medizinischer
Therapiemdglichkeiten sowie des Umstandes, dass der Krankenstand trotz adaquater
Einarbeitungsversuche des Dienstherrn bestanden habe, berechtigte Zweifel an der Dienstfahigkeit der
Antragstellerin haben diirfen. Diese Zweifel sollten durch die erganzend angeordnete facharztliche
Begutachtung einer abschlielenden medizinischen und in der Folge beamtenrechtlichen Klarung zugefihrt
werden.

17
Mit Schreiben vom 10. Marz 2023 hat die Antragsgegnerin zugesichert, bis zur Entscheidung des Gerichts
im Eilverfahren von der Vollziehung der Untersuchungsanordnung abzusehen.

18
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

19
Der Antrag nach § 123 VwGO ist zuldssig und begrindet.

20

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden konnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
diese Regelung vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen notwendig erscheint, um insbesondere
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahr zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint.

21
Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO sind dabei sowohl ein
Anordnungsanspruch sowie ein Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
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1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Aufforderung zur arztlichen Untersuchung
am Universitatsklinikum ... vom 15. Februar 2023 ist zulassig.

23

a) Der Antrag ist statthaft. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. B.v. 14.1.2022 —
2 BVR 1528/21 — juris Rn. 24 ff.) ist eine Untersuchungsanordnung nicht als blof3e Verfahrenshandlung zu
qualifizieren, die nicht gesondert mit Rechtsmitteln angreifbar ist (so noch: BVerwG, B.v. 14.3.2019 — 2 VR
5/18 — BVerwGE 165, 65-82). § 44a Satz 1 VwGO steht der Zulassigkeit des Antrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nicht entgegen. Vielmehr ist § 44a VwGO verfassungskonform dahin auszulegen,
dass die Vorschrift der Zulassigkeit einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Untersuchungsanordnung nicht
entgegensteht, weil die angeordnete arztliche Untersuchung zu Verletzungen materieller Rechtspositionen
(Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) flihren
kénnte, die nicht mit dem durch die abschlieBende Sachentscheidung berihrten materiellen
Rechtspositionen identisch sind und die in Rechtsschutzverfahren gegen eine Zurruhesetzungsverfligung
nicht vollstandig beseitigt werden kénnen. Der Verweis auf nachtraglichen Rechtsschutz im Rahmen des
Zurruhesetzungsverfahrens ist fir den Betroffenen unzumutbar.

24

b) Dem Antrag fehlt auch nicht das Rechtsschutzbedrfnis, weil der angesetzte Untersuchungstermin, dem
die Antragstellerin aufgrund der Zusicherung der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2023 keine Folge leisten
musste, mittlerweile verstrichen ist, sich die streitbefangene Untersuchungsanordnung vom 15. Februar
2023 mithin ,auf andere Weise* erledigt haben kdnnte (aa). Die Untersuchungsanordnung hat weiterhin
rechtlichen Bestand (bb). Der Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erweist
sich auch nicht als rechtsmissbrauchlich (cc)

25

aa) Streitbefangen ist vorliegend nicht die Terminsbestimmung des Universitatsklinikums ... vom 27.
Februar 2023 bzw. der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2023, sondern die — grundlegende — Anordnung der
angeordneten Untersuchung vom 15. Februar 2023. Diese hat sich nicht durch das Verstreichen des
Untersuchungstermins am 13. Marz 2023 durch Zeitablauf erledigt (vgl. flr vergleichbare Falle so auch st.
Rechtspr. des BayVGH, B.v. 28.1.2013 — 3 CE 12.1883 —, juris Rn. 29; B.v. 6.10.2014 — 3 CE 14.1357 —,
juris Rn. 14; B.v. 1.9.2015 — 3 CE 15.1274 —, juris Rn. 29; OVG Rheinland-Pfalz, 29.10.2020 - 2 B
11161/20 — juris Rn. 16, HessVGH, B.v. 26.1.2022 — 1 B 3115/20 — Rn. 34; OVG NRW, B.v. 12.12.2017 — 1
B 1470/17 — juris Rn. 11; vgl. BayVGH anders nur fur den Fall, dass Untersuchungsanordnung inkl.
enthaltenem Untersuchungstermin erkennbar an ein bestimmtes, sich zeitlich unmittelbar anschlieRendes
Ereignis, namlich eine geplante Auslandreise innerhalb bestehender Dienstunfahigkeit, geknlpft war:
BayVGH, B.v. 2.2.2016 — 6 CE 15.2396 — juris Rn. 10; a.A.: OVG Bautzen, B.v. 7.2.2022 — 2 B 455/21 —
juris Rn. 13 ff.). Die Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023 war nicht auf einen bestimmten
Untersuchungstermin beim Universitatsklinikum ... fixiert. Sie enthalt einen solchen auch nicht, sondern
verweist darauf, dass das Universitatsklinikum ... mit der Begutachtung beauftragt wurde. Die
Untersuchungsanordnung unterscheidet damit zwischen der Verpflichtung, der Untersuchungsanordnung
Folge zu leisten, und der tatsachlichen Organisation und Durchflihrung eines Untersuchungstermins (laut
OVG NRW a.a.O. sog. ,technische Abwicklung“ der Untersuchungsanordnung), den das beauftragte
Universitatsklinikum ... mit der Antragstellerin eigenstandig organisieren soll. Verstrichen ist lediglich der
vom Universitatsklinikum ... bestimmte Untersuchungstermin am 13. Marz 2023. Auf Grundlage der
Untersuchungsanordnung der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2023 konnten der Antragstellerin weitere
Untersuchungstermine seitens des Universitatsklinikums ... vorgegeben werden, ohne dass es der erneuten
Aufforderung der Antragsgegnerin bediirfte, sich der Untersuchung auch zu unterziehen.

26

bb) Die Untersuchungsanordnung des Hauptzollamtes ... vom 15. Februar 2023 wurde gegenuber der
Antragstellerin auch nicht aufgehoben. Sie besitzt weiterhin regelnden Charakter im Sinne einer sog.
~-gemischt dienstlich-personlichen Weisung® (vgl. BVerwG, B.v. 14.3.2019 — 2 VR 5/18 — juris Rn. 20). Eine
Aufhebung erfolgte insbesondere nicht im Schreiben der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2023, in dessen
Betreff auf die Verfligung vom 15. Februar 2023 Bezug genommen wird. Nach dem Wortlaut des
Schreibens vom 10. Méarz 2023 wird darin die Terminsmitteilung des Universitatsklinikums ... um eine
dienstliche Anordnung zur Folgepflicht iSd § 62 BBG erganzt sowie eine Begriindung hinsichtlich der



Fehlzeiten der Antragstellerin nachgeschoben. Die Untersuchungsanordnung wurde danach lediglich
erganzt und stellt keine neue Untersuchungsanordnung dar, die die Verfiigung vom 15. Februar 2023
inhaltlich Gberholt (vgl. BVerwG, U.v. 22.6.2011 — 6 C 3.10 — juris Rn. 13), zumal fraglich ist, ob das
Schreiben vom 10. Marz 2023, dem wesentliche Elemente der Untersuchungsanordnung vom 15. Februar
2023, z.B. zu Art und Umfang der Untersuchung fehlen, iberhaupt eine solche darstellt bzw. darstellen soll.
Auch im Ubrigen war fir die Antragstellerin ein Wille der Antragsgegnerin, an der Untersuchungsanordnung
des 15. Februar 2023 nicht mehr festhalten zu wollen, nicht erkennbar. Dies wird durch die Einlassungen
der Antragsgegnerin im Laufe des gerichtlichen Eilrechtsschutzverfahrens bestatigt, in der diese von der im
Streit stehenden ,amtsarztlichen Untersuchungsanordnung der Leiterin des Hauptzollamtes ... vom 15.
Februar 2023 i. d. F. vom 10. Marz 2023 spricht und damit zum Ausdruck bringt, dass die Anordnung vom
15. Februar — wenn auch in der geanderten Fassung des 10. Marz 2023 — weiterhin Bestand haben soll.
Zum anderen vertritt die Antragsgegnerin selbst die Auffassung, dass es flir einen neuen
Untersuchungstermin keiner neuen Untersuchungsanordnung, sondern (lediglich) eines neuen schriftlichen
Gutachtensauftrages mit neuer Terminvereinbarung bedirfe (Schreiben der Antragsgegnerin vom 13. Marz
2023, S. 2). Weshalb die Antragsgegnerin gleichwohl der Auffassung ist, dass die Untersuchungsanordnung
vom 15. Februar 2023 i. d. F. vom 10. Méarz 2023 keine Wirkung mehr entfaltet, erschlieft sich dem Gericht
nicht und kann jedenfalls nicht zulasten der Antragstellerin in dem Sinne gewertet werden, dass sie die
durch die Antragsgegnerin geschaffene Rechtsunsicherheit in Bezug auf einen regelnden Charakter der
Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023 hinzunehmen hat und ihr deshalb das
Rechtsschutzbediirfnis fur ihren Eilantrag abzusprechen ist. Die Antragsgegnerin hatte es in der Hand
gehabt, den Fortbestand der Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023 eindeutig zu regeln und diese
aufzuheben.

27

cc) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stellt sich auch nicht wegen der spaten
Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes als rechtsmissbrauchlich dar. Ein rechtsmissbrauchliches
Verhalten der Antragstellerin kénnte allenfalls dann angenommen werden, wenn es ihr nicht um die
Durchsetzung ihres subjektiven 6ffentlichen Rechts ginge, sondern sie mit ihnrem Antrag oder der Wahl des
Zeitpunkts der Antragstellung sachwidrige Motive, etwa schikantse Zwecke verfolgen wirde. Eine solche
Missbrauchsabsicht musste eindeutig erkennbar sein (vgl. OVG Munster, B.v. 1.12.2017 — 4 B 1505/17 —
Rn. 4). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Antragstellerin geht es ersichtlich darum, sich gegen die
Untersuchungsanordnung der Antragsgegnerin mit rechtlichen Mitteln zur Wehr zu setzen. Die
Antragstellung bei Gericht erfolgte auch nicht rechtsmissbrauchlich spat. Die Untersuchungsanordnung vom
15. Februar 2023 wurde der Antragstellerin mit Postzustellungsurkunde tbersandt, die Terminsmitteilung
des Universitatsklinikums ... vom 27. Februar 2023 mit einfachem Brief, wobei der Antragstellerin erst mit
letzterer offenbar wurde, dass sie zur einer psychiatrischen Untersuchung geladen ist, die einen
weitergehenderen Eingriffscharakter als die einer amtsarztlichen Untersuchung besitzt (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.2012 — 2 C 17/10 — juris Rn. 17). Sich im Anschluss Rat eines Rechtsanwaltes einzuholen, der ca. 1
Woche nach Erhalt der Terminsmitteilung den Erlass einer einsteiligen Anordnung beantragt, ist nicht als
rechtsmissbrauchlich zu erachten, zumal die Antragsgegnerin selbst am Mittag des 10. Marz 2023 noch
eine Verfugung in dieser Sache erlassen hat.

28
2. Der Antrag ist begriindet.

29

a) Ein Anordnungsgrund ist gegeben, da die Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023 weiterhin
Bestand hat und die Antragsgegnerin darauf weitere Terminsmitteilungen stiitzen kénnte. (zum
Anordnungsgrund selbst fiir den Fall, dass noch kein Termin mitgeteilt wurde, vgl. HessVGH, a.a.0. — juris
Rn. 34). In der Untersuchungsanordnung wurde die Antragstellerin seitens der Antragsgegnerin darauf
hingewiesen, dass im Fall einer ungerechtfertigten schuldhaften Weigerung sich der gutachterlichen
Untersuchung zu unterziehen unglinstige Ruickschlisse auf eine Dienstunfahigkeit gezogen werden
konnten. Zudem wurde sie darauf hingewiesen, dass ein ungerechtfertigtes Fernbleiben ein Dienstvergehen
darstellen wiirde, das disziplinarrechtlich geahndet werden konnte.

30



b) Dartber hinaus liegt auch ein Anordnungsanspruch vor, da sich die Untersuchungsanordnung vom 15.
Februar 2023 nach summarischer Priifung als rechtswidrig erweist. Sie begegnet sowohl formell- als auch
materiell-rechtlichen Bedenken.
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Die Untersuchungsanordnung hat ihre Grundlage in § 44 Abs. 6, § 46 Abs. 7, § 48 BBG. Gemal} § 44 Abs.
6 BBG ist ein Beamter, wenn Zweifel Gber die Dienstunfahigkeit bestehen, verpflichtet, sich nach Weisung
der Behorde arztlich untersuchen und ggf. auch beobachten zu lassen. Gemaf § 46 Abs. 7 BBG sind
Beamtinnen und Beamte zur Prifung ihrer Dienstfahigkeit verpflichtet, sich nach Weisung der Behorde
arztlich untersuchen zu lassen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. B.v. 10.4.2014 — 2 B 80.13 — juris Rn. 8 ff.)
mussen einer Untersuchungsaufforderung tatsachliche Feststellungen zugrunde liegen, die die
Dienstunfahigkeit des Beamten als naheliegend erscheinen lassen. Die Behérde muss diese tatsachlichen
Umstande in der Untersuchungsaufforderung angeben, damit der Beamte anhand der Begriindung die
Auffassung der Behdrde nachvollziehen und prifen kann, ob die angefihrten Grinde tragfahig sind. Ein
etwaiger Mangel dieser Aufforderung kann nicht im weiteren behdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren —
etwa gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG — geheilt werden. Erkennt die Behorde einen Begrindungsmangel
der Untersuchungsaufforderung, kann sie lediglich eine neue Aufforderung mit verbesserter Begriindung
erlassen. Zudem muss die Untersuchungsanordnung Angaben zu Art und Umfang der arztlichen
Untersuchung enthalten. Die Behorde darf dies nicht dem Belieben des Arztes iberlassen. Nur wenn in der
Aufforderung selbst Art und Umfang der geforderten arztlichen Untersuchung nachvollziehbar sind, kann
der Betroffene nach MaRgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ihre RechtmaRigkeit tberprifen.
Dementsprechend muss sich der Dienstherr bereits im Vorfeld des Erlasses nach entsprechender
sachkundiger arztlicher Beratung zumindest in den Grundzlgen dariber klarwerden, in welcher Hinsicht
Zweifel am korperlichen Zustand oder der Gesundheit des Beamten bestehen und welche arztlichen
Untersuchungen zur endgultigen Klarung geboten sind. Daher muss sich die Behdrde mit den vom Beamten
vorgelegten Bescheinigungen auseinandersetzen, die unter Umstanden eine Untersuchung — ganz oder
teilweise — entbehrlich machen kdénnen (vgl. BVerwG, B.v. 10.4.2014 — 2 B 80.13 — juris Rn. 8 ff. m.w.N.,
BVerwG, U.v. 30.5.2013 — 2 C 68/11 — juris Rn. 18 ff.). Erforderlich ist insoweit mithin eine nahere
Darlegung in Ausschopfung des vorhandenen Materials, z. B. eine durch arztliche Atteste unterlegte
Beschreibung der Ursachen fiir die Fehlzeiten (vgl. OVG NRW, B. v. 12.12.2017 — 1 B 1470/17 — juris Rn.
20). Die Einschrankungen, die der Beamte durch eine Untersuchungsanordnung in seinem allgemeinen
Persodnlichkeitsrecht erfahrt, miissen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahren. Der betroffene (Bundes-
)Beamte muss der Weisung seines Dienstherrn, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, nur dann Folge
leisten, wenn ein hinreichender Anlass fir die Untersuchungsanordnung besteht und wenn diese in ihrem
Umfang nicht Gber das Mal} hinausgeht, welches fiur die Feststellung der Dienstfahigkeit des Beamten
erforderlich ist. Sowohl Anlass als auch Art und Umfang der durchzufiihrenden Untersuchung sind —
insbesondere, um dem Beamten effektiven Rechtsschutz noch vor dem Untersuchungstermin zu
ermoglichen — in der Untersuchungsanordnung zu benennen (vgl. BVerfG, B.v. 21.10.2020 — 2 BvR 652/20
—juris Rn. 35).

33
Diesen Anforderungen genigt die Untersuchungsaufforderung der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2023
nicht.
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aa) In der Untersuchungsanordnung sind keine tatsachlichen Feststellungen enthalten, die nach Auffassung
der Antragsgegnerin die Dienstunfahigkeit der Antragstellerin als naheliegend erscheinen lassen und die
Untersuchungsanordnung notwendig machen. Die Antragsgegnerin nimmt in der
Untersuchungsaufforderung vom 15. Februar 2023 lediglich auf das amtsarztliche Gutachten vom 23.
Januar 2023 Bezug und schreibt, dass sie auf Grund der Ausflihrungen im amtsarztlichen Gutachten vom
23. Januar 2023 weiterhin erhebliche Zweifel an der (dauerhaften) Dienstfahigkeit der Antragstellerin habe.
Die Antragsgegnerin lasst die tatsdchlichen Umstande der aus ihrer Sicht erneut notwendigen
gutachterlichen Untersuchung, sei es in Form einer erneuten amtsarztlichen Untersuchung oder einer
psychiatrischen Zusatzbegutachtung, vollig offen. Welche Ausflihrungen im amtsarztlichen Gutachten vom
23. Januar 2023 die ,erheblichen Zweifel* an der Dienstfahigkeit der Antragstellerin begriinden und damit



Anlass flr die Notwendigkeit einer weiteren Begutachtung sind, ist fiir die Antragstellerin nicht im Ansatz
erkennbar. Die Antragsgegnerin setzt sich weder mit dem amtsarztlichen Gutachten vom 23. Januar 2023
noch mit den antragstellerseitig vorgelegten privatarztlichen Gutachten auseinander. Die erst im
gerichtlichen Verfahren seitens der Antragsgegnerin angedeuteten Widerspruche der Erstbegutachtung sind
nicht geeignet, den Begriindungsmangel zu heilen. Das Schreiben vom 10. Marz 2023 stellt auch keine
neue Untersuchungsaufforderung dar, siehe bereits vorstehend, zumal auch dieses nicht im Ansatz dem
Darlegungserfordernis einer Untersuchungsanordnung fur eine amtsarztliche Zweitbegutachtung (oder eine
psychiatrische Zusatzbegutachtung, siehe im Folgenden unter bb)) gerecht wird.
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bb) Darliber hinaus sind Art und Umfang der angeforderten weiteren arztlichen Untersuchung fir die
Antragstellerin nicht zweifelsfrei nachvollziehbar. Aus der Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2023
ergeben sich im Zusammenspiel mit der Terminsbestimmung des Universitatsklinikums ... vom 27. Februar
2023 erhebliche Widerspruchlichkeiten bezlglich Art und Umfang der arztlichen Untersuchung. Wahrend
die Antragstellerin auf Grund der Untersuchungsanordnung der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2023
davon ausgehen musste, dass die Antragsgegnerin beim Universitatsklinikum ... ein erneutes
amtsarztliches Gutachten uber die Dienstfahigkeit der Antragstellerin nach § 48 BBG begehrte (vgl.
Ausfuhrungen im Anschreiben an die Antragstellerin vom 15.2.2023 sowie in beigefligtem
Gutachtenauftrag), musste die Antragstellerin durch die Terminsbestimmung des Universitatsklinikums ...,
Psychiatrische und Psychotherapeutische Klinik, vom 27. Februar 2023 davon ausgehen (Betreffzeile:
Psychiatrisches Gutachten im Auftrag des Hauptzollamtes ...*), dass tatsachlich ein psychiatrisches
Gutachten am Universitatsklinikum ..., Psychiatrische und Psychotherapeutische Kilinik, erstellt werden soll.
Die Antragsgegnerin muss sich Terminsbestimmung des Universitatsklinikums ... zurechnen lassen, da
diese ohne weiteren Zwischenakt zur Begutachtung der Beamtin gefiihrt hatte. Als beauftragende Stelle
darf die Antragsgegnerin Art und Umfang der Untersuchung nicht dem begutachtenden Arzt Giberlassen.
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cc) Zudem fehlt es nach summarischer Priifung an einem hinreichenden Anlass fir eine amtsarztliche
Zweitbegutachtung.
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Ob seitens des Bundesministeriums der Finanzen als oberster Dienstbehérde des Zolls gemal § 48 Abs. 1
BBG eine formale Zulassung des Universitatsklinikums ... zur Erstellung amtsarztlicher Gutachten erfolgt
war (zum Vorrang amtsarztlicher Gutachten im Verhaltnis zu privatarztlichen Stellungnahmen vgl. auch:
BVerwG, U.v. 11.10.2006 — 1 D 10.05 — juris Rn. 36, BVerwG, U.v. 9.10.2002 — 1 D 3.02 — juris Rn. 22),
kann jedenfalls fUr das Eilverfahren dahinstehen, da fiir eine erneute vollstandige amtsarztliche
Untersuchung der Antragstellerin durch einen anderen Amtsarzt oder einen Privatmediziner jedenfalls kein
Anlass Bestand. Dies ware allenfalls dann denkbar gewesen, wenn die Erstbegutachtung des
Gesundheitsamtes ... als nicht tragfahig erachtet werden musste, weil die Antragsgegnerin begriindete
Zweifel an der Sachkunde des Amtsarztes haben musste oder dessen medizinische Beurteilung auf
unzutreffenden Tatsachengrundlagen beruhte, in sich unstimmig und nicht nachvollziehbar war (vgl.
BVerwG, U.v. 11.10.2006 — 1 D 10.05 — juris Rn. 36). Fir eine Zweitbegutachtung bestiinde auch dann
hinreichender Anlass, wenn Anhaltspunkte fir eine Verbesserung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers vorliegen oder wenn sonstige Umstande den Schluss zugelassen hatten, dass das
Ergebnis des amtsarztlichen Gutachtens keinen Bestand mehr haben kann (vgl. BVerfG, B.v. 21.10.2020 —
2 BvR 652/20 — juris Rn. 39). Fur die Rechtfertigung eines Zweitgutachtens gentigt es dagegen nicht,
lediglich methodische und inhaltliche Kritik an dem amtsérztlichen Gutachten zu tGben und die
Untersuchungsaufforderung fur eine Zweitbegutachtung lediglich mit der Erwartung zu rechtfertigen, diese
werde aufgrund der Vermeidung der dem Amtsarzt unterstellten Fehlbewertungen von selbst zu einem
Erkenntnismehrwert fihren. Zweifel an der Verwertbarkeit einer amtsarztlichen Stellungnahme ergeben sich
auch nicht bereits daraus, dass der Dienstherr die Ergebnisse der Begutachtung auf Grund eigener
Hintergrundinformationen in Zweifel zieht (vgl. VG Munchen, B.v. 2.3.2017 — M 21 E 17.140 — juris Rn. 26
ff.).
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Danach durfte die Antragsgegnerin kein amtsarztliches Zweitgutachten zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit
der Antragstellerin in Auftrag geben. Das Gutachten des Gesundheitsamtes ... vom 23. Januar 2023 ist
nach summarischer Prifung in sich stimmig und nachvollziehbar. Es trifft Feststellungen, die schlissig sind



und nachvollzogen werden kdnnen. Etwas Anderes legt auch die Antragsgegnerin nicht dar. Inwiefern sie
es als widersprichlich erachtet, dass bei der Antragstellerin erhebliche und chronische
Gesundheitsbeeintrachtigungen vorliegen und nach Einschatzung des Amtsarztes gleichwohl Aussicht auf
Wiederherstellung der vollen tatigkeitsbezogenen Leistungsfahigkeit innerhalb der ndchsten sechs Monate
besteht, erschlief3t sich nicht. Die Antragsgegnerin darf hier ihre eigene, laienhafte Sicht samt
Schlussfolgerungen nicht Uber die des Amtsarztes stellen und allein darauf fuBend ein Zweitgutachten
einholen. In jedem Fall hatte die Antragsgegnerin dem Gesundheitsamt ... erneut die Moglichkeit einrdumen
missen, eventuelle Widerspriche in seinem Gutachten auszuraumen oder die Ausfuhrungen entsprechend
zu erganzen (vgl. VG Munchen, B.v. 2.3.2017 — M 21 E 17.140 — juris Rn. 28).
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Insgesamt wurde die Antragstellerin nach MaRRgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht in die
Lage versetzt, die RechtmaRigkeit der Untersuchungsanordnung samt Terminsbestimmung auf ihre Art und
ihren Umfang der Untersuchung hin zu Uberprifen, so dass sich diese nach summarischer Prifung als
rechtswidrig erweist.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

41
4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1, 2 VwGO i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



