VG Wirzburg, Beschluss v. 01.03.2023 — W 6 S 23.247

Titel:
Untersagung des Fiihrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge

Normenkette:
FeV§3Abs.1S.1,Abs.2,§11Abs.6S.1,§13S.1Nr. 21lit. b

Leitsatz:

Das Fiihren eines sog. E-Scooters, welcher ein Kraftfahrzeug iSv § 1 Abs. 2 StVG darstellt, mit einer
Atemalkoholkonzentration von 0,25 mg/l stellt eine Zuwiderhandlung im Stralenverkehr unter
Alkoholeinfluss dar. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Untersagung des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge, Fahrt mit E-Scooter unter Alkoholeinfluss,
Nichtbeibringung des medizinisch-psychologischen Gutachtens, Fahreignung, Trunkenheitsfahrt,
Alkoholeinfluss, Kraftfahrzeug, E-Scooter, Elektrokleinfahrzeug, medizinisch-psychologisches Gutachten

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 12.07.2023 — 11 CS 23.551

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Untersagung, fahrerlaubnisfreie
Fahrzeuge im 6ffentlichen StralRenverkehr zu fuhren.

2

1. Am 25. November 2018 fuhrte der Antragsteller im 6ffentlichen Stralenverkehr (... K..., S... S...) ein
Kraftfahrzeug unter Einfluss von Alkohol. Die festgestellte Blutalkoholkonzentration betrug 0,69 Promille.
Ferner ergab die Blutprobe einen positiven Befund von THC in einer Konzentration von 17,9 ng/ml und
Amphetamin in einer Konzentration von 29,3 ng/ml. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts O... a. Main vom ... ...
2019 (Az: ... ... ... ...), rechtskraftig seit ... ... 2019, wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis entzogen.

3
Der Fihrerschein des Antragstellers (Nr. ...) wurde laut Mitteilung der Polizeiinspektion O... a. M... am 27.
Februar 2019 beschlagnahmt.

4

Durch eine Mitteilung des Bayerischen Polizeiverwaltungsamts — Zentrale BuRgeldstelle vom 31. Mai 2022
wurde der Fahrerlaubnisbehérde beim Landratsamt Miltenberg (klnftig: Landratsamt) bekannt, dass der
Antragsteller am 29. Marz 2022 gegen 20:02 Uhr ein Elektrokleinstfahrzeug (sog. E-Scooter) im 6ffentlichen
StralRenverkehr ... S... a. M..., H...) unter Einfluss von Alkohol fiihrte. Der bei dem Antragsteller
durchgefiihrte Atemalkoholtest ergab eine Atemalkoholkonzentration von 0,25 mg/I.

5

Mit Schreiben vom 30. Juni 2022 forderte das Landratsamt den Antragsteller unter Hinweis auf den oben
genannten Vorfall und die in diesem Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse auf, bis zum 28. Oktober
2022 ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung gemal § 3 Abs. 2 FeV i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV beizubringen, zur Klarung der



Fragen, ob zu erwarten sei, dass der Antragsteller auch zukulnftig das Fiihren von fahrerlaubnisfreien
Fahrzeugen (z.B. Elektrokleinstfahrzeuge, Fahrrader) und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden
Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen werde und als Folge des missbrauchlichen
Alkoholkonsums Beeintrachtigungen vorlagen, die das sichere Flihren eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs
in Frage stellen wiirden und ob der durch das Fuhren fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge eventuell von ihm
ausgehenden Gefahr ggf. durch eine Beschrankung oder durch Auflagen (z.B. zeitlich, ortlich oder sachlich
eingeschranktes Verbot) begegnet werden konne. Auf die Folgen einer nicht oder nicht rechtzeitigen
Beibringung des Gutachtens wurde hingewiesen. Auf die Begutachtungsanordnung vom 30. Juni 2022, die
dem Antragsteller ausweislich der in der Behdrdenakte befindlichen Postzustellungsurkunde am 2. Juli 2022
zugestellt wurde, wird im Ubrigen verwiesen.

6
Im Schreiben des Landratsamts vom 1. August 2022 wurde der Antragsteller nochmals auf die Rechtsfolgen
der nicht fristgerechten Vorlage des angeforderten Gutachtens hingewiesen.

7

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2022 horte das Landratsamt den Antragsteller zur beabsichtigten
Untersagung zum Fuhren von fahrerlaubnisfreien Kraftfahrzeugen wegen Nichtbeibringung des
angeforderten Gutachtens an.

8

2. Mit Bescheid vom 16. Januar 2023 untersagte das Landratsamt dem Antragsteller das Fuhren
fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge (Ziffer I). Die sofortige Vollziehung der Ziffer | des Bescheides wurde
angeordnet (Ziffer 1) und dem Antragsteller wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt (Ziffern 11l und V).

9

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Rechtsgrundlage der Untersagung des Fiihrens von
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen sei § 3 Abs. 1 FeV. Erweise sich danach jemand als ungeeignet zum
Flhren von Fahrzeugen, so habe ihm die Fahrerlaubnisbehérde das Flihren zu untersagen, zu
beschranken oder die erforderlichen Auflagen anzuordnen. Die Nichteignung zum Fihren von Fahrzeugen
bestimme sich bezliglich fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge nach den Vorschriften, die auch fiir das Flihren
fahrerlaubnispflichtiger Fahrzeuge gelten, namlich nach § 3 Abs. 1, § 2 Abs. 4 StVG und § 46 Abs. 1, § 11
Abs. 1 FeV. Nach § 3 Abs. 1 StVG in Verbindung mit § 46 Abs. 1, § 11 Abs. 1 FeV seien die notwendigen
Voraussetzungen zum Fihren eines Fahrzeugs im Stralenverkehr insbesondere dann nicht erfillt, wenn
ein Mangel nach Anlage 4 zur FeV vorliege, durch den die Fahreignung ausgeschlossen werde. In Nr. 8.1
der Anlage 4 zur FeV werde ausgefuhrt, dass bei Alkoholmissbrauch Fahreignung nicht gegeben sei. Nach
Beendigung des Missbrauchs sei die Fahreignung dann wiedergegeben, wenn die Anderung des
Trinkverhaltens gefestigt sei. Dies kdnne nur durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung
festgestellt werden, eine solche habe der Antragsteller jedoch bisher nicht durchfihren lassen.
Rechtsgrundlage flr die Forderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens sei § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b) FeV. Danach sei ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen, wenn wiederholt
Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen worden seien. Der Antragsteller
habe sowohl am 25. November 2018 als auch am 29. Méarz 2022 unter Alkoholeinfluss am StralRenverkehr
teilgenommen. Da der Antragsteller das von ihm geforderte medizinisch-psychologische Gutachten nicht
beigebracht habe, sei das durch § 3 Abs. 1 FeV eingeraumte Ermessen vorliegend auf Null reduziert.
Weigere sich der Betroffene sich begutachten zu lassen oder lege er das zurecht geforderte Gutachten
nicht (fristgerecht) vor, so dirfe die Fahrerlaubnisbehdrde daraus auf die Nichteignung zum Fuhren von
Fahrzeugen schlief3en.

10

Zur Begruindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer | des Bescheids wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Gefahren, die von dem Antragsteller als Fihrer fahrerlaubnisfreier
Fahrzeuge ausgingen, zwar geringer seien als diejenigen, die ein Kraftfahrer mit einem ,gréf3eren®
Fahrzeug verursache. Sie seien jedoch erheblich genug, dass sie ebenfalls mit schwerwiegenden Folgen
fir Gesundheit, Leben oder auch Sachwerten anderer Verkehrsteilnehmer verbunden sein kdnnten. Die
Verkehrsteilnahme unter Alkoholeinfluss stelle mit jedem Fahrzeug eine Gefahr fir die Sicherheit des
Strallenverkehrs dar. Es bestehe daher ein dringendes offentliches Interesse daran, den Antragsteller als
Fihrer eines Fahrzeugs sofort von der weiteren Verkehrsteilnahme auszuschlief3en.



11
Hinsichtlich der Begriindung im Ubrigen wird auf den dem Antragsteller laut Postzustellungsurkunde am 21.
Januar 2023 zugestellten Bescheid verwiesen.

12

3. Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2023, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, lie3 der Antragsteller
durch seinen Bevollmachtigten gegen den Bescheid vom 16. Januar 2023 Klage (Az. W 4 K 23.246)
erheben, Uber die noch nicht entschieden ist, und im vorliegenden Verfahrenbeantrage n:

13
Die aufschiebende Wirkung der Klage wird wiederhergestellt.

14

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es lagen schon die Voraussetzungen der Nr. 8.1 der
Anlage 4 zur FeV nicht vor. Fir diese gentige nicht jeglicher Alkoholkonsum, sondern es misste ein die
Fahrsicherheit ausschlieRender Alkoholkonsum vorliegen. Anhaltspunkte hierfiir seien nicht gegeben. Bei
einem Fahrradfahrer gehe man erst ab 1,6 Promille von einer Fahruntlchtigkeit aus. Der Grenzwert des
§ 24a StVG, auf welchen sich das Landratsamt wohl beziehen wolle, gelte bei einem Fahrradfahrer nicht.

15
4. Das Landratsamtb e antragte fir den Antragsgegner,

den Antrag abzulehnen.

16

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Nichteignung zum Fiihren von Fahrzeugen
bestimme sich bezliglich fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge nach den Vorschriften, die auch fiir das Flihren
fahrerlaubnispflichtiger Fahrzeuge gelten, namlich nach § 3 Abs. 1 § 2 Abs. 4 StVG und § 46 Abs. 1, § 11
Abs. 1 FeV. Dies sei sachgerecht, denn es gehe in allen Fallen um die Teilnahme am Straenverkehr und
die dafur erforderliche Umsicht, Aufnahme- und Reaktionsfahigkeit. Das Gefahrenpotenzial, welches hierbei
etwa durch unerwartete Reaktionen oder unkontrolliertes Fahrverhalten auf der Fahrbahn von einem
ungeeigneten Fahrer eines erlaubnisfreien Fahrzeugs ausgehen kénne, rechtfertige es, an die Fahreignung
diesen Maf3stab anzulegen. Weigere sich der Betroffene, sich begutachten zu lassen oder lege er das zu
Recht geforderte Gutachten nicht (fristgerecht) vor, so dirfe die Fahrerlaubnisbehdrde daraus auf die
Nichteignung zum Fihren von Fahrzeugen schlieffen und damit zwangslaufig das Fuhren von Fahrzeugen
untersagen. Das Landratsamt habe daher zu Recht das Fuhren fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge untersagt.

17
5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

18
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist
zulassig, aber unbegrundet.

19

Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO prift das Gericht, ob die formellen Voraussetzungen fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene
Abwagungsentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache dann von maRRgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen
Rechtmafigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der
Rechtsverletzung des Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs bei seiner Entscheidung mit zu berticksichtigen, soweit diese sich bereits tibersehen lassen
(vgl. BVerfG, B.v. 24.2.2009 — 1 BvR 165/09 — NVwZ 2009, 581; BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS
87.01144 — BayVBI. 1988, 369; Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 80 Rn. 89 ff.). Sind diese im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung
vorzunehmen.



20
1. Es bestehen keine Zweifel an der formellen RechtmaRigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs.

21

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung muss mit einer auf den konkreten Fall abstellenden und nicht
lediglich formelhaften schriftlichen Begriindung des besonderen offentlichen Interesses an der sofortigen
Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts versehen werden (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 80 Rn.
84). Aus der besonderen Begriindung fur den Sofortvollzug muss hinreichend deutlich hervorgehen, dass
und warum die Behdrde aus Grinden des zu entscheidenden Einzelfalls eine sofortige Vollziehung
ausnahmsweise fir geboten halt (BayVGH, B.v. 15.12.2010 — 6 CS 10.2697 — juris). In diesem Sinn ist eine
bloRe Wiederholung des Gesetzeswortlauts nicht ausreichend. Allerdings kann die Begriindung durchaus
knapp gehalten sein (Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Juli 2021, VwGO § 80 Rn.
247). Sie soll u.a. der Behorde den Ausnahmecharakter der Vollzugsanordnung vor Augen fihren und sie
veranlassen, mit besonderer Sorgfalt zu prifen (,Warnfunktion®), ob tatsachlich ein besonderes 6ffentliches
Interesse den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erfordert (BayVGH, B.v. 24.3.1999 — 10 CS 99.27 —
BayVBI. 1999, 465).

22

Dies zugrunde gelegt, hat der Antragsgegner die Anordnung der sofortigen Vollziehung in ausreichender
Weise gemall § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet. Die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs im
streitgegenstandlichen Bescheid genigt den formell-rechtlichen Anforderungen. Sie zeigt, dass sich der
Antragsgegner des Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst war und enthalt die Erwagungen,
die er fir die Anordnung des Sofortvollzugs als maRgeblich angesehen hat.

23

Ob diese Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs in inhaltlicher Hinsicht zu Uberzeugen vermag oder
ein iberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an einer sofortigen Vollziehbarkeit des angefochtenen
Bescheids nicht ersichtlich sei, ist keine Frage der Begrindungspflicht, sondern des Vollzugsinteresses.

24

2. Eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach §
80 Abs. 5 VwGO erforderlich und ausreichend ist, ergibt, dass die Klage gegen den Bescheid vom 16.
Januar 2023 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Auch ergibt eine von den Erfolgsaussichten der
Hauptsache unabhangige gerichtliche Abwagung kein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Untersagung des Fuhrens
fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge im 6ffentlichen Stralenverkehr.

25

2.1 Nach summarischer Prifung der Erfolgsaussichten hat die erhobene Klage voraussichtlich keinen
Erfolg, da die Untersagung des Fihrens von fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen im 6ffentlichen StralRenverkehr
mit Bescheid vom 16. Januar 2023 voraussichtlich rechtmaRig ist und den Antragsteller nicht in seinen
Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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26

Rechtsgrundlage flr die Untersagung, fahrerlaubnisfreie Fahrzeuge zu fihren, ist § 3 Abs. 1 Satz 1 der
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV). Danach hat die Fahrerlaubnisbehérde das Fihren von Fahrzeugen zu
untersagen, zu beschranken oder die erforderlichen Auflagen anzuordnen, wenn sich jemand dazu als
ungeeignet oder nur noch bedingt geeignet erweist. Der von dem Antragsteller am 29. Marz 2022 gefiihrte
E-Scooter ist ein fahrerlaubnisfreies Fahrzeug im Sinne dieser Vorschrift.

2.1.2

27

Das Landratsamt hat im vorliegenden Fall zu Recht auf die Nichteignung des Antragstellers zum Fuhren
von fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen geschlossen, weil dieser das geforderte medizinisch-psychologische
Gutachten nicht beigebracht hat.

28



Gemal § 11 Abs. 8 FeV darf die Fahrerlaubnisbehorde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen, wenn dieser ein zu Recht von ihr gefordertes Gutachten nicht fristgerecht beibringt.
Der Betroffene ist hierauf bei der Anordnung hinzuweisen (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV). Nach § 3 Abs. 2 FeV
finden die Vorschriften der §§ 11 bis 14 entsprechende Anwendung, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Fihrer eines Fahrzeuges zum Fiihren ungeeignet oder nur noch bedingt geeignet
ist.

29

Der Schluss auf die Nichteignung ist allerdings nur zulassig, wenn die Anordnung der medizinisch-
psychologischen Untersuchung rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig ist (st. Rspr.
des BVerwG, vgl. BVerwG, B.v. 9.6.2005 — 3 C 25/04 — NJW 2005, 3081; B.v. 11.6.2008 — 3 B 99/07 — NJW
2008, 3014; BayVGH, B.v. 5.6.2009 — 11 CS 09.69; BayVGH, B.v. 19.2.2009 — 11 ZB 08.1466 — juris). Da
die Anordnung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens nicht isoliert anfechtbar ist, stellt die
Rechtsprechung an sie strenge Anforderungen, die im Falle einer FolgemalRnahme — hier die Untersagung
des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge — inzident zu prifen sind (zum Ganzen BayVGH, B.v. 7.7.2017 —
11 CS 17.1066 — juris Rn. 12).

30

Die RechtmaRigkeit der Forderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ergibt sich hier aus § 3
Abs. 2i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b) FeV. Danach ist die Anordnung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens erforderlich, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr unter
Alkoholeinfluss begangen wurden.

31
Der Antragsteller hat wiederholte Zuwiderhandlungen in diesem Sinne begangen. Nach den Feststellungen
des Amtsgerichts O... a. M... im rechtskraftigen Strafbefehl vom ... ... 2019 hat sich der Antragsteller am

25. November 2018 einer Straftat gem. § 316 Abs. 1 StGB unter Alkoholeinfluss (BAK 0,69 %) schuldig
gemacht. Weiter hat der Antragsteller laut Mitteilung des Bayerischen Polizeiverwaltungsamts — Zentrale
Bufigeldstelle vom 31. Mai 2022 am 29. Marz 2022 durch das Fuhren eines sog. E-Scooters, welcher ein
Kraftfahrzeug i.S.v. § 1 Abs. 2 StVG darstellt (Huppertz in Minchener Kommentar zum StVR, 1. Auflage
2016, StVG § 1 Rn. 11; Ternig in Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Auflage 2021, StVG §
1 Rn. 4), unter Alkoholeinfluss (AAK 0,25 mg/l) eine Ordnungswidrigkeit gem. § 24a StVG begangen.

32

Fir die Einholung eines medizinisch-psychologisches Gutachten nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b) FeV
wegen ,wiederholter Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss® gentigen — wie
vorliegend — bereits zwei Trunkenheitsfahrten mit einem Kraftfahrzeug mit einer BAK von mindestens 0,5 %o
oder einer AAK von mindestens 0,25 mg/l (Koehl in Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3.
Auflage 2021, FeV § 13 Rn. 14; VG Munchen, B.v. 26.4.2012 — M 6a S 12.1640 — BeckRS 2012, 53326).

33

Beide Taten waren sowohl im Zeitpunkt der Gutachtensanforderung als auch an dem fur die gerichtliche
Prifung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen Datum des Bescheiderlasses noch
beriicksichtigungsfahig. Eintragungen im Verkehrszentralregister kénnen, so lange sie nicht getilgt wurden
(oder trotz erfolgter Tilgung noch verwertbar sind), fur fahrerlaubnisrechtliche MalRnahmen herangezogen
werden (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2011 — 11 ZB 10.2620 — juris Rn. 29). Insbesondere fir die
Trunkenheitsfahrt am 25. November 2018 ist die Tilgungsfrist noch nicht abgelaufen. Der gegen den
Antragsteller erlassene Strafbefehl vom 20. Februar 2019 unterliegt gemaf § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst.
a) StVG einer zehnjahrigen Tilgungsfrist, da mit der Entscheidung des Amtsgerichts dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis entzogen wurde. Die Frist begann gemaf § 29 Abs. 4 Nr. 1 StVG mit Eintritt der Rechtskraft
am 13. Marz 2019 und bleibt mithin bis zum Ablauf des 12. Marz 2029 berucksichtigungsfahig.

34

Auch die in der Anordnung vom 30. Juni 2022 gestellten Begutachtungsfragen sind nicht zu beanstanden.
Nach § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV legt die Fahrerlaubnisbehérde unter Berticksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls und unter Beachtung der Anlagen 4 und 5 zur FeV in der Anordnung zur Beibringung des
Gutachtens fest, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen zu klaren sind. Die Fragestellung muss konkret sein und differenziert benennen, was
Gegenstand der Untersuchung sein soll. An die Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit der



Fragestellung sind wegen der einschneidenden Folgen einer unberechtigten Gutachtensverweigerung im
Interesse effektiven Rechtsschutzes strenge Anforderungen zu stellen (vgl. Dauer in
Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 11 FeV Rn. 42 m.w.N.).

35

Die in der Anordnung vom 9. August 2022 gestellten Begutachtungsfragen wahren diese Anforderungen.
Sie orientieren sich an dem konkret geschilderten Begutachtungsanlass und bezwecken die medizinisch-
psychologische Aufklarung der hierdurch aufgeworfenen Zweifel der Eignung des Antragstellers als Fuhrer
fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge. Angesichts der Trunkenheitsfahrt am 25. November 2018 und der Fahrt
unter Alkoholeinfluss am 29. Marz 2022 mit dem E-Scooter hatte die Fahrerlaubnisbehérde hinreichend
Anlass, zu klaren, ob zu erwarten ist, dass der Antragsteller zukinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
fahrerlaubnisfreies Fahrzeug unter Alkoholeinfluss flihren werde. Ebenso bestand Anlass zur Klarung der
Frage, ob die von dem Antragsteller ausgehende Gefahr durch eine Beschrankung oder Auflagen begegnet
werden kann.

36
Es wurden mit § 3 Abs. 2i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b) FeV i. V. m. Nr. 8.1 der Anlage 4 FeV auch die
fur die vorliegende Konstellation zutreffenden Rechtsgrundlagen benannt.

37

Die Anordnung vom 30. Juni 2022 erflillt auch die Gbrigen formellen Anforderungen. Insbesondere wurde
der Antragsteller ausdriicklich auf die Folgen der Nichtbeibringung des Gutachtens gemaR § 11 Abs. 8 Satz
2 FeV hingewiesen. Ferner enthalt die Begutachtungsanordnung die nach § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV
geforderten Mitteilungen. Auch die firr die Beibringung des geforderten medizinisch-psychologischen
Gutachtens gesetzte Frist bewegt sich mit knapp vier Monaten im zuldssigen Rahmen (vgl. Hahn/Kalus in
MUKoStVR, 1. Aufl. 2016, FeV § 11 Rn. 97).

38
An der RechtmaRigkeit der Gutachtensanforderung bestehen demnach keine Zweifel.
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39

Der Antragsteller hat das zu Recht angeordnete medizinisch-psychologische Gutachten nicht rechtzeitig
beigebracht. Das Landratsamt durfte daher gemaf § 3 Abs. 2i.V.m. § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung
des Antragstellers zum Fihren von Fahrzeugen aller Art schlieRen und zwingend, d.h. ohne dass
diesbeziiglich ein Ermessen auszuiben war, die in § 3 Abs. 1 FeV genannte Schlussfolgerung ziehen.

40

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass das Landratsamt im Bescheid vom 16. Januar 2023
falschlicherweise an einer Stelle (vgl. BI. ... d. BA) in Bezug auf den Vorfall am 29. Marz 2022 von einer
Fahrt mit einem Fahrrad ausgegangen ist. Die vorgenannte irrtimliche Annahme ist bereits nicht geeignet
einen Ermessensfehler zu begriinden. Steht die Ungeeignetheit fest, so raumt § 3 Abs. 1 FeV der
Fahrerlaubnisbehdrde kein Entschlieungsermessen ein (,hat ... das Flhren zu untersagen®). Da im
vorliegenden Fall die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 StVG nach den vorstehen
Ausfiihrungen vorliegen, musste das Landratsamt zwingend die Untersagung fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge
aussprechen, sodass insoweit bereits ein Ermessensfehler ausscheidet. Bei dem vorgenannten Fehler in
den Bescheidsgriinden handelt es sich lediglich um eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne eines
Schreibfehlers, den die Behdrde in einem Verwaltungsakt jederzeit berichtigen kann (vgl. Art. 42 Satz 1
BayVwVfG), zumal das Landratsamt an anderer Stelle zutreffend hinsichtlich des Vorfalls am 29. Marz 2022
vom Fuhren eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs ausgegangen ist (vgl. Bl. 47 d. BA).
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Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 FeV besteht allerdings ein Auswahlermessen bezuglich Art und Umfang der zu
treffenden MalRnahme, da das Gesetz neben der Untersagung der Berechtigung zum Fuhren von
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen auch deren Beschrankung oder die Anordnung von erforderlichen Auflagen
vorsieht. Es liegt somit im Ermessen der Fahrerlaubnisbehdrde, ob sie der Gefahr durch Untersagung oder
Beschrankung des Fiihrens von Fahrzeugen begegnet oder geeignete Auflagen anordnet, wobei der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten ist (Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht,
46. Aufl. 2021, § 3 FeV Rn. 16). Nachdem der Antragsteller auf die Gutachtensanforderung hin untéatig



geblieben ist, ist das Auswahlermessen der Fahrerlaubnisbehérde insoweit jedoch auf Null reduziert. Denn
wenn kein Gutachten beigebracht wird, das auch dazu dient, zu klaren, ob Ankniipfungspunkte bestehen,
dass eine Beschrankung oder die Anordnung von Auflagen ausreichend sein konnte, bleibt der
Fahrerlaubnisbehorde schlichtweg keine andere Moglichkeit, als zum Ausschluss der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer und der Aufrechterhaltung der Sicherheit des Stralenverkehrs das Fiihren von
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen ohne Einschrankung zu untersagen (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2010-11 C
09.2200 — juris).
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2.2 Auch eine Abwagung ergibt ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit
der Ziffer | des Bescheides vom 16. Januar 2023. Da hinreichende Anhaltspunkte flir einen moglichen
Alkoholmissbrauch vorliegen und zumindest der Vorfall vom 29. Marz 2023 auf ein unzureichendes
Trennungsvermogens zwischen einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum und dem
Flhren eines (wenn auch fahrerlaubnisfreien) Fahrzeugs hindeutet, ist es nicht verantwortbar, den
Antragsteller vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren weiterhin am StralRenverkehr
teilnehmen zu lassen, auch nicht als Fuhrer fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge. Die Gefahren, die von dem
FUhren fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge fur andere Verkehrsteilnehmer ausgehen, mdégen zwar geringer sein
als die, die mit dem Fuhren von fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugen verbunden sind. Sie sind jedoch in
Anbetracht der kinetischen Energie, wie sie etwa ein Fahrrad oder ein E-Scooter entfalten kann, sowie dem
Gefahrenpotential fur andere Kraftfahrzeugfihrer, das von einem nicht sicher geflhrten fahrerlaubnisfreien
Fahrzeug, etwa im Falle eines Sturzes durch den Fahrzeugfuhrer auf der Fahrbahn, ausgehen, als
durchaus beachtlich einzuschatzen (vgl. Statistisches Bundesamt (2020): Fehlverhalten, darunter
Alkoholeinfluss, der Radfahrer*innen bei Unféallen mit Personenschaden 2020, abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Verkehrsunfaelle/Tabellen/fehlverhalten-
radfahrer.html). Das personliche Interesse an einer maglichst komfortablen Fortbewegung des
Antragstellers muss daher in der Abwagung hinter das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit und Ordnung
des StralRenverkehrs, das unter anderem dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz des Lebens und
der korperlichen Unversehrtheit der anderen Verkehrsteilnehmer dient, zurticktreten. Es Uberwiegen
deshalb in der Gesamtschau die 6ffentlichen Interessen an der Sicherheit und Ordnung des
StralRenverkehrs die privaten Interessen des Antragstellers an der vorlaufigen Beibehaltung seiner
Berechtigung, fahrerlaubnisfreie Fahrzeuge zu fuhren.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG i.V.m.
Nr. 46.14 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Danach ist fir das Verbot des
Flhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge der Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR in Ansatz zu bringen, der im
vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gemal Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu
halbieren ist.



