VG Augsburg, Urteil v. 30.03.2023 — Au 2 K 22.979, Au 2 K 22.2266

Titel:
Gewahrung eines Harteausgleichs bei der Hartefallkommission fiir StraRenausbaubeitrage

Normenketten:

KAG Art. 19a, Art. 19 Abs. 7 S. 4 Nr. 1, Art. 19a Abs. 5, Abs. 7

BayHarteV § 2,§ 3

BayVwV{G Art. 31 Abs. 7 S. 2, Art. 32 Abs. 1 S. 1

BGB § 873, § 892, § 1415

GKG § 52 Abs. 1, Abs. 3

VwWGO §44aS.1,§ 113 Abs. 1, Abs. 5S. 2, § 124a Abs. 1 S. 1, § 167 Abs. 1
KAG Art. 19a Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Art. 19a Abs. 8 KAG stellt klar, dass es sich bei der Gewahrung eines Harteausgleichs um eine freiwillige
staatliche Leistung handelt, auf die kein Rechtsanspruch besteht. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2.In Art. 19 Abs. 7 S. 4 KAG sind neben der in Art. 19a Abs. 7 S. 1 KAG geregelten und vom Klager
erfiillten personlichen Antragsbefugnis drei weitere, sachlich radizierte Voraussetzungen fiir das Bestehen
der Befugnis zur Stellung eines Antrags auf Harteausgleich kumulativ geregelt. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass eine Antragsbefugnis iSd Art. 19a Abs. 7 S. 4 KAG
bestehen muss, bevor das Vorliegen einer Harteausgleichs iSd Art. 19a Abs. 9 S. 1 und S. 2 KAG gepriift
werden kann. Bei einem zwischenzeitlichen Eigentumsiibergang von dem Adressaten des
StraBenausbaubeitragsbescheids auf einen Dritten hat er keine solche Antragsbefugnis angenommen,
gleichgiiltig ob dieser entgeltlich, unentgeltlich oder unter sonstigen Bedingungen erfolgt ist. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stralenausbaubeitrag, Antrag auf Gewahrung von Harteausgleich, Antragsbefugnis, Adressat des
Straflenausbaubeitragsbescheids, (Grundbuch-)Eigentiimer im Zeitpunkt der Antragstellung,
Anfechtungsklage, Antrag auf Wiedereinsetzung, Beitragspflicht, Bewilligung, Einkommen, Eintragung,
Gemarkung, Gemeinde, Grundbuch, isolierte Anfechtung, Kommission, Leistungen, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, Ablehnungsbescheid, Eigentumstbergang, Hartefallkommission,
StralRenausbaubeitrage, Verfassungsmafigkeit, Harteausgleichs, besondere Harte

Tenor
|.Die Klagen werden abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten der Verfahren zu tragen.

Ill.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager ist seit 4. Dezember 2019 durch entsprechende Eintragung im Grundbuch Eigentimer des
Grundstticks FI.Nr. ... Gemarkung, das ihm im Rahmen eines notariellen Hoflibergabevertrags vom 27. Juni
2019 von seinen Eltern zusammen mit anderem Grundbesitz (ibertragen worden war. Der Vater des Klagers
war als seinerzeitiger Miteigentimer (Gltergemeinschaft gemaR §§ 1415 ff. BGB) des Grundstlcks FI.Nr. ...
von der Gemeinde ... mit Bescheid vom 27. Juni 2014 wegen der Erneuerung und Verbesserung der ...
Stralle“ zu einer Vorauszahlung auf den StralRenausbaubeitrag in Hohe 16.411,20 EUR herangezogen
worden. Nach dem Entstehen der sachlichen Beitragspflicht wurde mit Bescheid der Gemeinde ... vom 9.
Oktober 2015 der endgiiltige StralRenausbaubeitrag fir die Anlage ,,... Stralse” auf 23.444,83 EUR
festgesetzt und der noch zu zahlende Betrag nach Abzug der geleisteten Vorauszahlungen mit 7.033,63
EUR beziffert.




2

Die Beitragsforderungen der Gemeinde ... wurden vom Girokonto des Klagers am 4. Dezember 2014
(6.205,60 EUR), 31. Juli 2014 (8.205,60 EUR) und 1. Dezember 2015 (1.000,00 EUR) durch Uberweisung
beglichen, wobei dem Vater des Klagers aufgrund von Eigenleistungen bei der Herstellung der Zufahrt zu
seinem Grundstlck ein Betrag in Hohe von 2.000,00 EUR erlassen wurde.

3

Der Klager hat mit Schreiben vom 15. Juli 2019 am 17. Juli 2019 die Gewahrung von Harteausgleich bei der
Regierung von Unterfranken — Hartefallkommission fir StraRenausbaubeitrage (im Folgenden:
Hartefallkommission) — beantragt. Mit Schreiben der Hartefallkommission vom 13. Januar 2021 wurde er zur
Vorlage von Nachweisen Uber das zu versteuernde Einkommen fiir die Jahre 2014 und 2015, sowie eines
aktuellen Eigentumsnachweises (maximal sechs Monate alt), z.B. in Form eines Grundbuchauszugs oder
einer Bestatigung der Gemeinde bzw. eines Auszugs aus dem Liegenschaftskataster, bis zum 17. Februar
2021 aufgefordert. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Harteausgleich geman Art. 19a Abs.
6 Satz 3 KAG ohne weitere Prifung abgelehnt werde, wenn die geforderten Nachweise nicht bis zum
Fristende vorgelegt wiirden. Der Klager legte daraufhin mit Schreiben vom 27. Januar 2021 Kopien seines
Einkommensteuerbescheids von 2014 und 2015 sowie eine Kopie des Grundbucheintrags vor.

4

Der Antrag des Klagers auf Harteausgleich wurde mit Bescheid der Regierung von Unterfranken —
Hartefallkommission — vom 21. Marz 2022 abgelehnt. Zur Begriindung wurde sinngemaf dargelegt, dass
dieser nicht antragsbefugt im Sinn von Art. 19a Abs. 7 KAG sei. Er habe keinen Nachweis vorgelegt, dass
er zum Zeitpunkt der Antragstellung Eigentimer des Grundstticks, auf das die Belastung zurlickgehe,
gewesen sei und sei der behdérdlichen Mitwirkungsaufforderung trotz Fristsetzung und Belehrung tber die
Folgen einer unentschuldigten Fristversdumnis nicht nachgekommen. Griinde fir eine Wiedereinsetzung
seien weder vorgetragen noch von Amts wegen ersichtlich.

5

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 5. April 2022 wurde beim Beklagten fir den Klager
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung der Frist zur Vorlage eines eindeutigen
Nachweises, aus dem das Eigentum an dem Grundstick FI.Nr. ... Gemarkung ... erkennbar wird, beantragt.
Zur Begruindung wurde dargelegt, dass der Klager die verlangten Nachweise fristgerecht vorgelegt habe;
dies ergebe sich aus den beigefligten Unterlagen. Der Klager sei auch in Bezug auf den begehrten
Harteausgleich antragsbefugt, da die Beitragsbescheide zwar an den Vater des Klagers gerichtet worden
seien, der Klager aber seit 4. Dezember 2019 auch Eigentimer des beitragspflichtigen Grundstticks FI.Nr.
... sei. Sein zu versteuerndes Einkommen liege unterhalb der in Art. 19a Abs. 7 Nr. 3 KAG festgelegten
Einkommensobergrenze.

6
Am 19. April 2022 liel3 der Klager gegen den Ablehnungsbescheid Klage erheben. Fir ihn wurde mit
Schriftsatz vom 17. Juni 2022 beantragt,

7

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 21. Marz 2022 zu verpflichten, dem Klager den mit
Schreiben vom 15. Juli 2019 beantragten Harteausgleich zu gewahren, hilfsweise den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheids vom 21. Marz 2022 zu verpflichten, Gber den Antrag des Klagers vom 15. Juli
2019 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

8

Der Klager habe Anspruch auf die Gewahrung des beantragten Harteausgleichs, jedenfalls aber Anspruch
auf Neuverbescheidung seines entsprechenden Antrags. Der Klager sei auch antragsbefugt, da er die
gegenuber seinem Vater geltend gemachten Beitragsforderungen aus seinem Vermdégen beglichen habe.
Deshalb misse derjenige, der die Zahlungen vorgenommen habe, auch die entsprechenden
Erstattungsanspriiche geltend machen kénnen, jedenfalls, wenn er — wie hier — im Zeitraum der kraft
Gesetzes ermdglichten Antragstellung der grundbuchrechtliche Eigentiimer des Grundstiicks geworden sei,
auf das die Belastung zurtickgehe. Zwar sei der Klager bei der Antragstellung noch nicht
grundbuchrechtlicher Eigentiimer des Grundsticks FI.Nr. ... Gemarkung ... gewesen, da er erst am 4.
Dezember 2019 als Eigentimer in das Grundbuch eingetragen wurde. Die Auflassung sei am 27. Juni 2019
erfolgt. Gleichwohl seien die Voraussetzungen des Art. 19a Abs. 7 Nr. 2 KAG erflllt. Hier kdnne nicht das



Datum der Antragstellung mafigeblich sein, sondern der Zeitraum, in welchem kraft Gesetzes Antrage auf
Harteausgleich gestellt werden kdnnten. Dies sei nach Art. 19a Abs. 5 KAG aber der Zeitraum vom 1. Juli
bis 31. Dezember 2019. Der Klager hatte also ohne Weiteres nach der grundbuchrechtlichen Eintragung als
Eigentimer noch rechtzeitig den Antrag auf Harteausgleich stellen kdnnen. Deshalb sei er genauso zu
behandeln, wie eine naturliche Person, die den Antrag zulassigerweise nach dem 4. Dezember 2019
gestellt habe. Seinen Verpflichtungen zur Vorlage von Nachweisen sei er fristgerecht nachgekommen.
Selbst wenn ein Versaumnis vorgelegen haben sollte, hatte er Anspruch auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

9
Der Beklagte wandte sich mit Schreiben der Hartefallkommission vom 12. Dezember 2022 gegen das
Klagebegehren. Fir ihn ist beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11

Der Klager sei mit Schreiben der Hartefallkommission vom 13. Januar 2021 aufgefordert worden, u.a. einen
geeigneten Eigentumsnachweis vorzulegen. Mit Schreiben vom 27. Januar 2021 seien Kopien von drei
Seiten eines Grundbuchauszugs vorgelegt worden. Diesen Kopien und auch dem im gerichtlichen
Verfahren erstmals vollstandig vorgelegten Grundbuchauszug kénne enthommen werden, dass der Klager
erst am 4. Dezember 2019 als Eigentimer des betreffenden Grundstiicks in das Grundbuch eingetragen
worden sei. Demnach sei der Klager und Antragsteller gerade nicht Adressat des an ,,...“ adressierten
Beitragsbescheids gewesen, mit dem ein StraRenausbaubeitrag von der Gemeinde ... festgesetzt worden
war. Vielmehr sei tatsachlich der Vater des Klagers als einer der beiden Voreigentimer des Grundstuicks
FI.Nr. ... Gemarkung ... der als Beitragsschuldner herangezogene Adressat des Bescheids gewesen. Damit
seien die Beitrage nicht gegenliber dem Klager festgesetzt worden. Fir die Antragsbefugnis komme es auf
die Festsetzung durch Bescheid, Vergleich oder Vereinbarung nach den Bestimmungen des
Kommunalabgabengesetzes an, nicht aber auf eine eventuelle privatrechtlich geregelte
Zahlungsverpflichtung. In Fallen, in denen die Beitragsschuld von einer anderen Person im Rahmen einer
privatrechtlichen Schuldibernahme (§§ 414 ff. BGB) Ubernommen worden sei, entstehe keine
eigenstandige Beitragspflicht der ibernehmenden Person. Es bleibe vielmehr bei der Beitragspflicht
desjenigen, gegentber dem die Beitragsforderung festgesetzt worden sei. Ob die Klagepartei daher die
Zahlung des Beitrags fiir den beitragsverpflichteten Vater ibernommen habe, sei nicht relevant. Deswegen
sei der Antrag nach Art. 19a Abs. 7 KAG abzulehnen gewesen.

12

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 3. November 2022 wurde fur den Klager hierzu Stellung
genommen und die vertretene Rechtsauffassung vertieft. Die Ubernahme der gegeniiber dem Vater des
Klagers festgesetzten Beitragsforderungen sei aufgrund einer Vereinbarung zwischen den Eltern des
Klagers und diesem erfolgt, wonach dieser schon als Eigentimer des Grundstlicks und Beitragspflichtiger
angesehen worden sei. Es sei namlich vereinbart gewesen, dass — nach bereits erfolgter Auszahlung der
Schwester des Klagers im Jahre 2012 — der landwirtschaftliche Betrieb und damit auch das Eigentum an
dem Grundstuck FI.Nr. ... Gemarkung ... auf den Klager tibergehen werde. Lediglich der
grundbuchrechtliche Ubertragungsakt habe vor dem Hintergrund rentenversicherungsrechtlicher Themen
erst spater erfolgen kénnen. Ausschlief3lich im Hinblick hierauf habe der Klager die Zahlungsverpflichtungen
wirtschaftlich tbernommen und die Forderungen durch Bankiberweisung beglichen. Der Klager sei noch
innerhalb des Antragszeitraums Eigentimer geworden und muisse daher so gestellt werden, wie wenn er
bereits zu dem Zeitpunkt, als die Beitragsforderungen geltend gemacht wurden, Eigentimer des
Grundstuicks gewesen ware. Andernfalls liefe hier die gesetzgeberische Intention, unzumutbare Harten
aufgrund der Erhebung von Straldenausbaubeitragen abzumildern, ins Leere. Hatte namlich in formeller
Hinsicht der Vater des Klagers ohne Eigentumsubertragung an den Klager den Antrag auf Gewahrung eines
Harteausgleichs gestellt, ware diesem ohne Weiteres der Harteausgleich gewahrt worden. Hier flhrten
jedenfalls die besonderen Umsténde des Einzelfalls dazu, eine ausgleichsfahige Harte anzunehmen und
den Klager als antragsbefugte Person zu betrachten. Dies ergebe sich schon aus Art. 19a Abs. 9 KAG und
der hierzu vorliegenden Gesetzesbegriindung, wonach sich die Hartefallkommission nicht nur an den
vorgegebenen Kriterien zu orientieren habe, die die fir die Beurteilung der Belastung relevanten Parameter



absteckten, sondern bei der Einzelfallbetrachtung auch weitere Umstande des individuellen Falls
einbeziehen konne.

13

Der Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Art. 32 BayVwVfG wurde nach
dessen vorheriger Anhérung mit Bescheid der Hartefallkommission fur StralRenausbaubeitrage vom 17.
November 2022 abgelehnt. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass es sich bei der mit Schreiben der
Hartefallkommission vom 13. Januar 2021 gesetzten Ausschlussfrist nicht um eine gesetzliche, sondern um
eine behordliche Frist gehandelt habe, in die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinn von Art.
32 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG nicht gewéahrt werden kénne. Im Ubrigen sei auch eine nachtragliche
Verlangerung der von der Hartefallkommission gesetzten Frist gemaf Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG abzulehnen
gewesen, da nach Austibung pflichtgemaflien Ermessens eine rickwirkende Verlangerung der Frist
insbesondere wegen des Stellens des Wiedereinsetzungsantrags erst nach Ergehen des
Ablehnungsbescheids selbst unter Berticksichtigung des Gesichtspunkts der Billigkeit ausscheide.

14
Am 29. November 2022 lie® der Klager gegen den mit einer Rechtsbehelfsbelehrungversehenen Bescheid
die unter dem Aktenzeichen Au 2 K 22.2266 geflihrte Klage erheben.

15

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 6. Dezember 2022 wurde fur den Klager auf einen
entsprechenden gerichtlichen Hinweis vorgetragen, dass die Klage auch unter dem Aspekt des § 44a
VwGO zulassig sei. Diese sei jedenfalls erforderlich gewesen um den Eintritt der durch die Beifligung einer
Rechtsbehelfsbelehrungbeabsichtigten Bestandskraft zu verhindern.

16

Der Beklagte fuihrte mit Schriftsatz der Hartefallkommission vom 15. Dezember 2022 aus, dass der Antrag
auf Harteausgleich nur zulassigerweise gestellt werden konne, wenn der Antragsteller sowohl mit Blick auf
die Beitragsfestsetzung in eigener Person nach dem KAG beitragspflichtig, als auch im Zeitpunkt der
Antragstellung Eigentimer bzw. dinglich Nutzungsberechtigter des die Beitragspflicht auslosenden
Grundstiicks gewesen sei. Dies bedeute, dass bei einem Auseinanderfallen von Beitragspflicht und
Eigentimerstellung ein Harteausgleich ausscheide. Dem vorgelegten Grundbuchauszug sei zu entnehmen,
dass die Klagepartei im mafgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht Eigentiimer des betreffenden
Grundstlicks gewesen sei. Dabei komme es auch nicht auf den Zeitraum an, in dem die Mdoglichkeit
bestanden habe, einen Antrag auf Harteausgleich zu stellen. Vielmehr sei mit Blick auf den eindeutigen
Wortlaut des Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 2 KAG auf den Zeitpunkt der konkreten Antragstellung, hier den 17.
Juli 2019, abzustellen. Dem Klager fehle es dartber hinaus an der Stellung als Beitragspflichtiger
hinsichtlich der betroffenen MalRnahme bzw. Beitragsfestsetzung. Wer beitragspflichtig sei, bestimme sich
dabei nach den Vorgaben des Kommunalabgabengesetzes und nicht nach privatrechtlichen Abreden. Art.
19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG stelle deshalb bewusst auf den Adressaten des Beitragsbescheids ab.
Vorliegend handle es sich um eine Fallgestaltung, in der die Begleichung von Beitragsforderungen
schuldrechtlich von der Klagepartei lbernommen worden sei. Eine eigenstandige Beitragspflicht bestehe
dadurch aber gerade nicht. Hier sei vielmehr die Beitragspflicht im Rahmen einer rein privatrechtlich
vereinbarten Schuldiibernahme auf eine andere Person Ubertragen worden. Irrelevant sei in Folge dessen
auch, wer den Beitrag tatsachlich bezahlt habe. Die eindeutige gesetzliche Regelung lasse keinen Raum fir
Billigkeitserwagungen. Im Ubrigen entspreche das behérdliche Vorgehen der durchgéngig angewandten
Praxis. Dies sei entgegen der Klageransicht auch nicht unbillig. Der Gesetzgeber habe mit Art. 19a KAG ein
eigenstandiges und an bestimmte Zugangsvoraussetzungen geknupftes Verfahren zum Ausgleich einer
durch die Erhebung von StralRenausbaubeitragen in der Person des Adressaten des Beitragsbescheids
liegenden personlichen Harte geschaffen. Dabei habe der Gesetzgeber auch davon ausgehen kénnen,
dass sich nur bei denjenigen, die sich im Zeitpunkt des Antrags auf die Gewahrung eines Harteausgleichs
noch in der entsprechenden dinglichen Position befunden hatten, die durch die erfolgte Beitragserhebung
eingetretene Harte perpetuiere. Andernfalls habe der Gesetzgeber angenommen, dass die Aufgabe dieser
Position entweder mit einer Kompensation der entstandenen Harte ausgeglichen worden sei oder — bei
unentgeltlicher Weitergabe der dinglichen Position — bereits fiir den Birger keine finanzielle Harte
bestanden habe, die hatte ausgeglichen werden mussen.

17



Der Beklagte wandte sich mit Schreiben der Hartefallkommission fir StraRenausbaubeitrage vom 31.
Januar 2023 gegen das Wiedereinsetzungsbegehren. Fir ihn ist beantragt,

18
die Klage abzuweisen.

19

Aus der Sicht des Beklagten kénne die Klage als unzulassig angesehen werden, da eine isolierte
Anfechtung der Ablehnung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Regelung in §
44a Satz 1 VwGO nicht vereinbar sei. Es handle sich um eine behordliche Verfahrenshandlung, die Teil des
Verfahrens auf Bewilligung eines Harteausgleichs nach Art. 19a KAG sei und nicht in davon losgeldste
materielle Rechtspositionen eingreife. Anders als von der Klagepartei im Schriftsatz vom 7. Dezember 2022
angenommen, wirke sich die im angegriffenen Bescheid enthaltene Rechtsbehelfsbelehrungauf die Frage
der Zulassigkeit der Klage nicht aus. Die Rechtsbehelfsbelehrungsei rechtlich nicht zu beanstanden. Sie
treffe gerade keine Aussage Uber die konkrete Ausgestaltung der Klageerhebung und andere daher
insbesondere nichts daran, dass die Erhebung einer isolierten Anfechtungsklage gegen die Ablehnung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einem eigenstandigen Klageverfahren wegen § 44a Satz 1
VwGO nicht zulassig sein durfte. Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Hierzu werde auf die Begrindung
des angefochtenen Bescheids verwiesen.
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Fir den Klager wurde hierzu mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom 7. Februar 2023
ausgefuhrt, dass tber den Antrag auf Wiedereinsetzung in einem eigenstandigen Verwaltungsakt
entschieden worden und es zur Vermeidung des Eintritts der Bestandskraft notwendig gewesen sei, einen
Rechtsbehelf einzulegen. Allein ein Hinweis, im anhangigen Verfahren inzident eine Prifung des Anspruchs
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorzunehmen, hatte nicht ausgereicht, da damit eben nicht der
Eintritt der Bestandskraft des Ablehnungsbescheids abgewendet worden ware.

21

Am 30. Marz 2023 fand in beiden Verfahren mindliche Verhandlung statt. Die Sachen wurden mit den
Parteien in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erdrtert. Hinsichtlich der von den Parteien gestellten
Klageantrage wird auf den Protokollinhalt verwiesen.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichtsund Behdrdenakten
sowie auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung am 30. Marz 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klagen haben keinen Erfolg.

24

Die auf die Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Bezug auf die von der Hartefallkommission mit Schreiben vom 13. Januar 2021 nach Art. 19a Abs. 6 Satz 2
KAG gesetzte Frist bis 17. Februar 2021 und Aufhebung des Ablehnungsbescheids der
Hartefallkommission vom 17. November 2022 gerichtete Klage Au 2 K 22.2266 ist nach § 44a Satz 1 VwGO
unzulassig. Diese Vorschrift bestimmt, dass Rechtsbehelfe gegen behérdliche Verfahrenshandlungen nur
gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden
kénnen. Ein solcher Fall liegt hier unabhangig davon vor, dass der Ablehnungsbescheid der
Hartefallkommission mit einer Rechtsbehelfsbelehrungversehen war (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer,
VWVIFG, 23. Aufl. 2022, § 32 Rn. 63; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 44a Rn. 10). Dies gilt
insbesondere auch fur nachtragliche formliche (Ablehnungs-)Entscheidungen tber Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Art. 32 BayVwVfG (Giehl/Adolph/KaR,
Verwaltungsverfahrensrecht in Bayern, Stand Januar 2021, Art. 32 Rn. 127). Im Ubrigen wére die Klage
auch unbegriindet, da der Klager in der Sache keinen Wiedereinsetzungsanspruch im Sinn von Art. 32
BayVwVfG geltend machen kann. Der Antrag auf Harteausgleich ist vom Beklagten — auch wenn die
Begrindung insoweit etwas missverstandlich formuliert ist — nicht wegen der Verletzung von
Mitwirkungspflichten durch den Klager aufgrund des nicht fristgerechten Vorlegens eines notwendigen



Nachweises abgelehnt worden, sondern wegen des Fehlens der gesetzlich vorgegebenen
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Harteausgleichs. Daher kdnnte selbst die Gewahrung einer
Wiedereinsetzung gemaf Art. 32 BayVwVfG in die von der Hartefallkommission gemaf Art. 19a Abs. 6 Satz
2 KAG gesetzte und damit behoérdliche Frist auf der Grundlage von Art. 31 Abs. 7 Satz 2 BayVwVfG nicht
dazu fuhren, dass der Klager die notwendigen tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Harteausgleich durch die nachtragliche Vorlage weiterer oder anderer Nachweise zu erfillen in der Lage
ware. Die Zubilligung einer Wiedereinsetzung wurde daher ,ins Leere gehen“ und kénnte die Rechtsposition
des Klagers unter keinem Gesichtspunkt verbessern.

25

Die unter dem Aktenzeichen Au 2 K 22.979 anhangige Klage auf Gewahrung von Harteausgleich bzw.
Neuverbescheidung ist zulassig, aber unbegriindet. Der Klager hat mangels Antragsbefugnis keinen
Anspruch auf die Gewahrung des begehrten Harteausgleichs oder auf die Verpflichtung des Beklagten zur
erneuten Verbescheidung seines entsprechenden Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts. Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid der Regierung von Unterfranken —
Hartefallkommission — vom 21. Marz 2022 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

26

Mit dem Haushaltsgesetz 2019/2020 vom 24. Mai 2019 (GVBI S. 266/278) ist durch Art. 19a KAG eine
Hartefallregelung als freiwillige Leistung des Freistaats Bayern fiir eine Ubergangszeit geschaffen worden.
Zum anteiligen Ausgleich besonderer Harten durch Stralenausbaubeitrage, die im Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum 31. Dezember 2017 erhoben wurden, hat der Freistaat Bayern den mit einem Kapital von 50
Mio. EUR ausgestatteten Hartefallfonds errichtet (Art. 19a Abs. 1 KAG, vgl. hierzu allgemein Matloch/Wiens,
Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand Dezember 2022, Rn. 2210; Bauer, Der
Harteausgleich Stralenausbaubeitrag, KommP BY 2019, 290).

27

Art.19a Abs. 8 KAG stellt klar, dass es sich bei der Gewahrung eines Harteausgleichs um eine freiwillige
staatliche Leistung handelt, auf die kein Rechtsanspruch besteht. Gestutzt auf Art. 19a Abs. 11 KAG hat
das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration am 1. Juli 2019 in Kraft getretene
Bestimmungen zu Kommission, Geschéaftsstelle und das Antragsverfahren im Verordnungswege erlassen
(Verordnung zum Hérteausgleich StraRenausbaubeitrag — BayHarteV — vom 5.6.2019, GVBI S. 327). Uber
die Leistungen aus dem Hartefallfonds wird auf Antrag durch eine fachlich unabhangige und an Weisungen
nicht gebundene Kommission (Hartefallkommission fir StraBenausbaubeitrage) durch Verwaltungsakt
entscheiden (Art. 19a Abs. 2 KAG). Fur die Kommission wird eine Geschéaftsstelle eingerichtet, die bei der
Regierung von Unterfranken angesiedelt ist. Aufgabe der Geschéftsstelle ist es, die Zulassigkeit der bei ihr
zu stellenden Antrage zu prifen, die Sitzungen der Kommission vorzubereiten und den Sachverhalt zu
ermitteln (§ 2 BayHarteV).
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Art. 19a Abs. 5 und 7 KAG regeln die Voraussetzungen fur den Antrag auf Harteausgleich. Nur wenn diese
erflillt sind, ist der Antrag zulassig. Antrage auf Harteausgleich konnten wirksam nur im Zeitraum vom 1. Juli
2019 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 bei der Geschéftsstelle der Kommission unter Verwendung
des zur Verfugung gestellten Antragsformulars oder unter Nutzung des entsprechenden elektronischen
Antragsverfahrens gestellt werden (§ 3 BayHarteV). War der Bescheid oder die Vereinbarung, durch die
eine Zahlungsverpflichtung in Bezug auf die Kosten einer Strallenausbaumallnahme entstanden ist, an
mehrere Personen gemeinschaftlich gerichtet, waren die Adressaten bzw. die Vertragsparteien nach Art.
19a Abs. 5 Satz 2 KAG verpflichtet, den Antrag auf Harteausgleich gemeinschaftlich zu stellen.
Antragsbefugt war u.a. gemaf Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG nur, gegen wen nach den Bestimmungen
des Kommunalabgabengesetzes durch Bescheid, Vergleich oder Vereinbarung im Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2017 StralRenausbaubeitrage, entsprechende Vorauszahlungen
oder eine entsprechende Abldse in Hohe von mindestens 2.000 EUR festgesetzt wurden, soweit die
Beitrage nicht erlassen oder anderweitig erstattet worden sind. Daraus folgt, dass fir alle Beitragspflichtigen
eine einheitliche Eigenbelastung von 2.000 EUR als zumutbar erachtet worden war. Lag der festgesetzte
Beitrag unter 2.000 EUR, fehlte es an der Antragsbefugnis, lag er dariiber, waren 2.000 EUR als selbst zu
tragende Belastung abzuziehen (Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG). Antragsbefugt war nach Art. 19a Abs. 7 Satz



4 Nr. 2 KAG ferner nur, wer bei Antragstellung Eigentiimer oder beitragspflichtig dinglich
Nutzungsberechtigter des Grundstlicks war, auf das die Belastung zurlickgeht.
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Dem Kilager fehlt hier die fir die Bewilligung eines Harteausgleichs notwendige Antragsbefugnis. In Art. 19
Abs. 7 Satz 4 KAG sind neben der in Art. 19a Abs. 7 Satz 1 KAG geregelten und vom Klager erfillten
personlichen Antragsbefugnis drei weitere, sachlich radizierte Voraussetzungen fiir das Bestehen der
Befugnis zur Stellung eines Antrags auf Harteausgleich kumulativ geregelt (vgl. VG Regensburg, U. v.
16.1.2023 — RO 11 K 22.1236 — unveroffentlicht). Nach Art. 19 Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG ist antragsbefugt
nur, gegen wen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durch Bescheid, Vergleich oder Vereinbarung im
Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2017 Stralenausbaubeitrage,
Vorauszahlungen hierauf oder eine entsprechende Abldse in Hohe von mindestens 2. 000 EUR festgesetzt
wurden, soweit die Beitrage nicht erlassen oder anderweitig erstattet worden sind. Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr.
2 KAG verlangt fur das Bestehen der Antragsbefugnis zusatzlich, dass der Antragsteller bei Antragstellung
Eigentimer oder beitragspflichtig dinglich Nutzungsberechtigter des Grundstiicks ist, auf das die Belastung
zurlickgeht. Als drittes, fur die Antragsbefugnis zwingend notwendiges Kriterium legt Art. 19a Abs. 7 Satz 4
Nr. 3 KAG fest, dass der Antragsteller im Jahr der Festsetzung der Belastung tber ein zu versteuerndes
Einkommen von nicht mehr als 100.000 EUR, bei Zusammenveranlagung von Ehegatten oder
Lebenspartnern von nicht mehr als 200.000 EUR verfugte.
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Im vorliegenden Fall erfullt der Klager weder die in Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG verlangte
Voraussetzung einer ihm gegentber durch Bescheid festgesetzten Beitragsbelastung, noch war er bei
Antragstellung am 17. Juli 2019 Eigentimer oder beitragsrechtlich dinglich Nutzungsberechtigter des
Grundstucks FI.Nr. ... Gemarkung, auf das die Belastung durch die Festsetzung eines
Straflenausbaubeitrags bzw. einer Vorauszahlung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 3, Abs. 5 Satz 1 KAG a.F.
zuriickgeht (Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 2 KAG). Die Gemeinde ... hat den Vater des Klagers,, als
seinerzeitigen Miteigentimer des Grundstticks FIL.Nr. ... Gemarkung ... (in Gutergemeinschaft mit seiner
Ehefrau, §§ 1415 BGB ff.; s. hierzu VG Ansbach, U.v. 12.2.2019 — AN 1 K 18.01267 — juris Rn. 87), mit
Bescheid vom 9. Oktober 2015 zu einem endgutigen Stralenausbaubeitrag in Hohe von 23.444,83 EUR
veranlagt und den noch zu zahlenden Betrag unter Anrechnung der geleisteten Vorauszahlung von
16.411,20 EUR auf 7.033,63 EUR festgesetzt. Damit wurde der die — ggf. zu einer auszugleichenden Harte
fuhrende — Belastung auslésende Straflenausbaubeitrag in Hohe von 23.444,83 EUR im Bescheid der
Gemeinde ... vom 9. Oktober 2015 nicht gegen den Klager, sondern auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 6
Satz 1 KAG a.F. zu Recht gegen seinen Vater als einen der damaligen Miteigentimer und
Gesamtschuldner gemaly Art. 5 Abs. 6 Satz 2 KAG a.F. festgesetzt. Dass der Klager im Vorgriff auf die
beabsichtigte Hofiibergabe und die damit verbundene Ubertragung des Eigentums an dem
beitragspflichtigen Grundstiick auf ihn wirtschaftlich die Beitragsbelastung getragen und die Beitragssumme
durch Bankuberweisungen am 31. Juli 2014, 4. Dezember 2014 und 24. November 2015 (BI. 33 der
Gerichtsakte) beglichen hat, vermag ihm nicht die in Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG verlangte
Festsetzungsbetroffenheit als Adressat des belastenden Bescheids zu vermitteln, da der insoweit
eindeutige Wortlaut des Gesetzes eine erweiternde Auslegung dahingehend, dass auch derjenige
antragsbefugt sein soll, der die auf den mafgeblichen — nicht an ihn gerichteten — Bescheid zuriickgehende
Beitragsbelastung — aus welchen Griinden auch immer — tibernommen und wirtschaftlich getragen hat, nicht
zuletzt unter Bertcksichtigung der ratio legis der Bestimmung nicht zulasst (s. hierzu auch die
Gesetzesmaterialien in LT-Drs.18/1552 S. 4 vorletzter Absatz).
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Dariber hinaus mangelt es dem Klager auch an der in Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 2 KAG normierten
Voraussetzung fiir das Bestehen der Antragsbefugnis, da er bei Antragstellung am 17. Juli 2019 (noch)
nicht Eigentimer des Grundstticks FIL.Nr. ... Gemarkung ... war, auf das die Belastung mit einem
StralRenausbaubeitrag zurtickgeht. Der durch notariellen (Hoflbergabe-)Vertrag mit seinen Eltern vom 27.
Juni 2019 durch Auflassung vereinbarte Eigentumsibergang auf den Klager wurde erst am 4. Dezember
2019 durch die Eintragung des Klagers als neuer Eigentimer grundbuchrechtlich vollzogen (BI. 47 bis 51
der Gerichtsakte). MafRgeblich fir die Stellung als rechtlicher (Voll-)Eigentimer eines Grundstticks ist nach
§ 873, § 892 BGB die Eintragung in das Grundbuch, nicht bereits allein die notarvertraglich bewilligte
Auflassung (BayVGH, B.v. 17.10.2000 — 23 ZS 00.2435 — BayVBI 2001, 568 juris Rn. 6 f.; VG Neustadt a.d.



Weinstralle, U.v. 6.8.2015 — 4 K 159/15.W — juris Rn. 21; Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und
Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 24 Rn. 3).
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Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen aus dem Hartefallfonds war damit mangels
Antragsbefugnis durch den Beklagten inhaltlich nicht weiter zu prufen (vgl. auch LT-Drs. 18/1552, S. 4). Der
Ablehnungsbescheid der Hartefallkommission vom 21. Marz 2022 steht daher — unabhangig von der
isolierten Anfechtbarkeit und formellen OrdnungsgemafRheit der mit Bescheid vom 17. November 2022
erfolgten Versagung der Gewahrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die nach
Art. 19a Abs. 6 Satz 2 KAG gesetzte behordliche Frist zur Vorlage von Nachweisen — im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen und erweist sich als rechtmaRig.
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Dem steht weder die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick durch die Eltern des Klagers auf
diesen mittels notariellen Vertrags vom 27. Juni 2019 und dessen Eintragung als Eigentiimer im Grundbuch
am 4. Dezember 2019, also noch vor Ablauf der in Art. 19a Abs. 5 Satz 1 KAG geregelten Antragsfrist, noch
der Umstand, dass letztlich der Klager den gegenuber seinem Vater festgesetzten
StralRenausbaubaubeitrag als prasumtiver Hofnachfolger wirtschaftlich getragen hat, entgegen. Der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass eine Antragsbefugnis im Sinne des Art. 19a Abs. 7 Satz 4 KAG
bestehen muss, bevor das Vorliegen einer besonderen Harte im Sinn von Art. 19a Abs. 9 Satz 1 und Satz 2
KAG gepruft werden kann. Bei einem zwischenzeitlichen Eigentumstibergang von dem Adressaten des
Straflenausbaubeitragsbescheids auf einen Dritten hat er keine solche Antragsbefugnis angenommen,
gleichgliltig ob dieser entgeltlich, unentgeltlich oder unter sonstigen Bedingungen erfolgt ist (vgl. VG
Augsburg, U.v. 9.2.2023 — Au 2 K 22.892 — zur Veréffentlichung bei juris vorgesehen Rn. 31). Gleiches
kommt in Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG beim Auseinanderfallen der Stellung als Adressat des
Beitragsbescheids und als tatsachlich materiell Beitragsbelasteter zum Ausdruck. Da der Klager bereits
keine — flr die Eréffnung der inhaltlichen Prifung erforderliche — Antragsbefugnis besitzt, kann auch der der
Hartefallkommission in Art. 19a Abs. 9 Satz 2 KAG vom Gesetzgeber eingerdumte Beurteilungsspielraum
bei der inhaltlichen Prufung des Vorliegens einer ausgleichsfahigen Harte keine Bedeutung zukommen. Der
nur in diesem Entscheidungsstadium bestehende Beurteilungsspielraum, der es nach der
Gesetzesbegrindung der Hartefallkommission ermdglichen soll, ,bei der Einzelfallbetrachtung auch weitere
Umstande des individuellen Falls in die Gesamtschau einzubeziehen” (LT-Drs 18/1552 S. 5), besteht aber
nach den gesetzlichen Regelungen hierzu bei der Beurteilung der Antragsbefugnis im Sinn von Ar. 19a Abs.
7 Satz 4 KAG gerade nicht und lasst sich auch im Wege der Auslegung abweichend vom Wortlaut und der
im Aufbau des Art. 19a KAG schliissig zum Ausdruck kommenden Systematik nicht hierauf Gbertragen.
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Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des in Art. 19a KAG normierten Harteausgleichs
StralRenausbaubeitrag bestehen nicht (s. hierzu auch Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Stand Dezember 2022, Rn. 2210 m.w.N.). Der Gesetzgeber durfte ein legitimes Ziel fur
die Schaffung des Hartefallfonds als gegeben annehmen. Mit ihm sollen individuell nicht zumutbare
finanzielle Belastungen, die auf Grund der Abschaffung der Strallenausbaubeitrage zum 1. Januar 2018 in
dem Zeitraum 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2017 entstanden sind und Uber die als Eigenbelastung zu
tragende Grenze von 2.000 EUR hinausgehen, kompensiert werden. Die stichtagsgebundene Abschaffung
des StralRenausbaubeitrags hat zur Folge, dass bei Beitragspflichtigen, denen gegentiber vor dem Stichtag
eine Beitragsfestsetzung erfolgt ist, weiterhin ein Beitrag zum Ausgleich flr den ihnen durch den
StralRenausbau geschaffenen Vorteil erhoben werden kann, wohingegen Grundstiickseigentiimer, denen
ein Beitragsbescheid nicht mehr vor dem Stichtag bekanntgegeben wurde, nicht mehr finanziell belastet
werden. Es ist dem Gesetzgeber durch den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG grundsatzlich
nicht verwehrt, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte einen Stichtag einzufihren. Das
Gleichbehandlungsprinzip gebietet wesentlich Gleiches gleich zu behandeln, wesentlichen Unterschieden
hingegen normativ Rechnung zu tragen. Er stellt es dem Normgeber frei, Differenzierungsmerkmale
auszuwahlen. In diesem Rahmen lasst es der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum zu, mit
unvermeidlichen Harten verbundene Stichtagsregelungen einzuflihren, wenn dies — wie hier — als sachlich
vertretbar angesehen werden kann (zur Zulassigkeit von Stichtagsregelungen vgl. z.B. BVerfG, U.v.
23.11.1999 — 1 BvF 1/94 — NJW 2000, 413; B.v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 — juris Rn. 44; BVerwG, B.v.
10.4.2017 — 2 B 37.16 — juris Rn. 14).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167 Abs. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

37
Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 bzw. Nr. 3, § 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO).



