VG Ansbach, Urteil v. 23.03.2023 — AN 4 K 22.02123

Titel:
Neutralitatspflicht eines Oberbiirgermeisters bei stadtischer Veranstaltung und Benennung
der AfD als "Feinde der Demokratie"

Normenketten:

GG Art. Art. 9 Abs. 2, Art. 18, Art. 20 Abs. 4, Art. 21, Art. 28 Abs. 3, Art. 38
GO Art. 36, Art. 37, Art 38

BGB § 1004 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien und das Gebot staatlicher Neutralitat (NJW 2020,
2096) sind verletzt, wenn ein Oberbiirgermeister die AfD bei einer stédtischen Veranstaltung als Feind der
Demokratie zusammen mit verfassungswidrigen Gruppen bezeichnet. Dies impliziert ihre Unvereinbarkeit
mit der demokratischen Ordnung und ihre Unwahlbarkeit, so dass die Meinungsfreiheit des
Oberbirgermeisters, die ihm im Rahmen der "streitbaren Demokratie" zusteht zuriicktritt. (Rn. 33 — 50, 37,
40 und 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Verwaltungsgericht ist zusténdig, wenn die AuRerung eines Oberbiirgermeisters in amtlicher
Funktion erfolgt. Bei der Durchfiihrung einer stadtischen Veranstaltung zur Vollziehung eines
Gemeinderatsbeschlusses handelt er amtlich. Der Unterlassungsanspruch teilt diese Rechtsnatur (BeckRS
1985, 31268856). (Rn. 20 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Aussage "Feinde der Demokratie, ob sie ... AfD heiBen" handelt es sich um ein Werturteil, das
dem Widerruf anders als eine Tatsachenbehauptung nicht zuganglich ist (BeckRS 1995, 14114). Die fiir den
Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr kann angenommen werden, wenn bereits ein
Eingriff erfolgt ist, da die Behdrde ihre Manahme meist als rechtmaRig ansieht und daher beabsichtigt,
diese zukiinftig zu wiederholen (BeckRS 2015, 55371). (Rn. 54 — 56, 25 und 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gebot der parteipolitischen Neutralitat, Gebot der Chancengleichheit im politischen Wettbewerb,
Reprasentationsrecht des ersten Blrgermeisters, Werturteil, Tatsachenbehauptung, streitbare Demokratie,
Neutralitatspflicht, AfD

Fundstelle:
BeckRS 2023, 7675

Tenor

1. Der Beklagten wird untersagt, durch ihren Oberblrgermeister im Rahmen offizieller Veranstaltungen
bezlglich des Klagers zu erklaren: ,Die Feinde der Demokratie, ob sie NPD heilken, ob sie dritter Weg
heilRen oder ob sie AfD heillen”.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

3. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine AuRerung des Oberbiirgermeisters der Beklagten, die dieser anlésslich
einer Ehrungsrede auf dem Sommerfest des Stadtrats der Beklagten getatigt hat.

2
Der Klager ist der ortliche Kreisverband der auch im Stadtrat der Beklagten vertretenen Partei Alternative fur
Deutschland.



3

Aufgrund Beschlusses des Stadtrats wurde der Goldene Ehrenring der Beklagten an Frau ... P. ..., die
langjahrige zweite Blrgermeisterin der Beklagten, verliehen. Die tatsachliche Ubergabe des Goldenen
Ehrenrings fand im Rahmen des von der Beklagten am 8. Juli 2022 veranstalteten Sommerfestes des
Stadtrates statt. Die Einladung erfolgte auf stéadtischem Kopfbogen. Eingeladen wurden nur ausgewahlte
amtierende bzw. ehemalige Behdrdenangehdrige sowie deren Begleitung. Die Kosten der Veranstaltung
trug die Beklagte. Anlasslich der Ubergabe hielt der Oberbiirgermeister eine als Laudatio bezeichnete
Rede, im Rahmen derer er die Amtskette trug.

4
Die Rede enthielt ausweislich des Ubermittelten Redemanuskripts im Rahmen der Wurdigung der
politischen Arbeit von Frau P. ... insbesondere folgende Textpassagen:

»(...) Du hast immer in der Nachbarschaft die Leute zusammengerufen, die Unterstitzerkreise auf den
Versammlungen mobilisiert auch gegen plumpe rassistische AuRerungen gegenhalten miissen. Du
musstest die Beschimpfungen aushalten, die Bedrohungen und (...) auch die Drohungen gegen die eigene
Person.

(...) Ich glaube, dass es nicht zuletzt auch deinem Einsatz zu verdanken ist, dass wir heute zum allerersten
Mal bei einer Fluchtbewegung einen anderen Weg gehen.

(...) Dein Einsatz fir die muslimischen Gemeinden hier in dieser Stadt (...) Symbol war dabei deine
Einladung zum Fastenbrechen ins ... Rathaus.

(...) Das ist dein Einsatz fir Courage, dein Einsatz dafir, dass es alles nicht selbstverstandlich ist und dein
Einsatz dafur, dass man die Feinde der Demokratie und ob sie NPD heif3en ob sie Dritter Weg heil’en ob
sie als die AfD heilRen, wie auch immer sie heilen mdgen, dass man diesen Feinden der Demokratie
niemals das Feld tUberlassen darf, dass man den Mut haben muss, sich gegen sie zu stellen, dass man den
Mut haben muss ihnen immer wieder deutlich zu machen, dass das woflr sie eintreten nicht nur irgendeine
politische Meinung ist, dass ihre politische Meinung darauf abzielt alle anderen politischen Meinungen
mundtot zu machen. Fir diesen Einsatz bei uns in ..., auf zahllosen Demonstrationen in der ganzen
Metropolregion, im Rahmen der Allianz und auch driber hinaus, da hast du dieser Stadtgesellschaft an so
vielen Orten die Mdglichkeit gegeben und auch den Mut gegeben dahin zu gehen und zu sagen, dass es
wichtig ist auf die Strale zu gehen. Und das macht eben einen Unterschied, ob viele dazu aufrufen oder ob
eine Blrgermeisterin nicht nur irgendwo hinten steht und applaudiert, sondern vorne in der ersten Reihe
steht und die Dinge auch ausspricht (...)“ (Hervorhebungen nicht im Original).

5
Mit Schriftsatz vom 17. August 2022 Iasst der Klager Klage zunachst gegen den Oberbirgermeister der
Beklagten erheben und beantragen,

»1. Dem Beklagten wird untersagt, in seiner Eigenschaft als Oberburgermeister der Stadt ..., im Rahmen
offizieller Veranstaltungen beztglich des Klagers zu erklaren:

,Die Feinde der Demokratie wie die NPD, Der Dritte Weg und die AfD*.
2. Der Beklagte wird verurteilt, die vorgenannte AuRerung zu widerrufen.*

6

Der Klager lasst im Wesentlichen vortragen, dass der Oberbirgermeister der Beklagten auf dem
Sommerfest in amtlicher Eigenschaft aufgetreten sei und die AfD pauschal mit den von den
Verfassungsschutzbehorden als verfassungsfeindliche und rechtsextreme Organisationen eingestuften
Parteien NPD und Der Dritte Weg in einem Atemzug als Feind der Demokratie bezeichnet habe. Der Klager
habe den Oberburgermeister der Beklagten mit Schreiben vom 28. Juli 2022 zur Abgabe einer
strafbewehrten Widerrufs- und Unterlassungserklarung aufgefordert, die bis zur auf den 5. August 2022
gesetzten Frist unbeantwortet blieb.

7

Der Oberblrgermeister der Beklagten habe das Gebot der parteipolitischen Neutralitdt missachtet, das nicht
nur in Wahlkampfzeiten gelte. Amtstrager hatten sich immer dann, wenn sie als solche vom Publikum
wahrgenommen werden oder werden kénnten, parteipolitisch strikt neutral zu verhalten. Mit der



inkriminierten AuBerung werde die Partei des Klagers quasi an den Pranger gestellt. Die AuRerungen seien
auch sachlich ohne jede Grundlage.

8

Der anwaltliche Vertreter fihrt mit weiteren Schreiben ergénzend aus. Dabei wird insbesondere betont,
dass zu dem Sommerfest auch Begleitpersonen eingeladen gewesen seien. Es habe ferner weitere Zeugen
der AuRerung gegeben, wie etwa den Catering-Service sowie auch den Fahrer einer der Gaste. Ferner
hatten auch die Mitarbeiter einer Behdrde das Recht, nicht mit ,parteipolitischer Propaganda“ behelligt zu
werden. Hinsichtlich der Wiederholungsgefahr werde darauf hingewiesen, dass es dem Oberburgermeister
der Beklagten generell untersagt sein soll, die inkriminierte AuBerung zu wiederholen. Weiter habe der
Oberburgermeister in der Vergangenheit die Partei des Klagers in Zusammenhang mit antisemitischer
Hetze gebracht, wofiir auf Beitrage in Zeitungsartikeln tUber &ffentliche Veranstaltungen im Zusammenhang
mit dem Attentat von Halle sowie zum Jahrestag der Progrome von 1938 verwiesen werde. Dies
widerspreche dem demokratischen Wettbewerb, der verlange, dass man gegen den politischen Gegner
argumentiert und ihn nicht diffamiert. Die Grundhaltung manifestiere sich in jeder Stadtratssitzung. So fehle
in der Anrede der Stadtrate, die im klagerischen Verband organisiert sind, stets die Anrede ,Kollege®. Auch
hieraus lief3e sich der Schluss ziehen, dass der Oberbirgermeister der Beklagten von der Vorstellung
geradezu besessen sei, dass es sich bei der AfD um eine Art NSDAP ,rediviva“ handele, auf die der
Oberburgermeister bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit eingelegter Lanze auf den vermeintlichen
Drachen zureite. Sich in diesem Zusammenhang auf eine situationsbedingte AuRerung zu berufen, sei
dreist.

9

Der Vorsitzende des Kléagers habe sich bei der inkriminierten AuRerung personlich briiskiert gefiinhlt. Dies
gelte umso mehr, als das Publikum die Schmahungen mit Beifall quittiert habe. Den anwesenden
politischen Gegner derartig zu diskreditieren, wohlwissend, dass dieser sich nicht mittels einer Gegenrede
erwehren kdnne, sei nicht nur niedertréachtig und unverschamt, sondern zeige auch ein
Demokratieverstandnis, das von unserer Verfassung Lichtjahre entfernt sei.

10

Zur Frage der potenziellen Auswirkung auf die Wahlentscheidung trug die Klagerseite zunachst vor, dass
eine solche vorliegen musse. Ungeachtet der Einladungsveranstaltung seien alle Anwesenden auch
wahlberechtigt gewesen und es hatten ganz offensichtlich auch nicht Eingeladene Zutritt gehabt. Man
kénne kaum deutlicher als in der inkriminierten AuBerung dazu aufrufen, die AfD nicht zu wahlen. Es sei
auch nicht notwendig, dass der Vorgang in unmittelbarer Nahe zu einer Wahl stattfinde. Politische
Praferenzen bildeten sich langfristig.

11
Mit Schreiben vom 7. September 2022 erwidert die Beklagte und beantragt zuletzt,

Die Klage wird abgewiesen.

12

Die Beklagte erwidert mit Schreiben vom 26. September 2022. Ein Versto gegen das Neutralitats- oder
gegen das Sachlichkeitsgebot liege nicht vor. Die AuRerung sei zwar im Rahmen des Sommerfestes des
Stadtrats getatigt worden, eine offentliche Wahrnehmbarkeit fiir breite Kreise der Bevolkerung allerdings
nicht vorhanden gewesen. Es habe sich vielmehr um einen begrenzten Personenkreis und nicht um eine
dffentliche Veranstaltung gehandelt. Uber sie erfolgte auch keine mediale Berichterstattung. In der
Stadtzeitung ,....“ sei lediglich Uber die Ehrung samt Foto berichtet worden, ohne aber auf die Laudatio des
Oberburgermeisters einzugehen. Der Oberblrgermeister habe damit keinen lenkenden Einfluss im Vorfeld
von Wahlen genommen.

13

Fir den Ausspruch der Unterlassung fehle es weiter an einer konkreten Wiederholungsgefahr. Es bestehe
nicht die Gefahr, dass der Oberbiirgermeister der Beklagten die AuRerung nochmal wiederholen werde. Die
AuRerung kénne nicht losgeldst von dem Zusammenhang betrachtet werden, unter denen sie geduRert
worden sei. Es sei um die Ehrung von Frau P. ... und ihrer Arbeit gegangen. Ein Schwerpunkt sei dabei das
Thema der Integration gewesen. Dabei habe Frau P. ... auch Erhebliches fir die Willkommenskultur



geleistet und in diesem Zusammenhang sei die AuRerung zu sehen. Es sei nicht zu befiirchten, dass der
Oberburgermeister diesen Satz wiederholen werde.

14
Die Beklagte nimmt ergdnzend mit Schriftsatz vom 24. Januar 2023 Stellung.

15
Der Klager hat mit Schriftsatz vom 23. September 2022 die Klage auf die nunmehrige Beklagte geandert.

16
Der Klager hat mit Erklarung vom 24. Februar 2023, die Beklagte mit Erklarung vom 26. September 2022
auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten Unterlagen
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Das Gericht konnte mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden, § 101
Abs. 2 VWGO.

A.

19
Fir die vorliegende Streitigkeit ist der Verwaltungsrechtsweg gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO erdffnet.

20

I. Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen
Gericht ausdrucklich zugewiesen sind. MaRgeblich fur die Bestimmung des Rechtswegs ist die Rechtsnatur
des Streitgegenstandes (BVerwG, B.v. 28.10.2019 — 10 B 21/19 — juris Rn. 7). Nach dem herrschenden
sog. zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff ist der Streitgegenstand der prozessuale Anspruch, der
bestimmt wird einerseits durch die erstrebte, im Klageantrag zum Ausdruck gebrachte konkrete Rechtsfolge
bzw. den geltend gemachten materiell-rechtlichen Anspruch (Klageanspruch) und andererseits durch den
zur Begrundung vorgetragenen tatsachlichen Lebenssachverhalt (Klagegrund) (BVerwG, B.v. 8.9.2020 — 1
B 31/20 — juris Rn. 14; B.v. 24.10.2011 — 9 B 12/11 — juris Rn. 17; B.v. 24.10.2006 — 6 B 47/06 — juris Rn.
13; Ehlers/Schneider in Schoch/Schneider, VwGO, 39. EL Juli 2020, § 40 Rn. 202). Entscheidend fir die
Frage, ob eine Streitigkeit 6ffentlich-rechtlicher oder birgerlich-rechtlicher Natur ist, ist nicht die
vorgetragene Anspruchsgrundlage, sondern ob sich das Klagebegehren nach den zu seiner Begriindung
vorgetragenen Tatsachen bei objektiver Wirdigung aus einem Sachverhalt herleitet, der nach dem
offentlichen oder dem birgerlichen Recht zu beurteilen ist (BGH, U.v. 25.2.21993 — Il ZR 9/92 — juris Rn.
15; BVerwG, B.v. 12.4.2013 — 9 B 37/12 —juris Rn. 6).

21

Vorliegend wird ein Unterlassungsanspruch geltend gemacht. Dieser teilt regelmafig die Rechtsnatur des
Handelns, gegen das er sich richtet und dessen Kehrseite er ist (BVerwG, B.v. 29.4.1985 — 1 B 149/84 —
juris Rn. 8; Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 40 Rn. 80; Sodan in ders./Ziekow, VwWGO, 5.
Aufl. 2018, § 40 Rn. 453; Wysk in ders., VWGO, 3. Aufl. 2020, § 40 Rn. 132), sodass es auf die Rechtsnatur
der AuRerung ankommt, deren Unterlassung der Klager begehrt. Ob eine AuRerung eines Amtstrégers in
amtlicher oder nichtamtlicher Funktion getatigt wird, ist nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls zu
bestimmen (BVerfG, U.v. 16.12.2014 — 2 BvE 2/14 — NVwZ 2015, 209 Rn. 56; ThurVerfGH, U.v. 8.6.2016 —
VerfGH 25/15 — NVwZ 2016, 1408 Rn. 57 f.). Eine amtliche AuRerung liegt vor, wenn ausdriicklich auf das
Amt Bezug genommen wird, die AuRerung ausschlieRlich Manahmen oder Vorhaben des Amtes zum
Gegenstand hat oder der Amtsinhaber sich durch amtliche Verlautbarungen etwa in Form offizieller
Publikationen, Pressemitteilungen oder auf offiziellen Internetseiten seines Geschaftsbereichs erklart. Auch
aus auleren Umstanden, wie der Verwendung von Staatssymbolen und Hoheitszeichen oder der Nutzung
der Amtsraume, sowie aus dem aulRerungsbezogenen Einsatz sonstiger Sach- oder Finanzmittel, die dem
Amtstrager aufgrund seines Amtes zur Verfigung stehen, kann sich ein spezifischer Amtsbezug ergeben.



SchlieRlich ist eine AuRerung als amtlich einzustufen, wenn ein Amtstrager sich im Rahmen einer
Veranstaltung auRert, die von der Behorde ausschlief3lich oder teilweise verantwortet wird, oder wenn die
Teilnahme an einer Veranstaltung ausschliellich aufgrund seines Amtes erfolgt (BVerfG, U.v. 9.6.2020 — 2
BVE 1/19 — NJW 2020, 2096 Rn. 59 f. — Fall Seehofer; U.v. 16.12.2014 — 2 BvE 2/14 — NVwZ 2015, 209 Rn.
57 f. — Fall Schwesig). Keine amtliche AuRerung liegt hingegen vor, wenn die AuRerung nur ,bei
Gelegenheit* der Amtstatigkeit erfolgt, im Ubrigen aber so sehr Ausdruck einer persénlichen Meinung oder
Einstellung des Amtstragers ist, dass das personliche Geprage uberwiegt und den Zusammenhang mit der
Amtsfuhrung vollig zurtickdrangt (grundlegen BGH, B.v. 19.12.1960 — GSZ 1/60 — BGHZ 34, 99 — juris Rn.
19; sich anschlieRend BVerwG, B.v. 27.12.1967 — VI B 35.67 — BeckRS 1967, 31301743; OVG NW, B.v.
17.12.2009 — 2 ME 313/09 — juris Rn. 9; VGH BW, B.v. 2.11.1998 — 9 S 2434/98 — juris Rn. 5; Unruh in
Fehling/Kastner/Stérmer, VwGO, 5. Aufl. 2001, § 40 Rn. 141; Sodan in ders./Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018,
§ 40 Rn. 425).

22
Il. Ausgehend von diesen Grundsatzen stellt sich die streitgegenstandliche AuRerung des
Oberburgermeisters der Beklagten im Rahmen der Ehrungsrede als Handeln in amtlicher Eigenschaft dar.

23

Nach der in Bayern normierten dualen Ratsverfassung stehen sich Gemeinderat und erster Blirgermeister,
als direkt gewahlter kommunaler Wahlbeamter der Gemeinde (Art. 17, 34 GO und Art. 39 ff. GLkrWG), mit
eigenen Zustandigkeiten gegentber. Nach Art. 36 Satz 1 GO hat der erste Blirgermeister die Beschliisse
des Gemeinderates zu vollziehen. Dieser Vollzug ist im AuRenverhaltnis eine laufende Angelegenheit im
Sinne des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO (Hélzl/Hien, Art. 36 GO, 62. AL Juni 2020, Erl. Il 2). Im Rahmen
des Vollzugs tritt der erste Burgermeister als selbstandiges Organ auf (Holzl/Hien, Art. 37 GO, 55. AL
Dezember 2015, Erl. I). Der erste Burgermeister reprasentiert die Gemeinde nach auf3en (Art. 37, 38 GO).

24

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend vorgetragen, dass Frau P. ... aufgrund Gemeinderatsbeschluss der
Goldene Ehrenring der Beklagten tberreicht werden soll. Der Vollzug dieses Beschlusses obliegt dem
ersten Burgermeister (bzw. dem Oberburgermeister) in amtlicher Eigenschaft, wobei er den konkreten
Ablauf der Ehrung selbst gestaltet. Diese personliche Gestaltung ist Ausdruck seiner organschaftlichen
Amtsstellung als gewahltes Stadtoberhaupt, weshalb amtliches Handeln vorliegt. Dem entsprechen auch
die weiteren aufleren Umstande der Feierlichkeit, namentlich das Tragen der Amtskette und die Laudatio im
Rahmen einer stadtischen Veranstaltung.

B.

25

Der nach sachdienlicher Auslegung (l.) verstandene Klageantrag Ziffer 1 ist zulassig und begriindet. Der
Klager hat einen Anspruch auf zukiinftiges Unterlassen der streitgegenstandlichen AuRerung des
Oberburgermeisters der Beklagten, da diese auch unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles
rechtswidrig war und hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr besteht (l1.). Der Klageantrag Ziffer 2 ist
dagegen bereits unzulassig. Ein Widerruf kommt vorliegend von vornherein nicht in Betracht, da mit dem
Aussagebezug ,Feinde der Demokratie, ob sie (...) AfD hei3en“ keine Tatsachenbehauptung, sondern ein
Werturteil im Raum steht (ll1.).

26

I. Der Antrag auf Unterlassen (Ziffer 1) war nach § 88 VwGO sachdienlich dahingehend auszulegen, dass
der Oberbirgermeister der Beklagten auf Unterlassen der tatsachlich erfolgten und dokumentierten
AuRerung in Anspruch genommen werden soll (anstelle des im Klageantrags genannten Wortlauts).

27

Der Personenwechsel, wonach nunmehr die Beklagte in Anspruch genommen werden soll, ist eine Folge
des Beteiligtenwechsels auf Beklagtenseite. Urspriinglich sollte der Oberburgermeister selbst in Anspruch
genommen werden, worauf die wortliche Antragsformulierung ausgelegt war.

28

Die nach dem von der Beklagten (ibermittelten Laudatio-Manuskript tatséchlich dokumentierte AuRerung
lautet weiter ,Die Feinde der Demokratie, ob sie NPD heif3en ob sie dritter Weg heilen oder ob sie AfD
heiRen®. Aus der Klageschrift ist zu entnehmen, dass die tatsachlich im Rahmen der Ansprache gefallene



AuRerung nicht wiederholt werden soll (vgl. S. 2 des Klageschriftsatzes). Dass die AuRerung entsprechend
gefallen ist, stellt die Klagerseite ferner nicht in Zweifel (vgl. S. 2 des Schriftsatzes vom 26. September
2022) und fasst ihr Begehren im Schriftsatz vom 5. Oktober 2022 nochmals entsprechend der erfolgten
Auslegung zusammen.

29

II. Die Klage ist hinsichtlich des so verstandenen Klageantrags (vgl. oben I) begriindet. Der Klager hat einen
Anspruch auf Unterlassen (zu den Voraussetzungen vgl. zunachst 1.) der Wiederholung der
streitgegenstandlichen AuRerung. Sie war, auch in Ansehung des Représentationsrechts des demokratisch
legitimierten Oberblrgermeisters und vor dem Hintergrund der Umstande des Einzelfalles, rechtswidrig (2.).
Es besteht weiter eine konkrete Wiederholungsgefahr (3.).

30

1. Der allgemein anerkannte 6ffentlich-rechtliche Anspruch auf zukiinftiges Unterlassen einer getatigten
AuBerung wurzelt in der entsprechenden Anwendung von § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB und geht iiber das in
der Norm genannte Eigentum hinaus. Er setzt voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in
grundrechtlich geschutzte Rechtspositionen oder sonstige subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und
die konkrete Gefahr der Wiederholung droht. In der Rechtsprechung ist geklart, dass amtliche AuRerungen
sich an den allgemeinen Grundsatzen fur rechtsstaatliches Verhalten in der Auspragung des Willkirverbots
und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu orientieren haben (BayVGH, B.v. 6.7.2012 — 4 B 12.952 — juris
Rn. 18 f.).

31

Als geschitzte Rechtsposition steht hier konkret das Gebot der staatlichen Neutralitdt im Raum, das sowohl
auf dem Mitwirkungsrecht politischer Parteien an der 6ffentlichen Willensbildung nach Art. 21 Abs. 1 GG, als
auch auf dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG bzw. der
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb fuft. Eine Verletzung des Neutralitatsgebots kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn staatliche Organe negative Werturteile tber Ziele und Betatigung
einer Partei aufdern (BVerfG, U.v. 10.6.2014 — 2 BvE 4/13 — juris Rn. 25).

32

Die erforderliche Wiederholungsgefahr, also die Prognose, dass weitere Eingriffe drohen, kann
grundsatzlich angenommen werden, wenn bereits eine Beeintrachtigung stattgefunden hat. Denn im
Regelfall wird die Behdérde ihre Malnahme fiir rechtmaRig halten und keinen Anlass sehen, von ihr Abstand
zu nehmen. Sie wird sie in der Zukunft aufrechterhalten und in diesem Sinne wiederholen wollen (BayVGH,
U.v. 22.10.2015 - 10 B 15.1609 — juris Rn. 62 m.w.N.).

33
2. Die streitgegenstéandliche AuRerung ist rechtswidrig mit Blick auf das dem Klager zustehende
Neutralitatsgebot.

34

a) Sowohl nach dem Grundgesetz als auch nach der Bayerischen Verfassung ist das Gebot der
parteipolitischen Neutralitéat zu beachten (BayVerfGH, E.v. 11.3.1994 — Vf. 22-VI-92 — juris). Das
Bundesverfassungsgericht hat zu ihm ausgefiihrt, dass sich aus der chancengleichen Beteiligung an der
politischen Willensbildung des Volkes ergibt, dass Staatsorgane im politischen Wettbewerb der Parteien
Neutralitdt zu wahren haben. Das Recht, gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung
teilzunehmen, wird entsprechend regelmaRig verletzt, wenn Staatsorgane als solche zugunsten oder
zulasten einer politischen Partei oder von Wahlbewerbern auf den Wahlkampf einwirken. Die Willensbildung
des Volkes und die Willensbildung in den Staatsorganen vollziehen sich zwar in vielfaltiger und tagtaglicher
Wechselwirkung. So sehr vom Verhalten der Staatsorgane Wirkungen auf die Meinungs- und
Willensbildung der Wahlerinnen und Wahler ausgehen, so sehr ist es den Staatsorganen in amtlicher
Funktion aber verwehrt, durch besondere MalRnahmen dariiber hinaus auf die Willensbildung des Volkes
bei Wahlen und in ihrem Vorfeld einzuwirken und dadurch Herrschaftsmacht in Staatsorganen zu erhalten
oder zu verandern. Staatsorgane haben als solche allen zu dienen und sich neutral zu verhalten. Einseitige
Parteinahmen wahrend des Wahlkampfs verstoRen gegen die Neutralitdt des Staates gegenuber politischen
Parteien und verletzen die Integritat der Willensbildung des Volkes durch Wahlen und Abstimmungen
(BVerfG, zuletzt U.v. 15.6.2022 — 2 BvE 4/20, 2 BvE 5/20 — juris Rn. 73; m.w.N.).



35

Personell verpflichtet das Neutralitdtsgebot nicht nur Staatsorgane im engeren Sinn, sondern gilt fur alle
staatlichen Stellen gleichermalen (Klein in Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 96. EL
November 2021, Art. 21 Rn. 302) und gilt insbesondere auch fir kommunale Organe (Kluth in BeckOK GG,
51. Ed. 15.5.2022, Art. 21 Rn. 138.4; vgl. BVerwG, U.v. 13.9.2017 — 10 C 6/16 — juris Rn. 23; OVG NRW,
U.v. 4.11.2016 — 15 A 2293/15 — juris Rn. 94).

36

Wann ein politisch gewahlter Vertreter sachlich in amtlicher Eigenschaft und nicht nur privat handelt, ist eine
Frage des Einzelfalles. In der Seehofer-Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
ein Minister nicht gehindert ist, auRerhalb seiner Funktion am politischen Meinungskampf teilzunehmen und
eine Beeintrachtigung erst dann angenommen, wenn der ein Regierungsmitglied auf die durch das
Regierungsamt eréffneten Mittel und Moglichkeiten zurtickgreift (BVerfG, U.v. 9.6.2020 — 2 BvE 1/19 — juris
Rn. 54 f.). Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat weiter einen Bezug zum Amt der
Landtagsprasidentin unter dem Aspekt der Offentlichkeitsarbeit angenommen, wenn diese an einer
Podiumsdiskussion teilnimmt und dort das Verhalten von Fraktionen im Landtag beschreibt und bewertet
(BayVerfGH, E.v. 17.1.2023 — Vf. 3-IVa-21 — juris 43).

37

Zeitlich beschrankt sich das Gebot staatlicher Neutralitat nicht auf die Wahlkampfzeit. Auch auRerhalb von
Wahlkampfzeiten erfordert der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien die Beachtung des Gebots
staatlicher Neutralitat (BVerfG, U.v. 9.6.2020 — 2 BVE 1/19 — juris Rn. 48). Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht es zuletzt ausdricklich offengelassen, ob in Zeiten des Wahlkampfs das
Neutralitatsgebot zu verscharften Anforderungen an das Verhalten staatlicher Organe flihrt (BVerfG, zuletzt
U.v. 15.6.2022 — 2 BVE 4/20, 2 BVE 5/20 — juris Rn. 74).

38

b) In diesem Sinne verstanden, ist zunachst festzuhalten, dass der Oberblrgermeister der Beklagten sich in
amtlicher Eigenschaft oberhalb einer anzunehmenden Bagatellgrenze zu dem Klager gedufiert hat. Die
AuRerung hat die Partei des Klagers in diskriminierender Weise hervorgehoben und kann ihr Recht auf
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb negativ beeinflussen.

39

Wie oben bereits dargelegt, hat der Oberblirgermeister der Beklagten in amtlicher Eigenschaft gehandelt.
Die AuBerung im Rahmen einer Laudatio ist gerade eine Méglichkeit, die nur dem Oberbiirgermeister in
amtlicher Eigenschaft in seiner Vollzugsaufgabe zukommt.

40

Daneben diirfte aber nicht jede staatliche AuRerung, die den Klager betrifft, auch als Eingriff in die
klagerische Rechtsposition zu werten sein. Es besteht vielmehr eine Bagatellgrenze. Vorliegend ist es
jedoch so, dass gerade die Bezeichnung als Feind der Demokratie und die Nennung der klagerischen Partei
in einem Atemzug mit einer verfassungswidrigen, wenn auch nicht verbotenen, Partei die Bagatellschwelle
Uberschreitet und tber die bloRe Teilhabe staatlicher Funktionstrager an einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung hinausgeht (BayVGH, U.v. 22.10.2015 — 10 B 15.1609 — juris Rn. 20). Der
Oberburgermeister der Beklagten hat hier die Wirdigung der politischen Arbeit bewusst in Abgrenzung zu
der Partei des Klagers vorgenommen.

41

Eine fehlende Betroffenheit kann auch nicht aus der geringen externen Wahrnehmbarkeit der konkreten
AuRerung beim Wahlvolk hergeleitet werden. Grundsétzlich hat eine Presseberichterstattung stattgefunden
und es ist selbst mit Blick auf den vorliegenden Teilnehmerkreis nicht so, dass ein lediglich klar umgrenzter
und politisch in jedem Fall abgeschlossener gefestigter Personenkreis die AuRerung vernommen hat.

42

c) Im Ergebnis verletzt im vorliegenden Einzelfall die streitgegensténdliche AuRerung das Gebot der
parteipolitischen Neutralitat und Chancengleichheit auch in Ansehung des Reprasentationsrechts des
Oberburgermeisters.

43



Das Neutralitatsgebot gilt nicht schrankenlos. Hier gehort zunachst die verfassungsrechtliche Entscheidung
zugunsten einer ,streitbaren Demokratie®, die sich im Wesentlichen aus Art. 9 Abs. 2, Art. 18, Art. 20 Abs. 4,
Art. 21 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 3 GG herleitet. Das Grundgesetz vertraut aufgrund geschichtlicher Erfahrung
nicht allein darauf, die freiheitliche Demokratie werde sich im Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung
ohne weiteres behaupten. Es hat deshalb dem Staat die Aufgabe Ubertragen, die zentralen Grundwerte der
Verfassung durch (repressive) Schutzvorkehrungen zu sichern und zu gewahrleisten. Der Staat ist nicht
gehindert, das tatsachliche Verhalten von Gruppen oder deren Mitgliedern wertend zu beurteilen, und kann
die Grundsatze und Wertvorgaben des Grundgesetzes durch Organe und Funktionstrager des Staates auch
mithilfe von Informationen an die Offentlichkeit und der Teilhabe an &ffentlichen Auseinandersetzungen
verteidigen (BayVGH, U.v. 22.10.2015 — 10 B 15.1609 — juris Rn. 22 unter Bezug auf BVerwG, U.v.
21.7.2010 — 6 C 22.09 — juris Rn. 24 f. sowie BVerfG, B.v. 24.5.2005 — 1 BvR 1072/01 — juris Rn. 58;
BVerwG, U.v. 21.5.2008 — 6 C 13.07 — juris Rn. 21). Zu den Schranken gehéren ferner die Rechter Dritter,
wobei sich die organschaftlichen Rechte des demokratisch gewahlten ersten Blrgermeisters
verfassungsrechtlich aus dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde (Art. 28 Abs. 2 GG, 11 BV) und dem
Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) herleiten. Im Falle einer Betroffenheit missen verfassungsrechtlich
legitimierte Griinde von einem Gewicht vorliegen, das dem Grundsatz der Chancengleichheit die Waage
halt (BVerfG, U.v. 15.6.2022 — 2 BVE 4/20, 2 BvE 5/20 — juris Rn. 92). Das heif3t, dass zwischen den
Rechtspositionen praktische Konkordanz unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles
herzustellen ist.

44

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass dem Neutralitatsgebot ein grundsatzlicher Vorrang zukommt, da seine
Bedeutung gerade beim Handeln staatlicher Organe zum Tragen kommt. Dementsprechend sind bestimmte
hoheitliche Handlungen niemals mit dem Neutralitatsgebot vereinbar, so etwa direkte Wahlempfehlungen
0.a. Eine Abwagung im Rahmen praktischer Konkordanz kommt, wie vorliegend, jedoch dann in Betracht,
wenn der sich auBernde Amtstrager in Erfillung einer nach der Kompetenzordnung zugewiesenen Aufgabe
handelt. Vorliegend ist die Umsetzung der vom Gemeinderat beschlossenen Ehrung kein mechanischer
hoheitlicher Vorgang, sondern geschieht nach Art. 37 Abs. 1 GO in ,eigener Zustandigkeit”, was auf das
originare Reprasentationsrecht verweist. Bei der Austibung der Reprasentationsaufgabe verbleibt ein
Raum, den der Oberbirgermeister als gewahlte politische Personlichkeit ausfillen darf. Der
Oberburgermeister ist als solcher politisch neutral, aber kein politisches Neutrum. Er ist gewahltes
Stadtoberhaupt, das die Gemeinde nach aulRen reprasentiert, und kann als solcher auch in politischen
Debatten Stellung beziehen (fur den Fall der Landtagsprasidentin vgl. BayVerfGH, E.v. 17.1.2023 — Vf. 3-
IVa-21 — juris Rn. 37; zur Differenzierung der Tatigkeit eines ersten Blrgermeisters bei der Leitung einer
Gemeinderatssitzung und einem eigenen Redebeitrag vgl. VG Freiburg, U.v. 25.3.2021 — 4 K 3145/20 —
juris Rn. 44). Im Einzelnen sind bei der Herstellung praktischer Konkordanz folgende Aspekte
ausschlaggebend:

45

Vorliegend wird die AfD in einem Atemzug mit der NPD einer verfassungsfeindlichen Partei (vgl. BVerfG,
U.v. 17.1.2017 — 2 BvE 1/13 — juris) genannt, und pauschal mit Feindschaft zur Demokratie in
Zusammenhang gebracht. Damit wird ein Bezug der Unvereinbarkeit der AfD mit der demokratischen
Grundordnung hergestellt und in gewisser Weise auch ihre Unwahlbarkeit behauptet. Unter diesem Aspekt
ist die Aussage klar belastend.

46

Auf der anderen Seite ist zu zunachst sehen, dass der Oberblrgermeister der Beklagten diese Passage im
Zusammenhang mit der Wurdigung der gesellschaftlichen und politischen Arbeit von Frau P. ... gesprochen
hat. Dies war auch unter Berucksichtigung der weiteren Rede erkennbar. Aus dem Gesamtkontext der
Laudatio geht nicht hervor, dass der Oberbirgermeister Schlussfolgerungen fur die Zukunft sehen will,
sondern das Engagement in der Vergangenheit wirdigen will, unabhangig davon, ob er die Position teilt
oder nicht.

47

Weiter ist zu wirdigen, dass der nunmehr bekannte, und von beiden Beteiligten tbereinstimmend
vorgetragene, Wortlaut ,Die Feinde der Demokratie, ob sie NPD heif3en ob sie dritter Weg heilRen oder ob
sie AfD heiflen” sich eher auf Personen als auf die Partei selbst richtet. Mit ,Feinde der Demokratie* wird
sprachlich eher auf Individuen, die sich in einer Partei organisieren, und nicht auf die Partei selbst



abgestellt. In diesem Zusammenhang wurde bereits in der Vergangenheit gerichtlich entschieden, dass sich
die AfD als Partei schwierige AuRerungen ihrer Mitglieder unter bestimmten Voraussetzungen vorhalten
lassen muss.

48

Im inneren Zusammenhang der Laudatio ist die streitgegensténdliche AuRerung im Rahmen der
Auseinandersetzung mit dem Engagement von Frau P. ... gerade im 6ffentlichen Meinungskampf getroffen
worden. Damit ergibt sich ein klarer Bezug zu der MeinungsaufRerungsfreiheit der Geehrten, wenn
hervorgehoben worden ist, dass sie gerade auch an Versammlungen teilgenommen und dort gesprochen
hat.
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Und schlielich ist im Gesamtkontext die eingeschrankte 6ffentliche Wahrnehmbarkeit zu berticksichtigen.
Die Laudatio war tatsachlich nur auf die Wirdigung der Geehrten gerichtet und liel3 auch tiberwiegend
keinen Bezug zur Partei des Klagers erkennen.

50

Zusammenfassend Uberwiegt indessen, auch in Ansehung dieser konkreten Umstande, das Gebot zur
Wahrung der parteipolitischen Neutralitat. Obwohl der spezifische Zusammenhang der AuRerung sich auf
das Wirken von Frau P. ... im politischen Meinungskampf in der Vergangenheit bezieht, ist vorliegend
insbesondere festzuhalten, dass es sich um eine gezielt tendenziése AuRerung handelt, die auch nicht
spontan, im ,Eifer des Gefechts® gefallen sein kann, zumal sie im vorgelegten Redemanuskript enthalten
war. Besonders muss auch beriicksichtigt werden, dass der Oberbirgermeister die Rede mit der Amtskette
gehalten hat, was seine Stellung gerade als Amtsperson nochmals nach aufien hin besonders betont und
dokumentiert. Und schlieRlich hat die Aussage auch nur einen geringen Bezug zu der konkret im Raum
stehenden Aufgabe des Oberblrgermeisters, namlich eine Ehrung zu vollziehen.
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3. Darlber hinaus liegt aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalles auch Wiederholungsgefahr vor.
Die Einlassung der Beklagten, dass die AuRerung nicht isoliert von ihrem Kontext gesehen werden kénne,
verfangt nicht.

52

Wie oben dargelegt, ist die Wiederholungsgefahr durch die Rechtswidrigkeit der AuRerung indiziert. Zwar
hat der Oberbiirgermeister die AuRerung spezifisch im Rahmen der Wiirdigung der politischen Arbeit von
Frau P. ... getroffen. Allerdings zeigt sich abweichend hiervon eine wiederholte kritische Hervorhebung der
Partei des Klagers durch den Oberbirgermeister der Beklagten auf.

53

Das gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die von der Klagerseite aufgezeigten Ereignisse
den Vorwurf des Antisemitismus betreffen. Die Aulerungen legen insgesamt ein Indiz fiir eine starke
Gegnerschaft des Oberblrgermeisters zur AfD dar.
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Ill. Soweit mit Ziffer 2 des Klageantrags ein Widerruf begehrt wird, ist dieses Begehren rechtlich unzulassig,
da mit der streitigen AuRerung ,Die Feinde der Demokratie, ob sie NPD heilen ob sie dritter Weg heiRen
oder ob sie die AfD heifen” eine Wertung im Raum steht.
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Der Widerruf einer AuBerung kann lediglich hinsichtlich objektiv unwahrer Tatsachenbehauptungen verlangt
werden. Demgegentber kdnnen Werturteile nur mit der Unterlassungsklage bekadmpft werden (BayVGH,
U.v. 25.10.1994 — 4 B 94.4010 — BeckRS 1995, 14114). Tatsachenbehauptungen und Werturteile
unterscheiden sich dadurch, dass fiir Werturteile die subjektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt
der Aussage kennzeichnend ist, wahrend Tatsachenbehauptungen durch die objektive Beziehung zwischen
AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert werden. Fiir die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt es
darauf an, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zugénglich
ist. Die beanstandete /-'\uBerung ist dabei in dem Gesamtkontext, in dem sie gefallen ist, zu beurteilen und
darf nicht aus dem Zusammenhang herausgel6st einer rein isolierten Betrachtung zugefuhrt werden. Sofern
eine AuBerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt ist, fallt sie
als Werturteil in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG (BayVGH, B.v. 24.4.2018 — 4 ZB 17.1488 —



juris Rn. 14 m.w.N.). Vorliegend ergibt sich in der Sache nichts Anderes daraus, dass der
Oberburgermeister der Beklagten in amtlicher Eigenschaft sich strenggenommen als Teil des Staates nicht
auf die Meinungsfreiheit berufen kann. Zu seiner Organstellung als gewahltem Stadtoberhaupt gehort die
Repréasentationsfunktion und Redefreiheit, was h.E. eine vergleichbare Rechtsposition zur AuBerung
verleiht, die im Ergebnis nicht anders zu behandeln sein dirfte (a.A. BayVGH, B.v. 13.10.2009 -4 C
09.2144 — juris Rn. 12 der auch dem Amtstrager Meinungsfreiheit zugestehen will. Zu den Rechten aus der
Organstellung vgl. oben).

56

Im konkreten Fall handelt es sich bei der im Raum stehenden AuRerung klar um eine Wertung. Die Partei,
dessen Regionalverband der Klager ist, wird in einem klaren Zusammenhang mit ,Feinden der Demokratie®
genannt. Gefallen ist diese AuRerung anlésslich der Laudatio zur Verleihung des Goldenen Ehrenrings der
Beklagten an Frau P. ..., der ehemaligen 2. Birgermeisterin der Beklagten. Mit der Verleihung des
goldenen Ehrenrings wurde ihre Tatigkeit und ihr gesellschaftliches Engagement gewurdigt. Im direkten
Zusammenhang zu der AuRerung ging es um ihren ,Einsatz fiir Demokratie und Menschenrechte®, was mit
Beispielen und Anekdoten unterlegt wurde. Konkret habe sie dies insbesondere auf Demonstrationen und
gerade auch als zweite Blrgermeisterin getan. Damit hat die streitgegenstandliche AuRerung einen klaren
Bezug zum o6ffentlichen Meinungskampf und ist dementsprechend keine Tatsachenbehauptung.

57
IV. Die Kostenentscheidung basiert auf § 155 Abs. 1 Satz 1 und 2. Die Kosten waren vorliegend
gegeneinander aufzuheben, da die Beteiligten teils obsiegt haben und teils unterlegen sind.

58
V. Die Zulassung der Berufung erfolgt wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, §§ 124 Abs. 2
Nr. 3, 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO.



