VG Augsburg, Urteil v. 29.03.2023 — Au 4 K 20.2554

Titel:
An bestandsgeschiitzte Tierhaltung heranriickende Wohnbebauung

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 2
BauNVO § 5 Abs. 2,§ 15 Abs. 1S. 2

Leitsatze:

1. Auf eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen einer geplanten Wohnnutzung in der
Nachbarschaft kann sich grundséatzlich auch ein Landwirt berufen, von dessen vorhandenem Betrieb
Immissionen ausgehen, die im Fall der Umsetzung einer geplanten immissionsempfindlichen (z.B. Wohn-
)Nutzung in der Nachbarschaft fiir diese als unzumutbar zu bewerten waren. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Anwendung der GIRL gewéhrleistet eine grundsétzlich hinreichend verlassliche Prognose und
Bewertung von Geruchsbelastigungen; sie wird allgemein als antizipiertes Sachversténdigengutachten
angesehen, das auf fachwissenschaftlichen Untersuchungen beruht und allgemeine Erfahrungssétze
auflistet, die in vielfaltigen Verfahren erprobt, zur Diskussion gestellt und ergénzt worden sind. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

3.§ 15 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BauNVO begriindet eine Obliegenheit des Bauherrn, durch ihm mégliche und
zumutbare MalRnahmen, zB durch eine entsprechende Ausrichtung des Gebaudes auf dem Grundstiick,
durch den &ufleren Zuschnitt des Hauses, durch eine immissionsabgewandte Anordnung der Wohnrdume
und der notwendigen Fenster, ggf. auch durch die immissionsmindernde Gestaltung der
AuRenwohnbereiche, auf die Geruchsemissionen der benachbarten Landwirtschaftsbetriebe Riicksicht zu
nehmen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Genehmigungsbediirftige Stallnutzungen, die zwar faktisch ausgeiibt werden bzw. in der Vergangenheit
einmal faktisch ausgeiibt worden sind, aber nicht genehmigt worden sind und deshalb lber das
hinausgehen, was durch die vorhandene Baugenehmigung gedeckt wird, unterliegen unter dem
Gesichtspunkt des Bestandsschutzes keiner Riicksichtnahmepflicht. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baurecht, Gebot der Ricksichtnahme, Pflichtigkeit der sich Immissionsbelastungen aussetzenden
heranriickenden Wohnbebauung, Geruchsimmissionen, bestandsgeschutzte Tierhaltungsmdglichkeiten,
Ermittlung des Viehbesatzes anhand der im Stallgebaude zur Verfligung stehenden Flache, Uberschreitung
der Immissionswerte, architektonische Selbsthilfe

Fundstelle:
BeckRS 2023, 7384

Tenor

I.Die Klage wird abgewiesen.
I1.Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit
acht Wohneinheiten und einer Tiefgarage mit 12 Stellplatzen.

2

Die Klagerin ist Eigenttimerin des Grundstiicks FI.Nr. * der Gemarkung * (* 22), das im unbeplanten
Innenbereich liegt und bis vor drei bis vier Jahren mit einem Wohnhaus mit landwirtschaftlichem
Nebengebaude bebaut war. Westlich des Vorhabengrundstiicks grenzen die Grundstiicke FI.Nrn. * und,



Gemarkung, an, die mit einem landwirtschaftlichen Anwesen mit Tierhaltung bebaut sind. Mit Baubescheid
vom 4. Dezember 1958 wurde dort im Bereich des Grundstlicks FI.Nr. * die Errichtung einer Garage und
Maschinenhalle mit Hiihnerstall genehmigt. Laut den genehmigt gestempelten Planunterlagen betragt der
Grenzabstand zu den 6stlich gelegenen Grundstiicken ,PINr. ** und ** 2,5 m. Mit Bescheid vom 13.
Dezember 1982 wurde der Umbau und die Erweiterung des landwirtschaftlichen Nebengebaudes mit u.a.
der Auflage (Nr. 9), dass der Stall mit einer Zwangsentliftungsanlage zu entliften ist, genehmigt. Der
Erweiterungsbau befindet sich Uberwiegend auf FI.Nr. *. Laut der seinerzeit eingeholten Stellungnahme des
Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) kdnnten im Erweiterungsbau 10 Mast- und 15
Zuchtrinder untergebracht werden. Nach den genehmigt gestempelten Planunterlagen (Grundriss) sind im
Erweiterungsteil finf Liegeboxen fur Rinder (2x), Kalber (1x) und Bullen (2x) vorgesehen. Ferner ist eine
Gullegrube eingezeichnet. Der Bestand werde als Futterlager und Traktorgarage genutzt. Am 10. Juni 1986
wurde eine weitere Baugenehmigung fir den ,Umbau eines landwirtschaftlichen Nebengebaudes® mit u.a.
der Auflage (Nr. 3), dass im Kalber- und Jungviehstall eine separate Entliftungsanlage einzubauen ist,
erteilt. In der insofern vorgelegten Stellungnahme des AELF ist die Rede von einem Jungvieh- und
Kalberaufzuchtstall mit Platz fir bis zu jeweils acht Jungvieh bzw. Kalber, wodurch sich ein Besatz von ,6,4
RGV* errechne. Laut Bauantrag sind Stahlfenster vorgesehen und in den genehmigt gestempelten
Bauunterlagen (Grundriss) im Bereich des Umbaus von Nord nach Sid ,Einstellraum, Mistgang, Kalber,
Futtertisch, Jungvieh, Mistgang und Werkstatt* eingezeichnet. In der Ostfassade befinden sich zwei
Fenster.

3

Mit Formblattantrag vom 19. September 2019 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung
fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit acht Wohneinheiten und einer Tiefgarage mit 12 Stellplatzen.
Ausweislich der eingereichten Planunterlagen (Abstandsflachenplan, Anlage 4) betragt der Grenzabstand
an der Westseite im mittleren Gebaudebereich 6,31 m (5,65 m + 0,66 m), wobei die sich daran
anschlielenden Seitenbereiche um etwa 1 m zurlickversetzt sind (Grenzabstand: 7,24 m). Im Erdgeschoss,
Obergeschoss, Dachgeschoss 1 befinden sich im mittleren sowie im stdlichen Seitenbereich jeweils
Wohnungen (Whg 2, Whg 5 und Whg 7), bei denen fiir die zur Westseite hin ausgerichteten Raume
(Wohnen/Essen sowie Schlafen 1 und 2) geschlossene Festverglasung bzw. Dachfenster vorgesehen sind.
Im Erdgeschoss und ersten Obergeschoss sind auf der Siidseite Terrassen bzw. Balkone geplant. Zur
westlichen Grundstlicksgrenze hin befindet sich ein Spielplatz.

4

In der fachlichen Stellungnahme des Immissionsschutzes vom 11. Oktober 2019 wird ausgefiihrt, dass
ausweislich der dem Bauantrag beigefligten Abbildungen (,Geruchsgutachten Info-Zeichnungen®) an den
Fassaden abhangig von Lage und Hohe Immissionswerte von 5% bis 21% vorlagen. Rot markiert seien die
Bereiche, an denen Geruchshaufigkeiten von mehr als 15% gegeben seien. Zwar seien laut den
eingereichten Planen geschlossene Fenster vorgesehen, Aussagen zur konkreten Ausfiihrung der Lufter
bzw. Filter seien den Unterlagen nicht zu entnehmen. Zum Gebot der Rucksichtnahme wird ausgeflhrt,
dass die Wohnbebauung naher an die vorhandene Tierhaltung heranrticke. Ob sich hierdurch zusatzliche
Anforderungen bspw. zur Entliftung des Stalls ergaben, misse auch unter Beteiligung des AELF geklart
werden.

5

Laut Stellungnahme des Eigentiimers der Grundstiicke FI.Nrn. * und * an die Beklagte betreibe er in
unmittelbarer Nahe zum Vorhabengrundstiick eine Landwirtschaft mit Rinder- (35 Stilick), Hihner- und
Entenhaltung sowie drei Ponys. Das Vorhaben riicke seiner Ansicht nach zu nahe an seinen Betrieb heran.
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Das AELF wies in seiner Stellungnahme vom 7. November 2019 darauf hin, dass beztiglich der
Entliftungstechnik aufgrund des Bestandsschutzes keine weiteren Anforderungen gestellt werden kdnnten.
Berucksichtigt werden muissten auch das Fahrsilo und die Gillegrube. Der Abstand von rund acht Metern
sei nach den Vorgaben aus dem Bayerischen Arbeitskreis ,Immissionen in der Landwirtschaft“ zu gering,
zumal sich auch auf dem gegeniberliegenden Grundstiick FI.Nr. * (*stralRe *) in etwa 30 m Entfernung ein
Milchviehstall mit zwei weiteren Giillegruben befande.

7



Auf Anfrage der Beklagten legte die Klagerin eine Standortanalyse zur Beurteilung der Geruchsbelastung
durch einen bestehenden Rinderhaltungsbetrieb an einem geplanten Mehrfamilienhaus vom 24. Januar
2020 (Geruchsgutachten) vor. Dieses gelangt zu dem Ergebnis, dass an Teilen der Stid- und Westfassade
mit Geruchsbelastigungen von 7 bis 18% bzw. 8 bis 21% zu rechnen sei. Dort durften keine Immissionsorte
wie 6ffenbare Fenster von Aufenthaltsraumen vorhanden sein. Fir eine ausreichende Be- und Entliiftung
koénne durch Einbau einer entsprechenden Anlage gesorgt werden, wobei die Ansaugstelle in einem
Bereich anzubringen sei, der deutlich unter 15% beaufschlagt werde. Der Berechnung zugrunde gelegt
wurde eine Tierplatzzahl von sieben Mast- und fiinf Jungrindern sowie zehn Kéalbern mit einer
Tierlebendmasse in GV von insgesamt 12 GVE.

8

In einer weiteren Stellungnahme vom 13. Februar 2020 merkte der fachliche Immissionsschutz hierzu an,
dass die Aussagen des Gutachters zur Einwirkung plausibel und nachvollziehbar seien, sofern die in der
Prognose zugrunde gelegten Tierzahlen der baurechtlichen Genehmigung entsprachen. Aussagen zur
konkreten Ausflhrung der Luftung wiirden im Bauantrag nicht getroffen; es bleibe weiterhin unklar,
inwiefern eine ausreichende Belliftung der Raumlichkeiten unter Beriicksichtigung vorhandener
Geruchsimmissionen bewerkstelligt werden solle. Die vom Sachverstandigen in seiner Bewertung
beschriebenen Voraussetzungen sollten bei Realisierung des Vorhabens sichergestellt werden.

9

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 2. November 2020 die beantragte Baugenehmigung ab.
Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich unmittelbar westlich des Vorhabengrundstiicks
ein landwirtschaftliches Anwesen mit 36 Stellplatzen fir Jungvieh, Milchvieh und Rindern befinde. Im Stall
seien auch drei Ponys untergebracht. Das Stallgebaude befinde sich in sieben bis acht Metern Entfernung
zum beabsichtigten Bauvorhaben, wobei es zwischen jenem und der Grundstlicksgrenze noch einen
Hihner- und Entenlaufstall mit Auslaufbereich gebe. Im Anschluss an den Stall befanden sich noch weitere
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrende Wirtschaftsgebaude und Einrichtungen wie Gullegrube,
Fahrsiloanlage sowie ein Lagerraum fir Stroh, Heu und Siloballen. Beim Betrieb der Landwirtschaft komme
es zu Geruchs-, Larm und Staubimmissionen. Die Immissionen wirden ein erhebliches Konfliktpotential
zwischen der in unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen Landwirtschaft und beabsichtigten Wohnnutzung in
sich bergen. Bei einem Rinderbestand von 27 GVE ware nach dem Arbeitskreis ,Immissionsschutz in der
Landwirtschaft ein Abstand von 12 bis 15 m erforderlich. Berticksichtige man noch den Hihner- und
Entenstall sowie die weiteren Emissionsquellen (Gullegrube) erscheine ein Abstand von 30 m
nachvollziehbar. Das geplante Mehrfamilienhaus sei hier unzulassig, weil es unzumutbaren Belastigungen
ausgesetzt werde und sich damit nicht mehr einflige.

10
Hiergegen liel3 die Klagerin am 30. November 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg Klage
erheben. Fir sie ist beantragt,

11
die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die beantragte Baugenehmigung zur Errichtung eines Neubaus
(Mehrfamilienhaus) mit acht Wohneinheiten und einer Tiefgarage mit 12 Stellplatzen zu erteilen.
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Zur Begruindung trug sie mit Schriftsatz vom 27. Januar 2021 im Wesentlichen vor, dass abgesehen von
den Grundsticken FI.Nrn., * und * die Umgebung ausschlief3lich durch Wohnnutzung gepragt sei. Die
Stallungen auf dem Grundsttick FI.Nr. * wiesen zum Baugrundstiick einen Abstand von 30 m auf. Die
Stallgebaude auf den Grundstticken FI.Nrn., * hatten ihre Einfahrts- bzw. Fahrbereiche in Nord-
/Sudrichtung. Demzufolge seien die Gebaudeoffnungen nicht dem Baugrundstlick zugewandt. Die Ostliche
Stallmauer sei nur mit kleineren Fenster6ffnungen versehen. Die im Bescheid angefiihrte Anzahl der
Stellplatze fur Rinder werde bestritten, ebenso existiere eine nennenswerte Belegungszahl fiir Hihner nicht.
Die Gillegrube befinde sich auf dem Grundstlick FI.Nr., abgewandt vom Klagergrundstiick und noch dazu
durch Baulichkeiten getrennt. Relevante Larmimmissionen beztglich des Baugrundstiicks der Klagerin
lagen ebenfalls nicht vor. Der Fahrverkehr weise keinen auRergewdhnlichen Umfang auf. Das
Baugrundstiick sei bis in das Jahr 2000 ebenfalls mit einem Wohngebaude bebaut gewesen und zum
Wohnen genutzt worden. Eine Verschlechterung der Rechtslage des Landwirts durch die intendierte
Bebauung sei damit nicht gegeben. Dies gelte auch im Hinblick auf etwaige angedachte



Betriebserweiterungen. Ausweislich des von der Klagepartei vorgelegten Gutachtens ergaben sich
abhangig von der Gebaudehdhe nur fir die West- und partiell fir die Stidfassade Werte von tber 15%. Fur
den Uberwiegenden Bereich des Bauvorhabens gelte dies nicht. Der Sachverstandige schlage vor, was
auch in den Bauantrag eingeflossen sei, dass im Bereich der Stid- und Westseite keine 6ffenbaren Fenster
von Aufenthaltsraumen nach DIN 4109 vorhanden sein durften. Flr eine ausreichende Be- und Entliftung
kénne durch Einbau einer kontrollierten Be- und Entliftungsanlage gesorgt werden. Die technische
Umsetzung sei ohne weiteres moglich und es kénnten entsprechende Auflagen hierfur vorgesehen werden.
In der Gesamtschau liege nur ein Teil des Gebaudes in einem Bereich, der potentiell Emissionen von 15%
oder mehr ausgesetzt sei. Dem kdnne aber durch den dortigen Einbau von nicht 6ffenbaren Fenstern und
einer tauglichen Be- und Entliftungsanlage Rechnung getragen werden. Mit diesen Malinahmen werde
erreicht, dass die Bewohner keinen relevanten, d.h. als schadlich anzusehenden Geruchsimmissionen
ausgesetzt wirden.

13
Die Beklagte trat der Klage unter dem 2. Marz 2021 entgegen. Fur sie ist beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15

Unstreitig werde ein Teil des geplanten Gebaudes zu hohen Geruchsbelastungen ausgesetzt, so dass
bauliche Vorkehrungen in Form von nicht 6ffenbaren Fenstern und Liftungsanlagen in den Wohnrdumen
erforderlich waren. Das Wohngebaude wiirde zu nah an den Stall heranriicken. Ein Abstand von weniger
als 10 m zu dem benachbarten Stall fihre zu einem deutlichen wahrnehmbaren Stallgeruch in den
Wohnungen und somit zu einem unldsbaren Konflikt. In der Rechtsprechung werde wiederholt die
Einhaltung einer 30-m Grenze verlangt, auch wenn im Einzelfall geringere Abstande mdglich seien. Auch
das AELF habe sich fiir die Einhaltung dieses Abstands ausgesprochen.

16

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2021 hat die Beklagte der Klagerin einen Vorbescheid fir den Neubau eines
Doppelhauses mit zwei Doppelgaragen auf dem Vorhabengrundstuck erteilt. Nach Ziffer 1 des Bescheids
wurde die planungsrechtliche Zulassigkeit des Bauvorhabens festgestellt und nach Ziffer 2 die Klagerin zur
Vorlage eines Geruchsgutachtens im Rahmen des Bauantrags aufgefordert. Unter Ziffer 3 wurden die
Voranfragen zur GRZ und GFZ, Anzahl der Vollgeschosse, ErschlieRung Uber die Kirch stral3e, Einhaltung
der Abstandsflachen und Dachform positiv beantwortet. Hiergegen hat der Eigentimer der Grundstiicke
FI.Nr., * Klage erhoben. Das Verfahren wird unter dem Az. Au 4 K 21.2298 geflhrt.

17
Am 17. Januar 2022 hat das Gericht einen Ortstermin durchgefihrt. Auf die hierliber gefertigte Niederschrift
wird Bezug genommen.

18

Am 24. Januar 2022 legte die Beklagte im Verfahren Au 4 K 21.2298 die Bestandsakten flir den
Landwirtschaftsbetrieb auf FI.Nrn. * und * vor und flhrte aus, dass die Baugenehmigungen keine Anzahl der
Vieheinheiten enthielten. In diversen Stellungnahmen des AELF, der Baukontrolle und des Klagers sei die
Rede von bis zu 36 Stellplatzen fur die Rinderhaltung. Die Klagerin nahm unter dem 28. Februar 2022
hierzu Stellung. Sie Iasst vortragen, dass ausweislich der Bauunterlagen aufgrund des Bauantrags vom 14.
Oktober 1982 allenfalls ein Bestand von 10 Mastrindern und 15 Zuchtrindern genehmigt sei. Auf das
vorgelegte Geruchsgutachten werde Bezug genommen. Die vom Landwirt avisierten Betriebserweiterungen
seien aufgrund der durchgehenden Wohnbebauung in der Nachbarschaft nicht realisierbar.

19

Laut Stellungnahme des Veterinardiensts vom 27. Juli 2022 sei in dem Stallgebdude des benachbarten
Landwirts unter Berticksichtigung und Einhaltung der Tierschutzbestimmungen gemal Lageplan der
Baugenehmigung von 1986 ein Viehbestand von 11,7 GVE bis 19 GVE moglich (9 bis 12 Kalber, 3 bis 6
Jungvieh, 2 bis 3 Milchvieh, 4 bis 7 Rinder). Die Anbindehaltung werde in dieser Berechnung nicht
berlcksichtigt.

20



Die Klagerin lieR® hierzu ausfiihren, dass die in der Stellungnahme genannte Tierzahl in etwa der im
vorgelegten Sachverstandigengutachten entspreche. Es sei damit verwertbar und gehe nicht von
grundsatzlich falschen Parametern aus. Der marginal etwas hoher ermittelte Geruchswert flihre nicht dazu,
dass das Sachverstandigengutachten seine Gliltigkeit einbuf3e.
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Am 19. Januar 2023 legte der Landwirt und Klager in dem Verfahren Au 4 K 21.2298 eine
Stellplatzberechnung Jungviehstall des BBV LandSiedlung vom 12. Januar 2023 vor. Die Berechnung sei
anhand der aktuellen Innenaufteilung innerhalb des genehmigten Bereichs fir die Tierhaltung in der
Baugenehmigung sowie der aktuell glltigen Vorschriften vorgenommen worden. Es sei eine worst-case
Betrachtung angestellt, d.h. mit dem maximal moglichen Tierbesatz gerechnet worden, um eine Obergrenze
fur die GroRvieheinheiten ableiten zu kdnnen. Diese beliefen sich auf 11,97 GVE fir Kalber, 34,8 GVE fir
mannlich/weibliche Mastrinder und 50,4 GVE fiir weibliche Rinder zur Milchproduktion. Nach aktualisierter
Berechnung vom 3. Februar 2023 kénne der Stall mit maximal 26,28 GV belegt werden.
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Der Veterinardienst fuhrte hierzu unter dem 2. Marz 2023 aus, dass nach der ersten Stellungnahme vom
27. Juli 2022 die ,Bayerische Tierschutzleitlinie fur die Haltung von Mastrindern und Mutterkihen®
veroffentlicht worden sei, welche in einem nicht unerheblichen Mafde auf die vorliegende Fragestellung
Anwendung finde. Bei Box 1 kénne die Flache fir den Mistgang hinzugerechnet werden, weil dieser nur bei
Anbindehaltung erforderlich sei, ansonsten den Tieren als nutzbare Flache zur Verfligung stehe. In den
Boxen 3 und 4 kénne abhangig von dem jeweiligen Lebendgewicht des Jungviehs ein
Mindestflachenangebot von 1,8 m? bis 2,7 m? zugrunde gelegt werden, bei Endmastbullen (Box 6 und 7)
mussten 2,7 m? angeboten werden. Demnach entspreche die Tierhaltung in dem Stallgebaude gemaf dem
Lageplan vom 6. Mai 1986 ohne Beriicksichtigung des Mistgangs in Box 1 (1,2 GVE) einer maximalen
Grofke von 23 GVE.

23

Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und vorgelegten
Behordenakten, auch aus dem Parallelverfahren Au 4 K 21.2298, sowie die Niederschrift Uber die
mindliche Verhandlung am 29. Marz 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

24

Die auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit acht Wohneinheiten mit
Tiefgarage gerichtete Verpflichtungsklage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung und wird deshalb durch deren Ablehnung nicht in ihren
Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

25

Der Erteilung der Baugenehmigung steht entgegen, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht zulassig
ist. Gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prufen sind. Im vereinfachten Genehmigungsverfahren prift die Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 59 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften tiber die Zuléssigkeit der baulichen
Anlage nach §§ 29 bis 38 BauGB. Vorliegend steht allein ein Verstol? gegen bauplanungsrechtliche
Vorgaben im Streit.

26

1. Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist gemafR § 34 Abs. 1 BauGB ein Vorhaben
zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt und die ErschlieRung gesichert ist.
Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf
nicht beeintrachtigt werden. Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in
der Baunutzungsverordnung bezeichnet sind, beurteilt sich gemal § 34 Abs. 2 BauGB die Zulassigkeit des
Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet allgemein zulassig
ware; auf die nach der Verordnung ausnahmsweise zulassigen Vorhaben ist § 31 Abs. 1 BauGB, im
Ubrigen ist § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden. Liegt ein Fall von § 34 Abs. 2 BauGB vor, ist



mafgeblich, ob das Vorhaben nach den Regelungen zum jeweiligen Baugebiet gemaf §§ 2 bis 9 BauNVO
zulassig ist und die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit baulicher und sonstiger Anlagen
gemaf § 15 BauNVO erfillt sind (Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August
2022, § 34 Rn. 80).
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Vorliegend kommt — was zwischen den Parteien unstreitig ist — § 34 Abs. 2 BauGB zur Anwendung, weil
das Vorhaben in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil verwirklicht werden soll und die Eigenart der
naheren Umgebung des Vorhabens einem Dorfgebiet gemaf § 5 BauNVO entspricht. Das geplante
Wohnbauvorhaben ist auch nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO der Art nach im
Dorfgebiet zulassig. Es erfullt jedoch nicht die allgemeinen Voraussetzungen gemaf § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO.
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a) Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgefuhrten baulichen und
sonstigen Anlagen unzuldssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach
der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder wenn
sie solchen Belastigungen ausgesetzt werden. Die Vorschrift findet auch auf unbeplante Gebiete
Anwendung, deren Eigenart gemaf § 34 Abs. 2 BauGB einem Baugebiet der Baunutzungsverordnung
entspricht (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.1999 — 4 C 6.98 — juris Rn. 16 f.).
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§ 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BauNVO ist eine besondere Auspragung des Riicksichtnahmegebots. Die
Vorschrift soll ebenso wie die librigen Tatbestandsalternativen des § 15 Abs. 1 BauNVO gewahrleisten,
Nutzungen, die geeignet sind, Spannungen und Stérungen hervorzurufen, einander so zuzuordnen, dass
Konflikte moglichst vermieden werden. Welche Anforderungen sich hieraus im Einzelnen ergeben, hangt
mafgeblich davon ab, was dem Rucksichtnahmebegunstigten einerseits und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach der
jeweiligen Situation der benachbarten Grundstticke. Ist die Grundstiicksnutzung aufgrund der konkreten
ortlichen Gegebenheiten mit einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme belastet, so flhrt
dies nicht nur zu einer Pflichtigkeit desjenigen, der Immissionen verursacht, sondern auch zu einer
Duldungspflicht desjenigen, der sich solchen Immissionen aussetzt. Eine heranriickende Wohnbebauung
bzw. eine sonstige heranriickende immissionsempfindliche Nutzung verletzt daher gegeniliber einem
bestehenden emittierenden (insbes. landwirtschaftlichen) Betrieb das Gebot der Ricksichtnahme, wenn ihr
Hinzutreten die rechtlichen immissionsbezogenen Rahmenbedingungen, unter denen der Betrieb arbeiten
muss, gegenuber der vorher gegebenen Lage verschlechtert. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Betrieb aufgrund der hinzutretenden Bebauung mit nachtraglichen immissionsschutzrechtlichen Auflagen
rechnen muss (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 11.10.2022 - 15 ZB
22.867 — juris Rn. 25 m.w.N.).
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Von daher kann sich auf eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen einer geplanten Wohnnutzung
in der Nachbarschaft grundsatzlich auch ein Landwirt berufen, von dessen vorhandenem Betrieb
Immissionen ausgehen, die im Fall der Umsetzung einer geplanten immissionsempfindlichen (z.B. Wohn-)
Nutzung in der Nachbarschaft fir diese als unzumutbar zu bewerten waren. Ob dies im jeweiligen Einzelfall
anzunehmen ist, hangt bei Geruchsimmissionen mafRgeblich davon ab, welche Tierart und welche
Tieranzahl bzw. Grof3vieheinheit (GV) fur den bestehenden Tierhaltungsbetrieb anzusetzen sind (vgl.
BayVGH, B.v. 11.10.2022 — 15 ZB 22.867 — juris Rn. 26 m.w.N.). Ist die Schwelle der Zumutbarkeit nicht
durch Gesetz, Rechtsverordnung oder normenkonkretisierende Verwaltungsvorschrift bestimmt, kommt es
darauf an, ob die Immissionen das nach der gegebenen Situation zumutbare Maf Gberschreiten. Fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit von Gertichen aus Tierhaltung kann als Orientierungshilfe auch auf die
Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) zurtickgegriffen werden (BVerwG, U.v. 27.6.2017 — 4 C 3.16 — juris
Rn. 12 m.w.N.; zu diversen sachverstandigen Orientierungshilfen, insbesondere zu Abstandstabellen
unterschiedlicher Provenienz sowie zur Beurteilung anhand von Geruchsstundenhaufigkeiten am Malstab
der Geruchsimmissionsrichtlinie — GIRL — zusammenfassend BayVGH, B.v. 4.12.2019 — 15 CS 19.2048 —
juris Rn. 24 m.w.N.).
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aa) Zunachst ist fir das Vorhaben der Klagerin insoweit unverandert die von der Beklagten und im
klagerischen Gutachten zugrunde gelegte Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL a.F.) maf3geblich. Wahrend
des Verwaltungsgerichtsverfahrens ist zwar eine Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 18.
August 2021 (GMBI S. 1050) in Kraft getreten, die in Nr. 4.3.2 eine Regelung zum Schutz vor erheblichen
Belastigungen durch Geruchsimmissionen trifft und darin auf Anhang 7 verweist, der eine teilweise neu
gefasste GIRL enthalt. Das Verfahren der Klagerin ist aber nach alter Rechtslage zu beurteilen (vgl.
BVerwG, U.v. 15.9.2022 — 4 C 3.21 — juris Rn. 12), denn nach der Ubergangsregelung in Nr. 8 der TA Luft
2021 sollen Genehmigungsverfahren nach den Vorgaben der TA Luft von 2002 zu Ende gefuhrt werden,
wenn vom Vorhabentrager vor dem 1. Dezember 2021 ein vollstandiger Genehmigungsantrag gestellt
wurde. Die weit gefasste Ubergangsregelung ist ungeachtet der Frage, fiir welche Falle die TA Luft
unmittelbar Geltung beansprucht, auf den Bauantrag der Klagerin von September 2019 nach Sinn und
Zweck entsprechend anzuwenden. Das folgt jedenfalls aus der Spiegelbildlichkeit der gegenseitigen
Pflichten aus dem Ricksichtnahmegebot fiir die konfligierenden Nutzungen. Der Schutz vor Immissionen ist
im Bauplanungsrecht kein anderer und fallt nicht geringer aus als der Schutz vor Immissionen nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Die Anforderungen der TA Luft an den emittierenden Betrieb bestimmen
daher zugleich das Maf der vom Nachbarn zu duldenden Umwelteinwirkungen und die — gemeinsame —
Zumutbarkeitsgrenze im Nutzungskonflikt (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 —juris Rn. 19).
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bb) Fur die GIRL a.F. ist anerkannt, dass sie nicht rechtssatzartig, insbesondere nicht im Sinne einer
Grenzwertregelung angewendet werden darf (vgl. BVerwG, U.v. 21.12.2011 —4 C 12.10 — juris Rn. 22; U.v.
27.6.2017 — 4 C 3.16 — juris Rn.12 m.w.N.; BayVGH, B.v. 23.2.2021 — 15 CS 21.403 — juris Rn. 87).
Erforderlich ist eine umfassende Wiirdigung des Einzelfalls; zu betrachten sind vor allem die Ortsublichkeit
der Immissionen und die Siedlungsstruktur, die Nutzung des betreffenden Gebaudes, die historische
Entwicklung und die besondere Ortsgebundenheit von Immissionsquellen (vgl. OVG NW, U.v. 21.9.2018 — 2
A 669/17 — juris Rn. 93).
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cc) Die GIRL sieht bei grundsatzlich konservativer Ausrichtung zur Beurteilung der Erheblichkeit der
Geruchseinwirkung — differenziert nach Nutzungsgebieten — unterschiedliche Immissionswerte in relativen
Haufigkeiten der Jahresgeruchsstunden (Nr. 3.1, Tabelle 1) fir die hochstzulassige Geruchsimmission vor.
Berechnungen auf der Basis der GIRL stellen ein im Sinne einer konservativen Prognosesicherheit
komfortables ,worst-case-Szenario® dar. Die Anwendung der GIRL gewahrleistet mithin eine grundsatzlich
hinreichend verlassliche Prognose und Bewertung von Geruchsbelastigungen; sie wird allgemein als
antizipiertes Sachverstandigengutachten angesehen, welches auf fachwissenschaftlichen Untersuchungen
beruht und allgemeine Erfahrungssatze auflistet, die in vielfaltigen Verfahren erprobt, zur Diskussion gestellt
und erganzt worden sind (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901 — juris Rn. 29 m.w.N.;
B.v.4.12.2019 — 15 CS 19.2048 — juris Rn. 24).
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dd) Nach Nr. 3.1 Tabelle 1 der GIRL gilt fur Wohn-/Mischgebiete ein Immissionswert von 0,10 (10%
Jahresgeruchsstunden) und fir Gewerbe-/Industriegebiete ein Immissionswert von 0,15 (15%
Jahresgeruchsstunden). Fir Dorfgebiete gilt ebenfalls ein Immissionswert von 0,15. Bei gebotener
Einstufung des Baugrundstiicks mit seiner naheren Umgebung als faktisches Dorfgebiet (s.0.) ist es
grundsatzlich sachgerecht, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Geruchsbelastung an dem gem. Nr. 3.1 der GIRL firr Dorfgebiete angesetzten Immissionswert von 15%
Jahresgeruchsstunden ausgerichtet hat. In besonders gelagerten Ausnahmefallen kann nach den
Auslegungshinweisen zu Nr. 3.1 ein Immissionswert von 0,20 berschritten werden (Nr. 5 GIRL). Die GIRL
enthalt keine Regelungen fur bestimmte Immissionsorte — wie z.B. in einer Rasterflache vorhandene oder
nicht vorhandene Fenster oder Tlren —, an oder vor denen als zwingend vorgegebenen Fixpunkten die
Geruchsbelastung zu messen bzw. zu prognostizieren ist. Bei der Beurteilung sind gem. Nr. 4.4.6 GIRL nur
solche Immissionswerte einer Gesamtbelastung fir die Entscheidung relevant, die sich auf Gebiete
beziehen, die nicht nur zum vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Zu beurteilen sind
damit vorliegend insbesondere die Wohn- bzw. Aufenthaltsraume des geplanten Gebaudes einschliel3lich
relevanter, regelmafig (d.h. nicht nur voriibergehend) genutzter und daher schiitzenswerter Freiflachen wie
insbesondere Terrassen, Balkone und Eingangsbereiche (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15



CS 21.403 — juris Rn. 89; VGH BW, B.v. 25.4.2016 — 3 S 1784/15 — juris Rn. 28; OVG NW, B.v. 20.12.2017
— 8 A 2660/15 — juris Rn. 7 ff.; NdsOVG, B.v. 6.8.2013 — 1 KN 217/11 — juris Rn. 80).
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b) Gemessen an diesen Grundsatzen fuhrt das Vorhaben der Klagerin zu einer Verletzung des Gebots der
Rucksichtnahme. Das von ihr vorgelegte Geruchsgutachten vom 24. Januar 2020 kommt zu dem Ergebnis,
dass durch den bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb im Umfeld Geruchswahrnehmungen auftreten. An
der geplanten Wohnbebauung liegen diese an der Sud- und Westfassade zum Teil deutlich Uber dem
zulassigen Immissionswert der GIRL fur Dorfgebiete. Aufgrund der geplanten Lage der Wohnbebauung und
des geringen Abstands zum landwirtschaftlichen Betriebsgebaude mit Tierhaltung werden in diesem
Bereich Uberschreitungshaufigkeiten von bis zu 21% der Jahresstunden prognostiziert. Im Ubrigen Bereich
kénne der Immissionswert eingehalten werden. Soweit eine Uberschreitung der Immissionswerte
prognostiziert wird, soll dem durch bauliche Vorkehrungen wie nicht 6ffenbare Fenster und
Zwangsentliftung Rechnung getragen werden.
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In den fachlichen Stellungnahmen des Immissionsschutzes vom 11. Oktober 2019 und 13. Februar 2020 ist
hierzu zwar ausgefiihrt, dass die Aussagen des Gutachters zur Einwirkung plausibel und nachvollziehbar
seien, sofern die in der Prognose zugrunde gelegten Tierzahlen der baurechtlichen Genehmigung
entsprachen. Allerdings enthielten die Bauplane keine Aussagen zur konkreten Ausfuhrung der Liftung und
Filter bzw. dies sei den Unterlagen nicht zu entnehmen. Es sei unklar, inwiefern eine ausreichende
Bellftung der Raumlichkeiten unter Berlicksichtigung vorhandener Geruchsimmissionen bewerkstelligt
werden soll.

37

§ 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BauNVO begriindet eine Obliegenheit des Bauherrn, durch ihm mdégliche und
zumutbare Mafinahmen, z.B. durch eine entsprechende Ausrichtung des Gebaudes auf dem Grundstuck,
durch den auleren Zuschnitt des Hauses, durch eine immissionsabgewandte Anordnung der Wohnraume
und der notwendigen Fenster, gegebenenfalls auch durch die immissionsmindernde Gestaltung der
Auflenwohnbereiche auf die Geruchsemissionen der benachbarten Landwirtschaftsbetriebe Ricksicht zu
nehmen. Insoweit begriindet die zeitliche Prioritat des Landwirtschaftsbetriebs eine besondere Pflichtigkeit
eines spater heranriickenden Wohnbauvorhabens (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.1999 — 4 C 6.98 — BVerwGE
109, 314/323; B.v. 20.8.2015 — 5 B 14.15 — juris Rn. 10). Lasst das Vorhaben es daran fehlen, so ist es
unzuléssig.
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aa) Zweifelhaft ist insofern allerdings schon, ob die vom Gutachter vorgeschlagenen MalRnahmen
architektonischer Selbsthilfe hier noch ein Mindestmal} an Wohnkomfort wahren (siehe hierzu BayVGH,
U.v. 10.5.2016 — 2 B 16.231 — juris Rn. 34), da nach den vorgelegten Planunterlagen eine geschlossene
Fensterverglasung auch bei den schutzwirdigen Raumen (Schlafraume und Wohnraum-Westseite)
vorgesehen ist. Weiter befindet sich laut den Eingabeplanen — Grundriss Erdgeschoss — im westlichen
Bereich ein Spielplatz; zu der Nutzung der tbrigen Freiflache v.a. im westlichen Bereich des Grundstticks,
insbesondere ob dort andere schiitzenswerte Freiflachen angelegt sind, verhalt sich der Plan indes nicht.
Als weiter problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang, dass im Bauantrag die relevanten
Informationen, wie die ausreichende Be- und Entliftung bewerkstelligt werden soll, nicht enthalten sind.
Hierauf wurde seitens des fachlichen Immissionsschutzes wiederholt hingewiesen.
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bb) Ungeachtet dessen kann vorliegend die Geruchsimmissionsbelastung auch deswegen nicht verlasslich
beurteilt werden, weil die in der Prognose zugrunde gelegten Tierzahlen der baurechtlichen Genehmigung
des Landwirtschaftsbetriebs entsprechen mussten. Die Genauigkeit einer Immissionsprognose hangt
wesentlich von der Zuverlassigkeit der Eingabedaten ab; diese sind deshalb stets kritisch zu prifen (vgl. zur
TA Larm BayVGH, B.v. 18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 20). Auch unter Berlicksichtigung des Umstands,
dass ein Viehbestand eines landwirtschaftlichen Betriebs hinsichtlich seiner Grée und seiner
Zusammensetzung gewissen Schwankungen unterliegt und sich deshalb eine statische Betrachtungsweise
(z.B. auf den momentanen Ist-Zustand) verbietet, richtet sich das Spektrum potentieller Nutzungsvarianten
und damit die Beantwortung der Frage, von welcher bestandsgeschitzten Tierhaltungsmdglichkeit fur einen
benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb auszugehen ist, nicht danach, welche Nutzungsweise dem



benachbarten Landwirt nach Lage der Dinge zweckmaRig erscheint, sondern danach, welche Nutzung
bauaufsichtlich genehmigt ist. Denn nur die Beeintrachtigungen, die eine legale Nutzung mit sich bringt,
kénnen im Rahmen des vom Gebot der Ricksichtnahme geforderten Interessenausgleichs als
Vorbelastung in Ansatz gebracht werden, die der Riicksichtnahmeverpflichtete hinzunehmen hat. Im
Rahmen der Anwendung des bauplanungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots ist daher unter dem
Gesichtspunkt des Bestandsschutzes das Emissionspotenzial solcher Tierhaltungen auf Seiten des
Landwirts anzusetzen, was nach Maligabe der Variationsbreite der fur seinen Betrieb erteilten
Baugenehmigungen ausgeschopft werden darf. Grenzen sind immissionsrelevanten Nutzungen des
Landwirts mithin insoweit gesetzt, als sie auf den genehmigten Baubestand beschrankt und an den
genehmigten Nutzungszweck gebunden sind. Genehmigungsbedurftige Stallnutzungen, die zwar faktisch
ausgelbt werden bzw. in der Vergangenheit einmal faktisch ausgelibt worden sind, aber nicht genehmigt
worden sind und deshalb lber das hinausgehen, was durch die vorhandene Baugenehmigung gedeckt wird,
unterliegen deshalb unter dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes keiner Riicksichtnahmepflicht
(BVerwG, U.v. 14.1.1993 — 4 C 19.90 — juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 11.10.2022 — 15 ZB 22.867 — juris Rn.
26).
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cc) Diesen Anforderungen wird das vorgelegte Geruchsgutachten vom 24. Januar 2020 nicht gerecht. Es
geht fur die Landwirtschaft auf den Grundstticken FI.Nrn. * und * (,Stall 2) mit einem Tierbesatz von 7
Mastrindern, 5 Jungrindern und 10 Kalbern von 12 GVE nach VDI 3984 Blatt 1 aus (Seite 4 des Gutachtens;
Bl. 125 R der Behordenakte). Allerdings enthalten die im Verfahren vorgelegten Baugenehmigungen fir den
landwirtschaftlichen Betrieb auf FI.Nrn., * vom 4. Dezember 1958, 13. Dezember 1982 und 10. Juni 1986
keine Festlegung des Tierbestands in GVE oder Tieranzahl. Den genehmigt gestempelten Planunterlagen
ist lediglich eine Innenraumaufteilung mit MalRen der einzelnen Buchten und Zuordnung zur jeweiligen
Nutzungsart (,Kalber”, ,Jungvieh®, ,Rinder” und ,Bullen”) zu entnehmen. Nach der vom Landwirt im
Parallelverfahren Au 4 K 21.2298 vorgelegten (Uberarbeiteten) Stellungnahme des BBV LandSiedlung vom
3. Februar 2023 kénne der Stall mit maximal 26,28 GVE belegt werden. Nach der (Uberarbeiteten)
fachlichen Stellungnahme des Veterinardiensts vom 2. Marz 2023 ist unter Berlicksichtigung der im Juli
2022 verdtffentlichten Bayerischen Tierschutzleitlinie fur die Haltung von Mastrindern und Mutterkihen ein
Tierbesatz von bis zu 35 Tieren (23 GVE) moglich. Im Rahmen einer worst-case Betrachtung ist von einem
maximalen Viehbesatz auszugehen, d.h. hier von mindestens 23 GVE. Hiervon weicht aber das von der
Klagerin eingereichte Gutachten um knapp die Halfte ab. Folglich ist aufgrund des deutlich hdheren
Viehbesatzes von einer noch héheren Uberschreitung der fiir Dorfgebiete vorgesehenen Jahresstunden
auszugehen, so dass hinsichtlich des geplanten Vorhabens — v.a. im Freiflachenbereich sowie an den zum
Westen ausgerichteten Wohn- und Schlafraumen — unzumutbare Geruchsbeeintrachtigungen anzunehmen
sind und gesunde Wohnverhaltnisse nicht gewahrt werden kénnen.

41

dd) Das Geruchsgutachten legt schlieRlich auch nicht dar, dass das Vorhaben im Hinblick auf die
Vorbelastungen trotz der fur ein Dorfgebiet maRRgeblichen Richtwert Gberschreitenden Geruchsbelastung
zulassig sein konnte (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 15.9.2022 — 4 C 3.21 — juris Ls). In der ndaheren Umgebung
befindet sich keine Wohnnutzung, deren Immissionsbelastung das Ausmal der Immissionsbelastung am
geplanten Vorhabenstandort erreicht. Nach Abbildungen 4 bis 8 des Geruchsgutachtens betragt die
Geruchsbelastung bei dem nachstgelegenen Nachbargrundsttick FI.Nr. * maximal 15 bis 17%, beim
Altbestandsgebaude auf dem Vorhabengrundstiick werden ebenfalls keine 21% erreicht, weil es dort weiter
im Norden lag und sich der Wohnbereich zudem auf der vom landwirtschaftlichen Betrieb abgewandten
Seite befand. Demzufolge wirde durch das Vorhaben der Klagerin erstmalig ein Nutzungskonflikt zwischen
nicht landwirtschaftsbezogener Dauerwohnnutzung und landwirtschaftlicher Nutzung begriindet bzw. die
vorhandenen Konflikte verscharft. Ihr Vorhaben verstolit damit gegen das Ricksichtnahmegebot des § 15
Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BauNVO. Denn die den fiir ein Dorfgebiet maRgeblichen Richtwert deutlich
Uberschreitende Geruchsbelastung ist auch angesichts der Vorbelastungen in der Umgebung unzumutbar.

42

ee) Dieses Ergebnis folgt auch bei Heranziehung anderweitiger Orientierungshilfen wie bspw.
~Abstandsregelung fur Rinderhaltungen” (Kap. 3.3.2 — Stand 03/2016) der Arbeitspapiere des Bayerischen
Arbeitskreises ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft®. Danach ist bereits mit dem Vorliegen schadlicher
Umwelteinwirkungen durch Gertiche zu rechnen und damit ein Vorhaben i.d.R. nicht genehmigungsfahig,



wenn zur Vorbelastung an einem maRgeblichen Immissionsort ausschlief3lich Rinderhaltungsbetriebe
beitragen, deren jeweiliger Mindestabstand nach Bild 4 (Dorfgebiet) unterhalb der roten Abstandskurve liegt
(schadliche Umwelteinwirkungen zu vermuten). So liegt der Fall hier, weil vorliegend der erforderliche
Mindestabstand mit Entfernungen von unter 10 m (hier: 8,81 m [6,31 + 2,5 m] bzw. 9,74 m [7,24 + 2,5 m] in
den zurlickversetzten Seitenbereichen) unterschritten wird. Nach Darstellung des technischen
Immissionsschutzes in der miindlichen Verhandlung ist bei einem Tierbesatz von 19 GVE ein Abstand von
23,8 m und bei einem Tierbesatz von 26 GVE ein Abstand von 25,2 m erforderlich, um schadliche
Umwelteinwirkungen auch ohne Einzelfallprifung auszuschlieRen (griine Abstandskurve).

43

Etwas Anderes wiirde sich auch nicht aus den Ergebnissen der Untersuchungen der Berichte der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landtechnik der Technischen Universitat Minchen-Weihenstephan tber
,Geruchsemissionen aus Rinderstallen” (Gelbes Heft 52 /2/) und ,Geruchsfahnenbegehungen an
Rinderstallen® (Gelbes Heft 63 /3/) ergeben. Denn danach liegen die durchschnittlichen
Geruchsschwellenentfernungen fur die Klassierung ,Stallgeruch schwach wahrnehmbar” in einer
GroRenordnung von 30 m und teilweise darunter, wahrend fir die Klassierung ,Stallgeruch deutlich
wahrnehmbar® durchschnittliche Geruchsschwellenentfernungen von unter 10 m festgestellt wurden.
Letztgenannter Mindestabstand wird, wie oben dargelegt, hier unterschritten.
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Das geplante Vorhaben erweist sich daher als unzulassig, weil es unzumutbaren Belastigungen ausgesetzt
werden wirde und daher das Gebot der Riicksichtnahme verletzt.

45
2. Die Klage auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung war somit mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO abzuweisen.

46
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



