VGH Munchen, Beschluss v. 29.03.2023 — 4 CS 22.2412

Titel:
Riicknahme eines Bescheids iber die Zulassigkeit eines Birgerbegehrens

Normenketten:
GO Art. 18a Abs. 4 S. 2, Abs. 8, Abs. 9
BayVwVi{G Art. 48 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Art. 48 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG, wonach ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden kann, ist auch auf Entscheidungen lber die Zulassigkeit eines Biirgerbegehrens
anwendbar. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Biirgerbegehren ist unzuldssig, wenn die Unterschriftsleistenden durch den mit den Unterschriftslisten
vorgelegten Begriindungtext in wesentlichen Punkten in die Irre gefiihrt wurden (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2017, 111611 Rn. 35). Es ist mit dem Sinn und Zweck eines Plebiszits auf kommunaler Ebene
nicht vereinbar, wenn in der Begriindung des Biirgerbegehrens in einer entscheidungsrelevanten Weise
unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder wenn die maRgebende Rechtslage unzutreffend bzw.
unvolistandig erlautert wird. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Blrgerbegehren, irrefihrende Begrindung, mafigeblicher Zeitpunkt, Ricknahme, Begrindungstext

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 28.10.2022 - M 7 S 22.4420

Fundstelle:
BeckRS 2023, 7314

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

Ill. Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich als Vertreter eines Blrgerbegehens im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes gegen die Riicknahme des Bescheids der Antragsgegnerin vom 4. August 2022, mit dem
das von ihnen vertretene Burgerbegehren flr zuldssig erklart worden war.

2

Die Antragstellerin zu 1 und die weitere Vertreterin des Blurgerbegehrens reichten bei der Antragsgegnerin
am 13. Juli 2022 die gesammelten Unterschriften zur Beantragung eines Birgerentscheids mit folgender
Frage ein:

3

»3ind Sie dafiir, dass die Gemeinde P. i. Isartal die laufende Bauleitplanung zur Neuaufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23b ,Industriegebiet Dr.-G. StralRe“ sowie die erste Teilanderung des
Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan ,Industriegebiet Dr.-G. Strale” im
Parallelverfahren einstellt?"

4
Zur Begruindung des Burgerbegehrens wurde auf der Riickseite der Unterschriftenliste u.a. ausgefihrt:



5

»- Die neue Bauleitplanung enthalt zwar unter anderem einen neuen Wertstoffhof und eine Flache fiir den
Isartaler Tisch. Die mit Produktionsanlagen und Industriegebauden zulassig bebaubare Flache wiirde aber
zugunsten von Ul von ca. 59.000 m?, wovon derzeit nur Uberschlagig 32.000 m? bebaut sind, auf bis zu
100.000 m? steigen. Das entspricht etwa einer Verdreifachung im Vergleich zur jetzigen Bebauung (im
Folgenden: Punkt 2 der Begriindung).

6

- Die 1. Blrgermeisterin, Frau T., behauptet, dass man auf die zuklinftigen Erweiterungsplane von Ul
angeblich durch eine vertragliche Vereinbarung mit Ul Einfluss nehmen kénne. Jedoch kennen weder die
Gemeindeblrger noch die Mitglieder des Gemeinderats den Inhalt dieser Vereinbarung, die auch zukiinftig
nicht bekannt gemacht werden soll. Den Gemeindeburgern kann aber nicht zugemutet werden, blind auf
einen seinem Inhalt nach unbekannten Vertrag zu vertrauen. Anstelle einer weitgehenden Bauleitplanung,
die man durch eine Vereinbarung wieder einschréanken muss, ist bereits von vornherein die Bauleitplanung
inhaltlich zu begrenzen oder — wenn die Gefahr negativer Auswirkungen erkennbar ist — lieber gleich zu
unterlassen (im Folgenden Punkt 6 der Begrindung).”

7

Die Antragsgegnerin bestatigte den Vertretern des Birgerbegehrens mit Schreiben vom 20. Juli 2022, dass
von den insgesamt eingereichten 773 Unterschriften 713 glltig seien und das Quorum von 10% (675
Unterschriften) somit erfullt sei.

8

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss am 26. Juli 2022, das Blrgerbegehren zum
Burgerentscheid zuzulassen, was den damaligen Vertreterinnen mit Bescheid vom 4. August 2022 bekannt
gegeben wurde. Gleichzeitig wurde beschlossen, ein Ratsbegehren mit eigener Fragestellung
durchzufiihren und die Blirgerentscheide, die beide Fragestellungen umfassen sollten, am Sonntag, den 23.
Oktober 2022 durchzufiihren. Gegen das Ratsbegehren wandten sich die (vormaligen) Antragstellerinnen
mit einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutzes beim Verwaltungsgericht Miinchen.

9

In der 6ffentlichen Sitzung des Ferienausschusses der Antragsgegnerin am 29. August 2022 wurde der am
26. Juli 2022 gefasste Beschluss zur Zulassigkeit des Blrgerbegehrens aufgehoben und die Unzulassigkeit
des Blrgerbegehrens beschlossen. Zudem wurde der Termin fur die Durchfihrung des Birgerentscheids
aufgehoben. Auch das Ratsbegehren wurde in der Folgezeit fallen gelassen.

10

Mit Bescheid vom 3. September 2022 nahm die Antragsgegnerin ihren Bescheid vom 4. August 2022 mit
Wirkung fir die Vergangenheit zurlick (Nr. 1) und erklarte das Blrgerbegehren ,Stopp der Bauleitplanung
an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.” fir unzulassig (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 des Bescheids
wurde angeordnet (Nr. 3). Zur Begriindung wurde im Bescheid u.a. ausgefuhrt, beim Zulassungsbescheid
vom 4. August 2022 handele es sich um einen rechtswidrigen Verwaltungsakt, der nach Art. 48 BayVwVfG
zurickgenommen werden konne. Davon mache der Antragsgegnerin Gebrauch. Das Bilrgerbegehren stelle
sich infolge einer unzutreffenden, defizitaren und irrefihrenden Begrindung als unzulassig dar. Punkt 2 der
Begriindung enthalte unrichtige und erheblich irrefihrende Behauptungen. Es komme durch die
Neuplanung zu keiner Mehrung von Baugebietsflachen fir das Werksgelande. Im Kontext der Fragestellung
werde den Birgerinnen und Biirgern suggeriert, dass dieser Bebauungsplan zu einer Verdreifachung des
Baurechts flihre. Das sei unrichtig und grob irrefihrend. Mit der Begrtindung in Punkt 6 lieferten die
Initiatoren des Blrgerbegehrens neben den genannten Sachargumenten den Blrgerinnen und Blrgern
einen zentralen zusatzlichen Grund, einen Burgerentscheid durchzuflihren. Der stadtebauliche Vertrag sei
nicht 6ffentlich zuganglich, was nicht zumutbar sei. Dabei kdnne lebensnah davon ausgegangen werden,
dass allein diese Aussage, die der Gemeinde eine fehlende Transparenz vorhalte, fir die Blrgerinnen und
Burger durchaus wesentlich gewesen sei, ihre Unterschrift fir das Burgerbegehren abzugeben. Unabhangig
davon, dass der erste Teil der Aussage bereits deshalb nachweislich falsch sei, weil den Mitgliedern des
Gemeinderats der Inhalt des stadtebaulichen Vertrags in der nichtoffentlichen Sitzung vom 5. Juli 2022 zur
Kenntnis gebracht worden sei, sei auch die Hauptaussage, dass der Offentlichkeit die Inhalte dieser
Vereinbarungen nicht zur Verfiigung gestellt wirden, zwischenzeitlich unrichtig geworden. Die



mafgeblichen Inhalte der Grundvereinbarung sowie des stadtebaulichen Vertrags seien zwischenzeitlich
auf der Homepage der Gemeinde veroffentlicht worden. Es sei also nicht (mehr) zutreffend, dass die
Burgerinnen und Birger Uber die Inhalte dieser Vertrage im Unklaren gelassen wirden. Der Vorwurf der
fehlenden Transparenz gehe nunmehr insgesamt ins Leere.

11

Dartber hinaus beanstandete die Antragsgegnerin auch die Aussage in Punkt 3 der Begriindung des
Burgerbegehrens. Darin werde bei den Burgerinnen und Burgern die irrige Vorstellung hervorgerufen, dass
durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 23b Produktionskapazitaten fur die Chemiefirma geschaffen
wirden, die zuvor nicht bestanden hatten. Dies sei unrichtig. Ferner sei die Begriindung des
Blrgerbegehrens in wesentlichen Teilen defizitar, weil nicht darauf hingewiesen werde, welche
Konsequenzen ein angenommener Blirgerentscheid habe. Denn dann wiirde das alte, sehr weitreichende
Baurecht flr die Chemiefirma wiederaufleben.

12

Gegen den Bescheid haben die Antragstellerinnen am 9. September 2022 Klage beim Verwaltungsgericht
Minchen erhoben (M 7 K 22.4418) und zugleich einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellt, den das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 28. Oktober 2022 ablehnte.

13

Das Verwaltungsgericht bejahte die Zulassigkeit der Rlicknahme der Zulassung eines Birgerbegehrens
nach Art. 48 BayVwVfG und hielt das Birgerbegehren wegen eines Verstol3es gegen das Tauschungs- und
Irrefihrungsverbot im Hinblick auf Punkt 6 der Begriindung fiir unzulassig. Mit der unwahren Behauptung,
dass weder die Gemeindeburger noch die Mitglieder des Gemeinderats den Inhalt der vertraglichen
Vereinbarung zwischen der Antragsgegnerin und der Chemiefirma kennen wurden, die auch zukinftig nicht
bekannt gemacht werden solle, wirden im Rahmen der Begrindung des Blrgerbegehrens in einer fiur die
Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet. Der Inhalt des stadtebaulichen Vertrags
und der Grundvereinbarung zwischen der Antragsgegnerin und der Chemiefirma sei in der nichtoffentlichen
Gemeinderatssitzung vom 5. und 6. Juli 2022 diskutiert, eine Veroffentlichung sei angekiindigt worden; die
wesentlichen Regelungsgegenstande der vertraglichen Vereinbarungen seien am 12. Juli 2022 bekannt
gemacht worden. Am 28. Juli 2022 seien die Vertrage auf der Webseite der Antragsgegnerin zum Download
bereitgestellt worden. Bereits bei Einreichung des Burgerbegehrens am 13. Juli 2022 enthalte die
Begriindung daher unwahre Tatsachen. Darauf komme es aber auch nicht an, weil mafl3geblicher Zeitpunkt
fur die Beurteilung einer Irrefuhrung der Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderats sei. Werde eine
urspriinglich zutreffende Darstellung in der Begriindung eines Blrgerbegehrens durch spatere
Entwicklungen vor Entscheidung Uber die Zulassung des Burgerbegehrens unrichtig, misse die
Begriindung als nunmehr irrefihrend beanstandet werden. Dieses Risiko kénne den Initiatoren eines
Biirgerbegehrens nicht abgenommen werden. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin auch nicht zu erkennen
gegeben, dass die Vertrage geheim gehalten werden sollten. Die unzutreffende Tatsachenbehauptung sei
hier auch entscheidungsrelevant, da ein tragender Teil der Begriindung des Blirgerbegehrens betroffen sei.

14

Gegen diesen Beschluss wenden sich die Antragsteller mit der Beschwerde. Anstelle der im Dezember
2022 verstorbenen ehemaligen Antragstellerin zu 2 trat der auf der Unterschriftenliste des Blirgerbegehrens
genannte Stellvertreter als nunmehriger Antragsteller zu 2 in das Verfahren ein.

15

Die Antragsgegnerin tritt der Beschwerde entgegen und verweist tber die Griinde des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses hinaus hinsichtlich der Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens auf die
weiteren im Bescheid dargelegten Griinde.

16
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

17

1. Die Beschwerde, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten Griinde prift (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Ergebnis zu Recht abgelehnt.



18

a) Die Beschwerde ist zulassig. Die im Rubrum genannten Vertreter des Blrgerbegehrens sind fir dieses
geschaftsfiihrungs- und prozessfahig. Der Antragsteller zu 2 ist an die Stelle der friiheren, verstorbenen
Antragstellerin zu 2 getreten. Denn gemaR Art. 18a Abs. 4 Satz 2 GO kénnen flr den Fall des
Ausscheidens eines Vertreters des Birgerbegehrens auf den Unterschriftenlisten — wie hier — zusatzlich
stellvertretende Personen benannt werden. Scheidet ein Vertreter des Biirgerbegehrens aus, so ist der
Stellvertretungsfall eingetreten und der fur diese Person genannte Stellvertreter, der dem Vertreter auf der
Unterschriftenliste konkret zugeordnet ist (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.1998 — 4 ZB 98.1721 — BayVBI 1999,
182), rlckt in die Vertreterstellung ein, da mehrere benannte Vertreter nur gemeinschaftlich handeln kdnnen
(BayVGH, B.v. 28.11.2016 — 4 ZB 16.1610 — BayVBI 2017, 380). Diese konkrete Zuordnung liegt hier vor.
Zwar werden die beiden Stellvertreter neben den zwei Vertreterinnen des Burgerbegehrens weder auf der
Seite, auf der sich die Begrindung des Blrgerbegehrens befindet, noch auf der Unterschriftenseite
enumerativ aufgezahlt, jedoch ergibt sich die konkrete Zuordnung der Stellvertreter zu den jeweiligen
Vertreterinnen des Blirgerbegehrens hier aus der grafischen Anordnung der Namen auf der
Unterschriftenseite, wonach unmittelbar unter dem Namen einer Vertreterin des Blrgerbegehrens
linksbiindig der Stellvertreter aufgefuhrt ist. Der Antragsteller zu 2 ist daher wirksam in die Vertreterstellung
des Burgerbegehrens eingerlckt und hat sich der Beschwerde angeschlossen.

19

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist auch statthaft. Bei dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 3.
September 2022 handelt es sich um einen fur sofort vollziehbar erklarten belastenden Verwaltungsakt,
gegen den die Antragsteller Anfechtungsklage erhoben haben und gegen den sie Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage stellen kénnen.

20

b) Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Das 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehbarkeit der
Aufhebungsentscheidung in Nr. 1 des Bescheids Uberwiegt das Interesse der Antragsteller an einer
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Denn die Klage wird mit der hinreichenden
Sicherheit, die bei einstweiligen Rechtsschutzantragen, bei denen eine Vorwegnahme der Hauptsache
droht, erforderlich ist, erfolglos bleiben. Nach diesem MaRstab hat die Antragsgegnerin die
Zulassungsentscheidung hinsichtlich des Burgerbegehrens zu Recht zurickgenommen, da es unzulassig
ist.

21

aa) Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, wonach ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit
zurickgenommen werden kann, ist auch auf Entscheidungen Uber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens
anwendbar. Bei der Zulassungsentscheidung der Beklagten im Schreiben vom 4. August 2023 handelt es
sich um einen Verwaltungsakt (vgl. Thum, Birgerbegehren und Burgerentscheid in Bayern, Stand 11/2022,
Art. 18a Abs. 8 GO, Nr. 13.08 Anm. 8a m.w.N.); der gemaf Art. 18a Abs. 8 GO vorausgehende Beschluss
des Gemeinderats stellt nur ein Verwaltungsinternum dar, das erst durch die Bekanntgabe AuRenwirkung
entfaltet.
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Die Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO steht entgegen der Auffassung der Antragsteller der Riicknahme
nach Art. 48 BayVwVfG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift darf, sobald die Zulassigkeit eines
Blrgerbegehrens festgestellt ist, bis zur Durchfiihrung des Blrgerentscheids eine dem Begehren
entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeorgane nicht mehr getroffen werden. Diese Vorschrift betrifft
Sachentscheidungen der Gemeinde, die den Zielen des Burgerbegehrens nach der gestellten Frage
inhaltlich zuwiderhandeln, nicht jedoch die Verfahrensfrage, ob ein Blrgerbegehren zulassig ist und damit
auch ein Birgerentscheid durchzufiihren ist.
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Bei der Entscheidung des Gemeinderats Uber die Zulassigkeit eines Blirgerbegehrens gemaf Art. 18a Abs.
8 GO handelt es sich um eine rechtlich gebundene Entscheidung ohne Beurteilungs- und
Ermessensspielraum. Sie ist daher einer vollstéandigen gerichtlichen Uberpriifung unterworfen. Dariiber
hinaus kann z.B. die Entscheidung einer Gemeinde Uber die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens vom
ersten Burgermeister geman Art. 59 Abs. 2 GO oder von der Rechtsaufsichtsbehdrde gemaf Art. 112 GO



beanstandet, seine Aufhebung oder Anderung verlangt und von der Rechtsaufsichtsbehdrde geman Art.
113 GO im Wege der Ersatzvornahme anstelle der Gemeinde zurlickgenommen werden. Warum eine
Gemeinde unter diesen Umstanden an eine einmal getroffene Zulassungsentscheidung gebunden und eine
Rucknahme dieser Entscheidung ausgeschlossen sein sollte, ist nicht ersichtlich.

24

bb) Das streitgegenstandliche Burgerbegehren ist mit hinreichender Sicherheit voraussichtlich deshalb
unzuldssig, weil die Unterschriftsleistenden durch den mit den Unterschriftslisten vorgelegten
Begriindungtext in wesentlichen Punkten in die Irre gefuhrt wurden. Nach standiger Rechtsprechung des
Senats (vgl. U.v. 4.7.2016 — 4 BV 16.105 — BayVBI 2017, 92 Rn. 27; U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 — BayVBI
2018, 22 Rn. 35; vgl. auch VerfGH, E.v. 13.4.2000 — Vf. 4-IX-00 — VGH n.F. 53, 81/105) ist es mit dem Sinn
und Zweck eines Plebiszits auf kommunaler Ebene nicht vereinbar, wenn in der Begriindung des
Burgerbegehrens in einer entscheidungsrelevanten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder
wenn die maRgebende Rechtslage unzutreffend bzw. unvollstandig erlautert wird. So verhalt es sich hier
jedenfalls hinsichtlich einzelner Begriindungselemente in Punkt 2 und Punkt 6 des Birgerbegehrens, so
dass offenbleiben kann, ob auch die weiteren im Bescheid der Antragsgegnerin genannten Griinde die
Unzulassigkeit des Burgerbegehrens begriinden kdnnen.

25

(1) Offenbleiben kann, ob der Ansatz des Verwaltungsgerichts, gegen den sich die Antragsteller im
Beschwerdeverfahren maRRgeblich wenden, wonach auch erst nach Einholung der Unterschriften unrichtig
gewordene Begriindungselemente fir die Annahme einer Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens ausreichen
kénnen, richtig ist. Denn die Begriindung des Burgerbegehrens in Punkt 2 und Punkt 6 war bereits zum
Zeitpunkt der Unterschriftensammlung im oben genannten Sinn irrefihrend.

26

Bei nachtraglich veranderten Umstanden duirfte allerdings vor allem mafgeblich sein, ob die zur
Abstimmung gestellte Frage noch ohne Rechtsverstol’ bejaht, also trotz der veranderten Umstande ein
entsprechender Gemeinderatsbeschluss getroffen werden kann und sich das angestrebte Ziel des
Blrgerbegehrens noch in rechtmafiger Weise erreichen lasst (vgl. Zoliner, BayVBI 2013, 129/135). Nur
insoweit ist fur den Gemeinderat wie auch etwa nachfolgend fiir das Gericht maRgeblich fiir die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt seiner Entscheidung. Nach der Entscheidung des Senats vom 22.
Marz 2022 (4 CE 21.2992 — BayVBI 2023, 162 Rn. 22 zu einem vorausgehenden Blrgerbegehren im
Gemeindegebiet der Antragsgegnerin) verliert die urspriingliche Begriindung ab der Zulassung des
Burgerbegehrens jede rechtliche Bedeutung. Von diesem Zeitpunkt an kdnnen die vertretungsberechtigten
Personen des Burgerbegehrens etwa bei der Darstellung ihres Abstimmungsvorschlags in
Veroffentlichungen der Gemeinde (Art. 18a Abs. 15 GO) auch génzlich andere oder zusatzliche Grinde
anfuhren, die aus ihrer (nunmehrigen) Sicht fir eine Stimmabgabe zugunsten des Burgerentscheids
sprechen. So sieht es hier auch die Blrgerbegehrenssatzung der Antragsgegnerin (BBS) in ihrem § 21 Abs.
3 vor.

27

(2) Die in Punkt 6 des Blirgerbegehrens aufgestellte Behauptung, der stadtebauliche Vertrag solle auch in
Zukunft dem Gemeinderat nicht zur Kenntnis gegeben werden, war von Anfang an, also bereits bei der
Unterschriftsleistung unter das Burgerbegehren, unrichtig, rechtsirrig und irrefihrend. Es kann daher
offenbleiben, ob im Sinne einer blrgerbegehrensfreundlichen Wiirdigung des Sachverhalts — auch ohne
Datumsangabe bei den geleisteten Unterschriften — aufgrund des zeitlichen Ablaufs von
Unterschriftensammlung und Einreichung des Blrgerbegehrens am 13. Juli 2022 davon auszugehen ware,
dass das erforderliche Quorum der Unterschriften fir ein Blrgerbegehren bereits vor der Kenntnisnahme
des Gemeinderats vom stadtebaulichen Vertrag am 5./6. Juli 2022 erfillt worden ist.
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Ungeachtet der Frage, ob der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags im hier vorliegenden Umfang
seiner Art nach zu den laufenden Angelegenheiten ohne grundsatzliche Bedeutung gehoéren kann, die der
Burgermeister gemaR Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 GO in eigener Zustandigkeit erledigt, gehort jedenfalls der
Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags im Zusammenhang mit einem
Bebauungsplananderungsverfahren nicht zu diesen Angelegenheiten. Ein stadtebaulicher Vertrag, der
erganzende Regelungen zu einem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan trifft, kann dem Gemeinderat



nicht vorenthalten werden, da sein Inhalt letztendlich fiir die endgultige Beschlussfassung Uiber den
Bebauungsplan mafigeblich oder der Abschluss eines solchen Vertrags sogar Bedingung hierflr sein kann.
Dementsprechend sieht hier der stadtebauliche Vertrag in Nr. 7 auch vor, dass der Gemeinderat dem
Vertrag zustimmt.
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Die von Anfang an unrichtige Behauptung in der Begriindung des Burgerbegehrens, dass der
stadtebauliche Vertrag auch in Zukunft den Gemeinderat nicht zur Kenntnis gegeben werden soll, ist auch
im Kontext der Ubrigen Begriindung als so gewichtig anzusehen, dass ohne sie moglicherweise weniger
Unterzeichner das Blrgerbegehren unterstitzt hatten (vgl. zu diesem Erfordernis BayVGH, U.v. 4.7.2016,
a.a.0., Rn. 35). Denn es wird der Eindruck erweckt, die Verwaltung der Antragsgegnerin gebe dem
Gemeinderat als dem mafgeblichen Beschlussorgan keine oder jedenfalls keine vollstadndigen
Informationen im Zusammenhang mit der Anderung eines Bebauungsplans. Diese Fehlinformation mag
manchen Blrger zur Unterschrift unter das Burgerbegehren bewogen haben.
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(3) Die Begruindung des Blrgerbegehrens ist auch in einem weiteren gewichtigen Teil, den die Antragsteller
,das zentrale Begriindungselement® (Baurechtsmehrung) nennen, unrichtig, rechtsirrig und irrefihrend.
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In Punkt sechs der Begriindung wird behauptet, dass die mit ,Produktionsanlagen und Industriegebauden®
zuldssig bebaubare Flache durch die neue Bauleitplanung der Antragsgegnerin zugunsten der Chemiefirma
von ca. 59.000 m? auf bis zu 100.000 m? steigen wirde. Das entsprache etwa einer Verdreifachung im
Vergleich zur jetzigen Bebauung.
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Die genannten Grofen, d.h. die angegebenen Quadratmeterzahlen, sind evident falsch; sie beruhen auf
einer unzutreffenden rechtlichen Ermittlung der mit ,Produktionsanlagen und Industriegebauden®
Uberbaubaren Grundflache und sind in einem entscheidungserheblichen Ausmalf irrefiihrend. Denn die mit
Produktionsanlagen und Industriegebauden im Sinne der Blrgerbegehrensbegriindung bebaubare Flache
steigt durch den Bebauungsplanentwurf nach dem Stand vom 10. September 2022 selbst unter
Berlcksichtigung des Gl 1.2 auf allenfalls 70.900 m?2.

33

Die insoweit malRgeblichen Daten aus den bestehenden Bebauungsplanen Nr. 23 und Nr. 23a im Vergleich
zum aktuellen Bebauungsplanentwurf (Nr. 23b) der Antragsgegnerin ergeben sich aus der Gbersichtlichen
Ausarbeitung des Planungsburos der Antragsgegnerin vom 10. September 2022, die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit dem Az.: M 7 E 22.3958 als A. AG 5 vorgelegt und zum hiesigen
Verfahren beigezogen wurde. Eine Uberpriifung des Senats, die mit den Parteien abgestimmt wurde, hat
die Richtigkeit dieser Zahlen bestatigt. Danach ergeben sich folgende baurechtlich maRgebliche
GréRenordnungen:

34

Die der Chemiefirma zur Verfugung stehende Baugebietsflache verringert sich durch die neue Planung von
jetzt 109.600 m? auf 107.500 m?, also um 2100 m?. Die im Zuge der Neuplanung der Antragsgegnerin zur
Verfugung zu stellenden Flachen fiir den gemeindlichen Wertstoffhof und die soziale Einrichtung sind in der
letztgenannten Zahl nicht enthalten, da diese kiinftig nicht (mehr) der Chemiefirma zur Verfligung stehen
wurden. Nicht berlicksichtigt ist dabei und auch bei den folgenden Berechnungen, dass nach Vortrag der
Antragsgegnerin im Zuge der Planung eine weitere Flache von 2000 m? fiir ,Energieversorgungswarme und
Kalte" neu festgesetzt wurde, wodurch sich wohl die der Chemiefirma zur Verfligung stehenden Baugebiets-
und Uberbaubaren Grundflachen weiter verringern durften.
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Das Malf} der baulichen Nutzung wird sowohl in den Bebauungsplanen Nr. 23 und Nr. 23a als auch im
Bebauungsplanentwurf Nr. 23b nicht durch eine Geschol¥flachenzahl, sondern im Wesentlichen durch die
festgesetzten Baumassen bestimmt, wobei im Einzelnen auch Wandhéhen vorgegeben sind. Die Baumasse
fur die der Chemiefirma zur Verfiigung stehenden Bauflachen verringert sich geringfligig von 499.200 m?
auf 497.950 m*® (wiederum unter AuRerachtlassung der Baumasse fir die Gemeinbedarfsflache der
Antragsgegnerin).
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Die mit baulichen Anlagen gemal § 19 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 Satz 1 und 2 BauNVO uberbaubare
Grundstticksflache, soweit sie der Chemiefirma noch zur Verfligung steht, verringert sich von 107.680 m?
auf 102.340 m2. Die letztgenannte Zahl ergibt sich daraus, dass nach den geplanten Festsetzungen im
Bebauungsplanentwurf das Gl 1.1 mit seiner vollen Flache von 81.700 m? versiegelt werden darf, wahrend
das weiter geplante Gl 1.2 (6800 m?) entsprechend der festgesetzten Grundflachenzahl von 0,8 auf 5440 m?
Grundflache und das nunmehr geplante GE (19.000 m?) ebenfalls entsprechend der festgesetzten
Grundflachenzahl von 0,8 auf einer Grundflache von 15.200 m? mit baulichen Anlagen Uberdeckt werden
darf.
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Bei dieser Grundflache, die mit baulichen Anlagen Gberdeckt werden darf, handelt es sich allerdings nicht
um Flachen, die mit ,Produktionsanlagen und Industriegebauden” bebaut werden durften. Denn zu den
baulichen Anlagen gemaR § 19 Abs. 2i.V.m. Abs. 4 Satz 1 und 2 BauNVO sind auch Garagen und
Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO und bauliche Anlagen unter der
Gelandeoberflache mitzurechnen. Fur die Grundflache, die mit baulichen Anlagen, die nicht bauliche
Anlagen im Sinne des § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO sind, bebaut werden darf, ist die sowohl fir das Gl 1.1
und das Gl 1.2 als auch fur das GE festgesetzte Grundflachenzahl von 0,8 mafRgeblich. Das bedeutet, dass
nur 80% dieser Baugebietsflachen (d.h. 86.000 m?) mit baulichen Anlagen bebaut werden drfen, die nicht
bauliche Anlagen im Sinne von § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO sind, die also nicht Garagen und Stellplatze mit
ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO und bauliche Anlagen unter der
Gelandeoberflache sind.
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Diese mit baulichen Anlagen, die nicht bauliche Anlagen im Sinne des § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO sind,
also — vereinfacht ausgedriickt — mit Hauptgebauden, bebaubare Grundflache ist aber nicht mit der
Grundflache identisch, die mit ,Produktionsanlagen und Industriegebduden® gebaut werden durfen.

39

Die in der Begriindung des Blirgerbegehrens verwendeten Begriffe ,Produktionsanlagen und
Industriegebaude” sind baurechtlich nicht definiert. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin versteht
der Senat das Begriffspaar dahingehend, dass Industriegebaude aller Art gemeint sind und nicht nur solche,
die auch Produktionsanlagen sind. Daruber hinaus kénnen nach der Zielrichtung des Birgerbegehrens nur
solche Industriegebaude und Produktionsanlagen gemeint sein, die in einem Industriegebiet und auch nur
dort zulassig sind. Dem Burgerbegehren geht es in erster Linie, wie auch aus der weiteren Begrindung des
Burgerbegehrens ersichtlich ist, darum, der Chemiefirma nicht eine Erweiterung der Produktion zu
ermoglichen. Daflr, dass es dem Birgerbegehren auch darum gehen sollte, gewerbliche Betriebe und
Produktionsanlagen zu verhindern, die in einem Gewerbebetrieb nach § 8 BauNVO zulassig sind, die also
nicht erheblich belastigend sind, gibt es keine Anhaltspunkte. Nach der so bestimmten Auslegung umfasst
das nach dem Bebauungsplanentwurf Nr. 23b festzusetzende GE nicht eine im Sinne des Burgerbegehrens
mit ,Produktionsanlagen und Industriegebauden® zulassig bebaubare Flache.
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Zusammenfassend bedeutet das, dass die nach der Neuplanung mit Produktionsanlagen oder
Industriegebauden bebaubare Grundflache allenfalls 70.900 m? betragt. Das ist von den in der Begriindung
des Birgerbegehrens behaupteten 100.000 m? weit entfernt.
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Zu der genannten Zahl von 70.900 m? kommt man im Ubrigen auch nur, soweit man — entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin und der Antragsteller selbst — die bebaubare Grundflache des Gl 1.2 —
wegen der Festsetzung der Baugebietsflache als Industriegebiet — zur mit ,,Produktionsanlagen oder
Industriegebauden” bebaubaren Flache rechnet, obwohl dort gemaR Festsetzung D 1.3 des
Bebauungsplanentwurfs ausschlieRlich Nutzungen zur Entsorgung (Abwasser-Reinigung) zulassig sind.
Ohne Bertcksichtigung der Grundflache des Gl 1.2 stiinde (allein auf der Grundflache des Gl 1.1) nur eine
Grundflache von 65.360 m? fur die Errichtung von Produktionsanlagen oder Industriegebauden zur
Verflgung.
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Falsch ist im Ubrigen auch die Behauptung in der Begriindung des Biirgerbegehrens, wonach nach den
bisherigen Bebauungsplanen eine Flache von 59.000 m? mit Produktionsanlagen oder Industriegebauden
bebaut werden darf. Diese Zahl (tatsachlich 59.970 m?) beriicksichtigt auch die Grundflachen der bisher
festgesetzten Gewerbegebiete, auf denen gemal den Festsetzungen in den Bebauungsplanen Nr. 23 und
Nr. 23a (vorbehaltlich der Zulassung von Laborgebauden) keine Anlagen dieser Art errichtet werden
dirften. Hierfur stehen bisher nur die Flachen der bisherigen Gl 10 bis 22 mit einer Grundflache von
insgesamt 46.150 m? zur Verfligung.
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Die Aussage in der Begriindung des Blirgerbegehrens, wonach aufgrund der Neuplanung 100.000 m? mit
Produktionsanlagen und Industriegebauden bebaut werden durfen, ist daher evident falsch. Die Zahl
bezieht sich ungefahr auf die erweiterte Giberbaubare Grundstiicksflache auch mit Anlagen nach § 19 Abs. 4
Satz 1 BauNVO. Das wurde offenbar von den Vertretern des Blrgerbegehrens, die geltend machen, nur die
gemeindlichen Zahlen verwendet zu haben, verwechselt, ware aber schon aufgrund der in der Neuplanung
festgelegten GRZ von 0,8 erkennbar gewesen.
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Die Behauptung in der Begriindung des Blrgerbegehrens, die mit Produktionsanlagen oder
Industriegebauden zulassig bebaubare Flache wirde durch den beabsichtigten Bebauungsplan von ca.
59.000 m? auf bis zu 100.000 m? steigen, ist daher ebenso wie die Behauptung von einer Verdreifachung im
Vergleich zur jetzigen Bebauung unrichtig und irrefihrend. Die Irrefiihrung wird dadurch verstarkt, dass die
Begriindung des Burgerbegehrens verschweigt, dass sich die Baumasse fiir die der Chemiefirma zur
Verfuigung stehenden Grundflache durch die Neuplanung geringfligig verringert (von 499.200 m?* auf
497.059 m?3), jedenfalls aber nicht vergroRert. Es vergréert sich durch die Neuplanung im Wesentlichen nur
die Grundflache, auf der Produktionsanlagen oder Industriegebaude errichtet werden durfen. Das gilt
eingeschrankt auch bei isolierter Betrachtung fiir das Gl 1.1, bei dem sich die Baumasse unter Einbezug der
friheren Baugebietsflachen der GE 8 und 9 von 398.200 m?* auf 400.330 m® erhoht.
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Insgesamt flihrte die Neuplanung demnach dazu, dass die Chemiefirma auf groRerer Grundflache bauen
konnte, jedoch wegen der im wesentlichen gleichen Baumasse nur auf Kosten der Hohe der baulichen
Anlagen; das Baurecht fiir die Chemiefirma wirde also lediglich flexibler ausgestaltet.
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Der Vortrag der Antragsteller, dass die Baumasse insoweit fur eine Chemiefirma nicht mafigeblich sei, ist
nicht nachvollziehbar. Gerade in Industriegebieten wird regelmaflig das Maf} der baulichen Nutzung durch
die Festsetzung von Baumassen und nicht nach Geschossflachenzahlen bestimmt, weil industrielle Anlagen
haufig hohe Geschosse aufweisen. Darauf, dass das auch hier so ist, deuten auch die Festsetzungen von
Wandhoéhen im GI 1.1. von teilweise 20 m und teilweise 16 m im aktuellen Bebauungsplanentwurf hin.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung zum Streitwert aus § 47 i.
V. m. § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5, Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



