VGH Munchen, Beschluss v. 03.04.2023 — 1 ZB 21.3148

Titel:
Vorbescheid fiir Doppelhaushalften - Abgrenzung von Innen- und AuRenbereich

Normenkette:
BauGB § 34 Abs. 1S. 1, § 35 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Bebauungszusammenhang iSv § 34 BauGB ist anzunehmen, soweit die aufeinanderfolgende
Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehoérigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. (Rn. 5)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bebauung iSv § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB ist nicht jede beliebige Anlage. Den Bebauungszusammenhang
selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind
und ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem
bestimmten Charakter zu pragen. Hierzu zahlen grundsétzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt
von Menschen dienen. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

IIl. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2021 wird der Streitwert
fur beide Rechtsztige auf jeweils 25.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Vorbescheids fur die Errichtung von zwei Doppelhaushalften mit
Garagen und Stellplatzen auf dem Grundsttick FINr. ...10, Gemarkung A* ...
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Das Vorhabengrundstiick grenzt westlich an das mit einem Einfamilienhaus bebaute Grundsttick FINr. ...7
an, ostlich an das unbebaute Grundstiick FINr. ...11. Nordlich ist das Grundstiick FINr. ... gelegen, das —
abgesehen von einem landwirtschaftlichen Unterstellplatz im nordwestlichen Bereich — unbebaut ist. Die
Beigeladene hat ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben versagt. Das Landratsamt lehnte die Erteilung des
Vorbescheids ab. Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Ortseinsicht abgewiesen. Das nichtprivilegierte Vorhaben sei bauplanungsrechtlich nicht zulassig. Das
Vorhabengrundsttick befinde sich im Auf3enbereich. Die Bebauung wuirde sich nicht mehr als zwanglose
Fortsetzung der bereits vorhandenen Bebauung darstellen. Nach dem im Rahmen der Ortseinsicht
gewonnenen Eindruck trete das Vorhabengrundstiick zusammen mit den Grundstticken FINr. ... und ...11
als einheitliche Freiflache in Erscheinung. Diese rund 9.112 m? groRe Flache wirke auf Grund der sie
umgebenden Straflten bzw. Gehwege als grolRe, abgesetzte Freiflache. Dem nichtprivilegierten Vorhaben
stiinden die Darstellungen des Flachennutzungsplans entgegen, der dort eine Flache flr die Landwirtschaft
bzw. eine sonstige Griinflache vorsehe.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und der Divergenz (§ 124 Abs.
2 Nr. 4 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BVvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall.
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Hinsichtlich der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass sich der Standort im Aul3enbereich befindet,
werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit nicht aufgezeigt. Ein Bebauungszusammenhang im Sinn von

§ 34 BauGB ist nach standiger Rechtsprechung anzunehmen, soweit die aufeinanderfolgende Bebauung
trotz etwa vorhandener Baullicken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt
und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang angehdort. Wie eng die
Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist
nicht nach geografisch-mathematischen Mafstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Wurdigung der
tatsachlichen oértlichen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entscheiden. Grundlage und Ausgangspunkt
einer solchen wertenden und bewertenden Beurteilung sind die tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten, also
insbesondere die vorhandenen baulichen Anlagen, sowie auferdem auch topografische Verhaltnisse wie
etwa Gelandehindernisse, Erhebungen oder Einschnitte (Damme, Bschungen, Graben, Flisse u. dgl.) —
(vgl. BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.15 — ZfBR 2016, 67; U.v. 30.6.2015 - 4 C 5.14 — BVerwGE 152, 275;
B.v. 17.1.2005 - 4 B 3.05 — juris Rn. 7; U.v. 12.12.1990 — 4 C 40.87 — NVwZ 1991, 879). Bebauung im Sinn
von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist nicht jede beliebige Anlage. Den Bebauungszusammenhang selbst
herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und
ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten
Charakter zu pragen. Hierzu zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von
Menschen dienen. Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder in einem weiteren Sinn
.Nebenanlagen® zu einer landwirtschaftlichen, (klein) gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind
in aller Regel keine Bauten, die fir sich genommen ein flr die Siedlungsstruktur pragendes Element
darstellen (vgl. BVerwG, B.v. 16.7.2018 — 4 B 51.17 — NVwZ 2018, 1651; B.v. 5.4.2017 — 4 B 46.16 — ZfBR
2017,471; U.v. 19.4.2012 -4 C 10.11 — BauR 2012, 1626; BayVGH, B.v. 13.5.2020 — 1 ZB 19.1663 — juris
Rn. 4; B.v. 31.3.2020 — 1 ZB 19.1961 — juris Rn. 5).
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Nach diesen Mal3staben ist das Verwaltungsgericht auf der Grundlage der im Rahmen einer Ortseinsicht
getroffenen Feststellungen nachvollziehbar davon ausgegangen, dass die Flache, auf der das Vorhaben
realisiert werden soll, nicht mehr durch die umliegende Bebauung gepragt wird. Ohne Erfolg macht die
Klagerin hiergegen geltend, dass die annahernd gleich groRen Grundstlcke FINr. ...7, ...10 und ...11 die
gleiche Grundstiickstiefe aufweisen wirden, die durch den bereits vorhandenen Zaun auf den
Grundstticken FINr. ...7 und ...10 verdeutlicht werde, und deshalb eine Baullicke anzunehmen sei. Fur die
Abgrenzung des Innenzum AuRenbereichs kommt den Grundstiicksgrenzen und dem Grundstlickszuschnitt
keine entscheidende Bedeutung zu (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2022 — 1 ZB 20.596 — juris Rn. 10). Hieran
andert auch der Maschendrahtzaun nichts, der kein stadtebauliches Gewicht hat. Auch die Anbindung des
Grundstticks an den Wendehammer der J* ...strale vermag den Eindruck einer einheitlichen Freiflache
nicht zu erschittern, zumal das Gelande nérdlich des Wendehammers deutlich ansteigt. Ebenso wenig fuhrt
der Umstand, dass die 6stlich gelegene Bebauung in nérdlicher Richtung weiter reicht als die
Grundsttckstiefe der FINr. ...10 und ...11, zu einer anderen Beurteilung. Das Verwaltungsgericht hat hierzu
nachvollziehbar ausgeflhrt, dass diese Bebauung nach dem Eindruck der Ortseinsicht auf Grund der
Entfernung sowie des nach Osten hin deutlich abfallenden Gelandes keinen Bebauungszusammenhang fir
das Vorhabengrundstiick begriindet. Ohne Erfolg zieht das Zulassungsvorbringen zur Stitzung seiner
Auffassung Fallbeispiele nebst Faustformeln aus der Kommentarliteratur heran. MaRgeblich fiir die
Bewertung sind die konkreten Umsténde des Einzelfalls. Im Ubrigen ist das Vorhabengrundstiick auch nicht



auf drei Seiten von Bebauung umschlossen, da — wie dargestellt — kein Bebauungszusammenhang zur
Ostlich gelegenen Bebauung besteht. Soweit das Zulassungsvorbringen weiter rigt, dass das
Verwaltungsgericht flr die Frage des Bebauungszusammenhangs zu Unrecht auf die gesamte Freiflache
und nicht nur auf den Vorhabenstandort abgestellt hat, I8sst es unberiicksichtigt, dass die Frage, ob der
Vorhabenstandort am Bebauungszusammenhang teilnimmt, eine wertende Gesamtbetrachtung erfordert.
Diese hat das Verwaltungsgericht vorgenommen und kam rechtsfehlerfrei unter Berlicksichtigung der
umliegenden Bebauung und der konkreten ortlichen Verhaltnisse zu der Einschatzung einer
AulRenbereichslage.
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2. Die Berufung ist nicht wegen einer Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen. Dieser
Zulassungsgrund setzt voraus, dass das angefochtene Urteil mit einem seine Entscheidung tragenden,
abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz eines in der Vorschrift genannten Gerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Im Zulassungsantrag muss ein abstrakter Rechtssatz des
angefochtenen Urteils herausgearbeitet werden und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter
Darlegung der Abweichung gegenubergestellt werden.
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Diesen Anforderungen genugt das Zulassungsvorbringen nicht. Es fehlt bereits an der Herausarbeitung und
Gegentiberstellung von abstrakten Rechtssatzen sowohl im Hinblick auf das angegriffene Urteil als auch in
Bezug auf die zur Stitzung der Divergenz herangezogenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs.
Das Aufzeigen einer fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen gentigt den
Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenzrige nicht (vgl. BVerwG, B.v. 20.4.2017 — 8 B 56.16 — juris Rn.
5; B.v. 18.5.1993 — 4 B 65.93 — NVwZ 1993, 1101). Der Senat hat den Vortrag zur Divergenzriige dabei
auch dem Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugeordnet (vgl. BVerfG, B.v. 24.8.2010 — 1 BVR
2309/09 — BayVBI 2011, 338). Die geltend gemachte fehlerhafte Bewertung der unbebauten Flache liegt —
wie oben ausgefuhrt — aber nicht vor.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an Nr. 9.2
und 9.1.1.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vgl. Beilage 2/2013 zu NVwZ
Heft 23/2013). Gegenstand des Vorbescheids ist die Klarung wesentlicher bauplanungsrechtlicher Fragen
zur Zuldssigkeit des Bauvorhabens, so dass eine Reduzierung des Streitwerts nach Nr. 9.2 des
Streitwertkatalogs auf einen Bruchteil des sich aus Nr. 9.1.1.2 ergebenden Streitwerts nicht angezeigt ist
(vgl. BayVGH, B.v. 12.11.2020 — 1 ZB 18.538 — juris Rn. 8). Die Abanderungsbefugnis flr die
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus § 63 Abs. 3 GKG.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



