VGH Munchen, Urteil v. 07.03.2023 — 1 N 20.331

Titel:
Unwirksamer Bebauungsplan - Unbestimmtheit der Festsetzung zur H6henlage der
baulichen Anlagen

Normenketten:
VwGO § 47

BauGB § 10 Abs. 3
BauNVO § 18 Abs. 1
GG Art. 20 Abs. 3

Leitsatze:

1. Zu den bei der Bauleitplanung abwagungserheblichen Belangen zahlt auch das Interesse eines in der
Nachbarschaft rechtmaRigerweise vorhandenen emittierenden Betriebs, vor einschrankenden
Anforderungen an seine Betriebsfiihrung zum Schutz der aufgrund der planerischen Ausweisung
heranriickenden schutzbediirftigen Wohnbebauung gesichert zu bleiben. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn miissen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Versto? gegen das Gebot der Normenklarheit begriindet die Unwirksamkeit der
Festsetzung. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nimmt der Plangeber zur Bestimmung der Gebaudehoéhe als unteren Bezugspunkt auf die Héhe einer
ErschlieBungsstra’e Bezug, die noch nicht vorhanden ist, muss die noch herzustellende Hohe der Stralle
bereits durch den Plan hinreichend festgelegt sein; es reicht nicht, die Festsetzung der Hohenlage spateren
Vorgaben von Verwaltungsstellen des Plangebers zu (iberlassen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

4. Verweist ein Bebauungsplan auf nicht 6ffentlich zugéngliche technische Vorschriften, muss der
Plangeber sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich vom Inhalt Kenntnis verschaffen kénnen. Den
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigt die Gemeinde, wenn sie die in Bezug genommenen DIN-Vorschrift
bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht bereithalt
und hierauf in der Bebauungsplanurkunde oder in der ortsiiblichen Bekanntmachung hinweist. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Unwirksamkeit eines Bebauungsplans, Festsetzung zur Héhenlage der baulichen Anlagen, Bezugnahme
auf eine noch herzustellende Hohe der ErschlieBungsstralie, Gebot der Normenklarheit, Fehlender Hinweis
auf die Einsehbarkeit von technischen Richtlinien (hier: DIN 4109), Abwagungsgebot, heranriickende
schutzbedirftige Wohnbebauung, Gesamtunwirksamkeit

Fundstelle:
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Tenor

|. Der Bebauungsplan Nr. 32 ,M. Std, ehemalige Gartnerei" vom 3. Juli 2018, bekannt gemacht am 18.
Februar 2019, ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Der Antragsteller wendet sich gegen den im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB erlassenen
Bebauungsplan Nr. 32 ,M. Siid, ehemalige Gartnerei“, den die Antragsgegnerin am 3. Juli 2018 als Satzung
beschlossen und am 18. Februar 2019 bekannt gemacht hat.
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Das Plangebiet grenzt im Norden und Westen an landwirtschaftlich genutzte Flachen; im Westen trifft das
Plangebiet auf die GielRen, deren Bachverlauf im Zuge der Bauleitplanung wieder freigelegt werden soll.
Ostlich des Plangebiets verlauft die W. StraRe, die zur ErschlieRung des neuen Wohngebiets dient.
Angrenzend an den nord-Ostlichen Bereich des Plangebiets befinden sich aulerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans der Schreinereibetrieb des Antragstellers auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung
M., sowie nordlich anschlieRend ein Textilbetrieb und ein Malerbetrieb. Im Siiden schliet Wohn- und
gewerblich genutzte Bebauung an. Die BundesstralRe 15 verlauft ca. 180 m 6stlich und die Bahnstrecke
Rosenheim — Muhldorf 128 m westlich des Plangebiets. Der Bebauungsplan weist auf dem Gebiet einer
ehemaligen Gartnerei ein allgemeines Wohngebiet mit finf Teilflachen fir Geschosswohnungsbauten,
Einzelhduser bzw. Doppel- und Reihenhauser aus. Ausnahmen im Sinn des § 4 Abs. 3 BauNVO sind
ausgeschlossen. Planungsziel ist nach der Begriindung des Bebauungsplans, eine kontinuierliche und
geordnete Ortsentwicklung zu gewahrleisten, um dem dringend bendétigten Wohnraumbedarf der
Bevolkerung gerecht zu werden. Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens holte die Antragsgegnerin im
Hinblick auf den Einfluss von Stra3en- und Schienenverkehr sowie Gewerbebetrieben eine schalltechnische
Untersuchung ein. Danach kann der Orientierungswert der DIN 18005:2002 von 55 dB(A) tags und 45
dB(A) nachts im Wesentlichen aufgrund des Verkehrs auf der B 15 nicht durchgangig erreicht werden. Der
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV wird tagsuber an einer Fassade im WA 4 nicht eingehalten, nachts
an einigen Fassaden Uberschritten. Zum Schutz der Innenraume wurde im Bebauungsplan das
Bauschalldamm-Maf der AuRenbauteile der Gebaude festgesetzt (vgl. textliche Festsetzung B. 3.1), das
ausweislich der schalltechnischen Untersuchung nach DIN 4109-2:2018-01 ,Schallschutz im Hochbau®
abgeleitet wurde. Zur Vorbeugung von Konflikten im Hinblick auf einwirkenden Gewerbelarm bei Annahme
eines genehmigten regelmafRigen Nachtbetriebs der Schreinerei wurden an der Nordfassade der beiden
sudlich der Schreinerei gelegenen Baufenster im WA 4 (Parzelle 17) keine Immissionsorte nach der TA
Larm zugelassen (vgl. Festsetzung B. 3.2.2).
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Am 17. Februar 2020 stellte der Antragsteller beim Verwaltungsgerichtshof einen Normenkontrollantrag und
beantragt,

4
den Bebauungsplan Nr. 32 ,M. Suid, ehemalige Gartnerei“ der Antragsgegnerin vom 3. Juli 2018,
ortsuibliche Bekanntmachung gemaf § 10 Abs. 3 BauGB am 18. Februar 2019, fur unwirksam zu erklaren.
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Er habe gegen die Baugenehmigung fiir die unmittelbar stdlich — auf der Parzelle 17 des Bebauungsplans
— angrenzende Wohnbebauung Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben. Das Verfahren sei im Hinblick
auf das Normenkontrollverfahren ruhend gestellt worden. Als unmittelbar benachbarter
Grundstiickseigentimer sei er antragsbefugt, der Bebauungsplan nehme nicht in dem gebotenen Umfang
Riicksicht auf seinen eingerichteten und ausgeiibten Schreinereibetrieb, der sich gegen Anderungen der
Umgebung — insbesondere durch eine heranrickende Wohnbebauung — zur Wehr setzen kdnne. Auch sei
zu befiirchten, dass Oberflachenwasser sein tiefer liegendes Grundstiick tberschwemmen konnte.
Angesichts klnftiger Gelandeveranderungen und eines hoher liegenden Strallenniveaus sei mit einer
Hohendifferenz von rd. 0,60 m bis 0,70 m zu den sidlich angrenzenden Grundstiicken zu rechnen, ohne
dass Schutzvorrichtungen zu seinem Grundstick festgesetzt worden seien. Der Bebauungsplan sei
unwirksam, insbesondere habe er nicht im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden kénnen. Die
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials nach § 2 Abs. 3 BauGB sei fehlerhaft erfolgt. Da sein
Gesprach mit Vertretern der Antragsgegnerin nicht protokolliert und auch dem Gemeinderat nicht zur
Kenntnis gebracht worden sei, sei weder ein Gutachten Uber Staub- und Geruchsemissionen eingeholt noch
seien seine Belange abgewogen worden. Der Bebauungsplan enthalte — anders als bei den
landwirtschaftlichen Emissionen — keinen Hinweis darauf, dass Immissionen der Schreinerei zu dulden
seien. Der geplante Bau von dreigeschossigen Mehrfamilienhausern erschwere die Nutzung seines
Grundstuicks und der Schreinerei und gefahrde den Bestand sowie eine maf3volle Erweiterung der Anlage.
Die Mehrfamilienhauser seien in einem Abstand von nur 7 m zu seiner siidlichen Grenze geplant und



reichten bis zu 10 m an das Gebaude der Schreinerei heran. Die Planung verstofl3e gegen das Gebot der
Ricksichtnahme sowie gegen den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Das eingeholte Larmgutachten
sei unzureichend, da es nicht den konkreten Betrieb erfasse und er nicht in die Untersuchung einbezogen
worden sei. Weder seien die in dem Gutachten genannten gréReren Abstande zu einer Wohnbebauung
eingehalten noch sei beriicksichtigt worden, dass nach einem Gutachten des TUV Rheinland die Absténde
der Wohnbebauung zur Schreinerei mindestens 20 m betragen missten. Zudem fehle es an einem
Bezugspunkt fur die Héhenlage der baulichen Anlagen nach § 18 Abs. 1 BauNVO (vgl. Festsetzung B. 1.2),
da nicht auf das Niveau der W. Stralie abgestellt worden sei, sondern auf die (noch zu fertigende)
ErschlieBungsstralle. Die Hohe der neu zu errichtenden ErschlieBungsstralle sei auch nicht anderweitig
festgesetzt worden.
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Der Antragsgegner beantragt,

7
den Antrag zurtckzuweisen.
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Dem Antragsteller fehle das Rechtsschutzbedurfnis, da ein Grof3teil der im Bebauungsplan festgesetzten
Baurdume zwischenzeitlich bereits bebaut worden seien, insbesondere die unmittelbar an das Grundstiick
des Antragstellers angrenzenden Parzellen. Der Antrag sei auch unbegriindet. Es kdnne dahinstehen, ob
die Voraussetzungen fiir die Durchfuihrung eines beschleunigten Verfahrens vorgelegen hatten, da die
damit einhergehenden Verletzungen von Verfahrens- oder Formvorschriften nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB unbeachtlich geworden seien, da sie nicht fristgerecht gertigt worden seien. Aus diesem Grund
kénne sich der Antragsteller nicht mehr auf Fehler in Bezug auf die Ermittlung und Bewertung des
Abwagungsmaterials berufen. Das Abwagungsergebnis sei nicht zu beanstanden.

9

Mit Schreiben vom 18. Januar 2023 teilte die Bevollmachtigte der Antragsgegnerin auf Nachfrage
erganzend mit, dass innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 BauGB kein Rigeschreiben eingegangen
sei.

10
Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 7. Marz 2023 wird auf das Protokoll verwiesen. Im
Ubrigen wird ergénzend auf die Gerichtsakte und die Normaufstellungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.
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1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt. Gemaf § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede naturliche oder juristische Person antragsbefugt, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Der Antragsteller muss hinreichend substantiiert Tatsachen vortragen,
die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in
einem Recht verletzt wird. Der Eigentiimer eines aufierhalb des Plangebiets gelegenen Grundstiicks ist
antragsbefugt, wenn er eine mdgliche Verletzung des Abwagungsgebots geltend machen kann. Das in § 1
Abs. 7 BauGB normierte bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot hat drittschitzenden Charakter
hinsichtlich solcher privaten Belange, die fur die Abwagung erheblich sind (vgl. BVerwG, B.v. 13.11.2020 —
4 BN 23.12 —juris Rn. 4; B.v. 17.7.2019 — 3 BN 2.18 — NVwZ-RR 2019, 1027; B.v. 22.8.2000 — 4 BN 38.00
— NVwZ 2000, 1413). Zu den abwagungserheblichen Belangen zahlt auch das Interesse eines in der
Nachbarschaft rechtmaRigerweise vorhandenen emittierenden Betriebs, vor einschrankenden
Anforderungen an seine Betriebsfiihrung zum Schutz der aufgrund der planerischen Ausweisung
heranriickenden schutzbedurftigen Wohnbebauung gesichert zu bleiben (vgl. BVerwG, B.v. 14.2.1991 - 4
NB 25.89 — BauR 1991, 435), wobei auch ein hinreichend konkretisiertes Interesse an einer
Betriebsentwicklung in die Abwagung einzustellen ist (vgl. BVerwG, B.v. 10.11.1998 — 4 BN 44.98 — NVwZ-
RR 1999, 423; BayVGH, U.v. 10.5.2016 — 9 N 14.2674 — BayVBI 2017, 413).
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Gemessen an diesen Malstaben ergibt sich die Antragsbefugnis des Antragstellers zwar nicht bereits aus
der behaupteten Gefahrdung seines Grundstiicks durch unkontrolliert abflieRendes Niederschlagswasser.
Der Bauleitplanung liegt eine ausreichende ErschlieBungskonzeption zugrunde, insbesondere wurden
umfangreiche Rickhalte- und Versickerungsbereiche festgesetzt (vgl. Festsetzung B. 1.5.7). Fir den Fall,
dass eine Versickerung nicht mdglich sein sollte, kann das Regenwasser in den vorhandenen
Regenwasserkanal eingeleitet werden.
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Der Antragsteller betreibt jedoch unmittelbar angrenzend an das Plangebiet einen emittierenden
Schreinereibetrieb mit Lackiererei. Zu den abwagungserheblichen Belangen zahlt deshalb sein Interesse,
vor dem Heranriicken einer schutzbedlirftigen Wohnbebauung, die Nutzungskonflikte hervorrufen und unter
Umstanden Einschrankungen im Hinblick auf betriebliche Emissionen zur Folge haben kann, verschont zu
bleiben. Der Antragsteller hat sich auf mogliche Larm-, Staub- und Geruchsemissionen sowie auf die
schalltechnische Untersuchung der C.H Consult Ing.-GmbH vom 4. April 2018 berufen und — unabhangig
von den Meinungsverschiedenheiten Uber deren Aussagekraft — hinreichend substantiiert dargelegt, dass
seine Belange von der Antragsgegnerin moglicherweise fehlerhaft behandelt worden sind, weil gegen das
Konfliktbewaltigungsgebot verstoRen worden sei.
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Dem Antragsteller kann zudem das Rechtsschutzbedtirfnis nicht abgesprochen werden. Wird die Hirde der
Antragsbefugnis genommen, ist regelmafig auch das flir den Normenkontrollantrag erforderliche
allgemeine Rechtsschutzinteresse gegeben (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2002 — 4 CN 3.01 — BauR 2002, 1524).
Es fehlt nach allgemeiner Auffassung unter anderem dann, wenn der Betreffende seine Rechtsstellung mit
der begehrten gerichtlichen Entscheidung nicht verbessern kann und die Inanspruchnahme des Gerichts
deshalb als fur ihn nutzlos erscheint. Wann dies der Fall ist, richtet sich im Wesentlichen nach den
jeweiligen Verhaltnissen im Einzelfall (BVerwG, B.v. 28.8.1987 — 4 N 3.86 — BVerwGE 78, 85). Ist ein
Bebauungsplan oder die mit dem Antrag bekampfte einzelne Festsetzung durch genehmigte oder
genehmigungsfreie MaRnahmen vollstandig verwirklicht, so wird der Antragsteller in der Regel seine
Rechtsstellung durch einen erfolgreichen Angriff auf den Bebauungsplan nicht mehr aktuell verbessern
konnen. Insofern kommt eine das Rechtsschutzbedurfnis ausschlieRende Verwirklichung einer
angegriffenen Festsetzung aber allenfalls dann in Betracht, wenn die Festsetzung im Baugebiet auch
raumlich ,vollstandig verwirklicht” ist. Vor diesem Hintergrund kann es zur Wahrung des
Rechtsschutzbediirfnisses fiir einen Normenkontrollantrag, erforderlich sein, im Wege des
verwaltungsprozessualen Rechtsschutzes gegen MaRnahmen vorzugehen, die — bis zur Entscheidung tber
den Normenkontrollantrag — zur vollstdndigen oder nahezu vollstdndigen Umsetzung des angefochtenen
Bebauungsplans fiihren kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 29.1.2019 — 4 BN 15.18 —juris Rn. 5; B.v. 7.1.2010 — 4
BN 36.09 —juris Rn. 7; B.v. 28.8.1987 — 4 N 3.86 — BVerwGE 78, 85).
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Gemessen an diesen Malstaben fehlt dem Antragsteller nicht das erforderliche Rechtsschutzbedtirfnis. Der
Antragsteller hat nach den Ausfiihrungen seines Bevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung gegen
die Baugenehmigung fir die stidlich an seinen Schreinereibetrieb angrenzenden Wohngebaude — Parzelle
17 des Bebauungsplans — Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben, tber die noch nicht entschieden
wurde. Darlber hinaus fehlt es auch an der erforderlichen vollstandigen Verwirklichung in rdumlicher
Hinsicht, da noch fiinf Parzellen unbebaut sind. Damit kommen Nachbesserungsrechte aus der rechtlichen
Uberpriifung der Baugenehmigung sowie der angegriffenen Satzung im Hinblick auf Anpassungen in Bezug
auf den emittierenden Betrieb in Betracht. Auch ware im Hinblick auf die Umgebungsbebauung nicht
auszuschlieRen, dass bei einer Neuplanung unter Einbeziehung der vorhandenen Gewerbebetriebe die
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung kiinftig als Mischgebiet erfolgen konnte. Eine entsprechende
Einstufung des Gebiets entlang der W. Stral’e kdme auch in Betracht, falls die Antragsgegnerin von einer
Uberplanung des Gebiets Abstand nehmen sollte. Auch insoweit kdnnte die gerichtliche Entscheidung fiir
die Zielsetzung des Antragstellers, Einschrankungen fur seine betriebliche Tatigkeit zu verhindern, von
Nutzen sein.
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2. Der Bebauungsplan ist unwirksam, weil die textliche Festsetzung zur Hohenlage der baulichen Anlagen
in B. 1.2 nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 18 Abs. 1 BauNVO gegen den rechtsstaatlichen



Bestimmtheitsgrundsatz verstoRt (2.1). Ob die textliche Festsetzung B. 3.1 zum Bau-Schalldamm-Mal der
Auflenbauteile bereits mangels Angabe der zugrunde gelegten DIN-Vorschrift [hier: 4109-2:2018-01
~Schallschutz im Hochbau®] ebenfalls gegen den rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz versté3t oder ob
sich die Berechnungsgrundlage vorliegend im Zusammenhang mit der nachrichtlichen Nennung der DIN
4109 ,Schallschutz im Hochbau® unter C. Immissionsschutz, 1. Absatz, ergibt, kann dahinstehen, da die
Antragsgegnerin jedenfalls nicht darauf hingewiesen hat, wo das technische Regelwerk eingesehen werden
kann. Eine solche Bekanntgabe genlgt nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Verklindung einer
Rechtsnorm (2.2).

18

2.1 Der Bebauungsplan verstoft durch die textliche Festsetzung zur Hohenlage der baulichen Anlagen in B.
1.2 nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 18 Abs. 1 BauNVO gegen den rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsgrundsatz.
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Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Normenklarheit begrindet die Unwirksamkeit der
Festsetzung, ohne dass es auf § 214, § 215 BauGB ankommt. Speziell fir Bebauungsplane folgt die
Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fir zeichnerische als auch fiir textliche Festsetzungen
daraus, dass die Festsetzungen gemaf} Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich
geschutzten Eigentums unmittelbar bertihren und ausgestalten. Die von den Festsetzungen des
Bebauungsplans Betroffenen mussen deshalb wissen, welche Nutzungen auf den Grundstlicken zulassig
sind. Der planenden Gemeinde steht es dabei frei zu entscheiden, welcher Mittel sie sich bedient, um dem
Bestimmtheitsgebot zu geniigen. Sie hat die Wahl zwischen zeichnerischer Festsetzung und textlicher
Beschreibung; sie kann auch beide Elemente kombinieren. Entscheidend ist nur, dass hinreichend klar ist,
welche Regelungen mit welchem Inhalt normative Geltung beanspruchen (vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 —
15 N 18.636 — juris Rn. 26 m.w.N.). Die rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit fehlt nicht schon dann, wenn
die Festsetzung der Auslegung bedarf. Es ist ausreichend, wenn der Inhalt des Bebauungsplans durch
Auslegung ermittelt werden kann, wobei die Interpretation nicht durch den formalen Wortlaut beschrankt
wird. Ausschlaggebend ist der objektive Wille des Plangebers, soweit er wenigstens andeutungsweise im
Satzungstext einen Niederschlag gefunden hat (vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 — 15 N 18.636 — juris Rn. 26;
OVG NRW, U.v. 2.12.2016 — 2 D 121/14.NE — juris Rn. 62).
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Gemessen an diesen Malistaben ist die Festsetzung zur Héhenlage der baulichen Anlagen nicht
hinreichend bestimmt. Nach § 18 Abs. 1 BauNVO sind bei der Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen die
erforderlichen Bezugspunkte zu bestimmen. Aus Grinden der Bestimmtheit und Vollziehbarkeit muss es
sich dabei um eindeutig bestimmte oder bestimmbare feste Bezugspunkte handeln (vgl. BayVGH, U.v.
26.9.2022 — 15 N 21.3023 — juris Rn. 43; U.v. 23.6.2020 — 1 N 17.972 — juris Rn. 18). Die Festsetzung etwa
der Hohenlage eines bestimmten Punkts einer vorhandenen Verkehrsflache kann als unterer Bezugspunkt
in Betracht kommen, wenn im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans eine erhebliche Veranderung
dieses Punktes nicht zu erwarten ist. Danach liegen hier die erforderlichen Bezugspunkte nicht vor. Als
unteren Bezugspunkt setzt der Bebauungsplan die Oberkante des RohfuBbodens des Erdgeschosses fest,
der mindestens 0,25 m und max. 0,35 m Gber dem Fahrbahnrand der ErschlieRungsstralle liegen darf. Dies
ist grundsatzlich zulassig, wenn diese Hohe im Bebauungsplan selbst hinreichend klar festgelegt wird, etwa
durch Bestimmung konkret in m GNN oder durch Bemessung / Bestimmbarkeit anhand der bereits
existierenden oder hohenmaRig fixierten Verkehrsflache. Nimmt der Plangeber zur Bestimmung der
Gebaudehdhe als unteren Bezugspunkt auf die Hohe einer ErschlieRungsstralle Bezug, die noch nicht
vorhanden ist, muss die noch herzustellende Hohe der Stral3e bereits durch den Plan hinreichend festgelegt
sei; es reicht nicht, die Festsetzung der Hohenlage spateren Vorgaben von Verwaltungsstellen des
Plangebers zu Uberlassen (vgl. VGH BW, U.v. 14.7.2022 — 8 S 1717/21 — BauR 2022, 1641; OVG NW, U.v.
10.2.2022 — 7 D 260/20.NE — juris Rn. 54; OVG RhPf, U.v. 10.6.2020 — 8 C 11403/19 — juris Rn. 84). Dass
die Festsetzung nicht auf die W. StralRe Bezug nimmt, steht nicht in Frage. Sonstige Festsetzungen zur
Hohe der neu zu errichtenden Erschlieffungsstrafie sind nicht dargestellt. Die sich aus der fehlenden
Festlegung der Hohenlage ergebende Unbestimmtheit kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Lplanerischen Zurtickhaltung® gerechtfertigt werden. Denn dies ist nicht moglich, wenn die Gemeinde von



der nicht bestimmten und offen gelassenen Hohenlage der ErschlieRungsstra’e wiederum andere
Festsetzungen abhangig macht. In diesem Fall ist bezlglich der Lage der Bezugspunkte bereits im
Planaufstellungsverfahren eine verbindliche Regelung zu treffen (vgl. OVG NW, U.v. 10.2.2022 a.a.0. Rn.
58).
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Die Unwirksamkeit der Festsetzungen zum unteren Bezugspunkt nach § 18 Abs. 1 BauNVO bewirkt die
Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans. Die Unwirksamkeit eines Teils eines Bebauungsplans hat nur
dann nicht die Gesamtunwirksamkeit zur Folge, wenn die restlichen Festsetzungen auch ohne den
unguiltigen Teil noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken kénnen
und mit der gebotenen Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde auch einen Bebauungsplan dieses
eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.2007 — 4 BN 44.07 — juris Rn. 3;
BayVGH, U.v. 19.2.2019 — 1 N 16.350 — juris Rn. 20; U.v. 5.2.2016 — 1 N 11.766 — juris Rn. 16). Eine
Teilunwirksamkeit nur der Héhenfestsetzungen scheidet im vorliegenden Fall jedenfalls deshalb aus, weil
die Antragsgegnerin einen Bebauungsplan ohne die Festsetzungen zur H6he angesichts ihres
Planungswillens nicht beschlossen hatte. Ausweislich Nr. 3.1 der Begriindung zum Bebauungsplan soll die
Hohenentwicklung der Gebaude vom Zentrum des Wohnquartiers zum Ortsrand hin abnehmen. Diese
Zielsetzung ware ohne die Festsetzungen zur Hohe mit unteren Bezugspunkten nicht zu erreichen.
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2.2 Ob dariliber hinaus die textliche Festsetzung B. 3.1 zum Bau-Schalldamm-Mal der AuRenbauteile
mangels Angabe der zugrunde gelegten DIN-Vorschrift [hier: 4109 ,Schallschutz im Hochbau“] gegen den
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz verstdRt oder ob die Berechnungsgrundlage sich vorliegend im
Zusammenhang mit der nachrichtlichen Nennung der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® unter C.
Immissionsschutz, 1. Absatz, als ausreichende Bezeichnung der Rechtsgrundlage ergibt, kann dahinstehen.
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Wie jede planerische Festsetzung verlangt auch die Festsetzung eines Bau-Schalldamm-MalRes fur
AuRenbauteile ihre hinreichende Bestimmtheit; dazu gehort die genaue Bezeichnung der
Berechnungsmethode. Das Bau-Schalldamm-Mal ist eine bauleitbezogene KenngroRe fiir die
Luftschalldammung und eine kennzeichnende GroRe flr Anforderungen an den Schallschutz der
Auflenbauteile von schutzbedurftigen Rdumen nach der DIN 4109. Diesen Anforderungen genugt der
Bebauungsplan nicht, da die Festsetzung B. 3.1 keinen Hinweis auf die Vorgaben der DIN 4109 enthalt.
Eine namentliche Bezeichnung der DIN 4109 erfolgt vielmehr erst in den nachrichtlichen Hinweisen unter C.
Immissionsschutz, 1. Absatz. Soweit man die Auffassung vertritt, dass sich die Berechnungsgrundlage im
Zusammenhang mit den Hinweisen ergibt, fehlt es jedenfalls an der ordnungsgemafien Bekanntmachung
des Bebauungsplans. Die Antragsgegnerin hat nicht darauf hingewiesen, wo das technische Regelwerk
(hier: DIN 4109) eingesehen werden kann. Eine solche Bekanntgabe genlgt nicht den sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip und aus § 10 Abs. 3 BauGB ergebenden Anforderungen.

24

Die Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips an die Verkiindung von Normen stehen zwar einer Verweisung
auf nicht 6ffentlich zugangliche technische Vorschriften in den textlichen Festsetzungen eines
Bebauungsplans nicht von vornherein entgegen (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2020 — 4 CN 5.18 — BauR 2020,
1726; BayVGH, U.v. 10.11.2020 -1 N 17.333 — BayVBI 2021, 451; U.v. 28.11.2019 — 2 N 17.2338 — juris Rn.
22). Verweist eine Festsetzung auf eine solche Vorschrift und ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter
welchen Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich zuldssig ist, muss der Plangeber sicherstellen,
dass die Planbetroffenen sich auch vom Inhalt der jeweiligen technischen Vorschrift verlasslich und in
zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kénnen. Dies gilt unabhangig davon, ob der Plangeber eine
Regelung insgesamt dem Ergebnis der Anwendung der technischen Vorschrift Giberlasst oder ob er zwar
dem Grunde nach selbst bestimmt, welchen Anforderungen die baulichen Anlagen geniigen mussen, aber
erst der Verweis auf die Vorschrift ergibt, nach welchen Methoden und Berechnungsverfahren der Inhalt der
Anforderungen im Einzelnen zu ermitteln bzw. nachzuweisen ist (vgl. BayVGH, U.v. 28.11.2019 a.a.0.).
Den rechtsstaatlichen Anforderungen gentigt die Gemeinde, wenn sie die in Bezug genommenen DIN-
Vorschrift bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht
bereithalt und hierauf in der Bebauungsplanurkunde oder in der ortsiiblichen Bekanntmachung hinweist (vgl.
BVerwG, B.v. 25.6.2020 — 4 CN 5.18 — BVerwGE 169,29).



25

Diesen Anforderungen entspricht der Bebauungsplan nicht. Denn fir schutzbedurftige Aufenthaltsraume
sind die in der DIN 4109-2:2018-01 [7] vorgegebenen und festgesetzten Bau-Schallddmm-Male (R'w,res)
der AuRenbauteile einzuhalten. Aus dieser Bezugnahme ergibt sich, dass die Berechnung der
einzuhaltenden resultierenden Schallddmmmalfe der Auldenbauteile anhand dieses technischen
Regelwerks zu erfolgen hat. Anders als die DIN 4109:1989-11 (AIIMBI Nr. 10/1991, S. 218) ist die DIN-
2:2018-01 nicht veroffentlich, sodass ein Hinweis zu Einsehbarkeit der DIN 4109 erforderlich ist, der hier
unterblieben ist. Dieser nach § 214 Abs. 1 Nr. 4 BauGB beachtliche Fehler bei der Bekanntmachung fihrt
ebenfalls zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans im Gesamten.
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3. Auf die weiteren Rlgen des Antragstellers, insbesondere eine beachtliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften, die nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich geworden sind, da sie nicht
innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich gegentber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begrindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind, oder auf
sonstige Unwirksamkeitsgriinde kommt es daher nicht mehr an. Der Senat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass in einem ggf. durchzuflihrenden ergénzenden Verfahren der Frage moglicher
Geruchsbelastigungen durch die Lackiererei nachzugehen ist.
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Die Antragsgegnerin tragt gemal § 154 Abs. 1 VwGO als unterlegene Partei die Kosten des Verfahrens.
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
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Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer | der Entscheidungsformel
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise verdffentlichen wie die angefochtene Satzung (§
10 Abs. 3 BauGB).



