VG Minchen, Beschluss v. 27.03.2023 — M 27 S 23.842

Titel:

Glicksspielrecht, Gliickspielaufsichtsrechtliche Untersagung, Zwangsgeldandrohung, Betrieb
einer Vermittlungsstelle fiir Sportwetten, Abstand zu Schulen und Einrichtungen fiir Kinder
und Jugendliche, Unionsrechtliches Koharenzgebot, Inkoharenz in Hinblick auf
Geldspielgerate, Ermessensfehler

Normenketten:

AEUV Art. 56

GIuStV 2021 § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 3
AGGIUStV Art. 7 Abs. 2 Nr. 4
BayVwV{G Art. 40

Schlagworte:

Glucksspielrecht, Gluckspielaufsichtsrechtliche Untersagung, Zwangsgeldandrohung, Betrieb einer
Vermittlungsstelle fir Sportwetten, Abstand zu Schulen und Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche,
Unionsrechtliches Koharenzgebot, Inkoharenz in Hinblick auf Geldspielgerate, Ermessensfehler

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Nrn. 2 bis 3.3 des Bescheids der Regierung von
Oberbayern vom 16. Februar 2023 wird angeordnet.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die unter Zwangsgeldandrohung ergangene
Untersagung der Vermittlung von sowie Werbung fir Sportwetten in einer Wertvermittiungsstelle in
Minchen.

2

Die in Malta ansassige ... ... ... (Sportwettenveranstalter) — Inhaber einer Konzession fur die Vermittlung
von Sportwetten — beantragte am 25. November 2020 bei der Regierung von Oberbayern die Erteilung einer
Erlaubnis fir den Betrieb einer Wettvermittlungsstelle durch die Antragstellerin.

3

Das Stattfinden einer Anhérung der Antragstellerin zum beabsichtigten Bescheiderlass ist aus den
Behdrdenakten zwar nicht ersichtlich, erfolgte jedoch nach den — antragstellerseitig unbestrittenen —
Bescheidsgrinden mit Schreiben vom 19. Januar 2023.

4

Mit an die Antragstellerin adressiertem Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 16. Februar 2023
wurde der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten an den
Sportwettenveranstalter in der Wettvermittlungsstelle ... * ... ... ... (Wertvermittlungsstelle) abgelehnt (Nr. 1)
und die weitere dortige Vermittlung von sowie Werbung fir Sportwetten untersagt (Nr. 2). Es wurde verfigt,
den Abschluss und die Vermittlung neuer Wettvertrage (Wettannahme) mit Bekanntgabe des Bescheids
sofort zu unterlassen (Nr. 2.1), die Abwicklung bereits geschlossener und vermittelter Wettvertrdge nach
Ablauf von 90 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids zu unterlassen (Nr. 2.2) und die fir den Wettbetrieb
erforderlichen Gegenstande nach Ablauf von 95 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids aus den
Geschaftsraumen zu entfernen (Nr. 2.3). Fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen Nr. 2 des Bescheids
wurde fir die Zuwiderhandlung gegen die Nrn. 2.1 bis 2.3 jeweils ein Zwangsgeld angedroht (Nrn. 3, 3.1,



3.2 und 3.3). Die Kosten habe die Antragstellerin zu tragen (Nr. 4) und es wurden Gebtihren festgesetzt (Nr.
5). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aufgrund einer Unterschreitung des
Mindestabstands von 250m zu einer Grundschule in der ... *und der ... inder ... ... ohne Vorliegen eines
atypischen Falles ein Versagensgrund nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 des Bayerischen Ausfliihrungsgesetzes zum
Glickspielstaatsvertrag 2021 (AGGIUStV) fir die Erlaubniserteilung vorliege und entsprechend die
Untersagung verhaltnismaRig und ermessensgerecht sei. Die sofortige Untersagung sei aufgrund der
Kenntnis spatestens seit der Anhérung mit Schreiben vom 19. Januar 2023 zumutbar.

5

Dagegen hat die Antragstellerin am 22. Februar 2023 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erheben lassen (M 27 K 23.841) und beantragt, den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin die
Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten an den Sportwettenveranstalter in der Wettvermittlungsstelle zu
erteilen bzw. den Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (Ziff. 1)
und den Bescheid auch in Nrn. 2 bis 5 aufzuheben (Ziff. 2). Gleichzeitig beantragt die Antragstellerin

6
die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Nrn. 2 bis 5 des
Bescheids.

7

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass es in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung im Bereich des Jugendschutzes Fehlinterpretationen beim Vergleich der Suchtpotenziale
von Glickspielautomaten und Sportwetten gebe. Zudem bestehe eine Ungleichbehandlung gegenuiber der
Betriebsform der Oddset-Annahmestellen. Der Bescheid leide wegen der Adressierung (nur) an die
Antragstellerin als Wettvermittlerin statt (auch) an den Wettveranstalter an einem schwere
Bekanntgabefehler. Es bestehe wegen Nichtberticksichtigung der Moéglichkeit der Stellung von
Anforderungen nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 GluStV 2021 zur Erfillung des konkret erforderlichen
Jugendschutzes ein nicht heilbarer Ermessensfehler. Die Abstandsregelung und das Nebenbetriebsverbot
seien wegen eines nicht zu rechtfertigenden VerstolRes gegen die — wegen des Sitzes der Wettvermittlerin
in Malta anwendbaren — Dienstleistungsfreiheit unionsrechtswidrig. Nur in den Bundeslandern Bayern und
Niedersachsen wirden — entgegen der auch gesetzgeberisch zur Grundlage gemachten wissenschaftlichen
Erkenntnissen zum jeweiligen Suchtpotenzial — strengere Abstandsregelungen fiir Wettvermittlungsstellen
als fir Spielhallen gelten. Es bestehe eine fehlende objektive Vorhersehbarkeit mangels Bestimmtheit der
abstandsrelevanten Einrichtungen sowie eine UnverhaltnismaRigkeit aufgrund der Gleichsetzung der in der
Abstandsregel benannten Einrichtungen. Die Untersagung, Zwangsgeldandrohung sowie das
zugrundeliegenden Abstandsgebot und Nebenbeschaftigungsverbot seien wegen nicht gerechtfertigter
Verstolle gegen die Berufsfreiheit, das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb und den
Gleichbehandlungsgrundsatz auch verfassungswidrig. Hilfsweise Uberwiege bei einer Interessensabwagung
das Suspensivinteresse der Antragstellerin: Entgegen des Allgemeinwohls werde durch den Bescheid die
Wettvermittlung aus stationarem Betrieb in den suchtgefahrdenderen Internetvertrieb verdrangt. Zudem
seien das langjahriges Bestehen und die Legalisierungsbemuhungen der Antragstellerin fur ihr Angebot
sowie die bisherige Duldung schon bestehender Wettvermittlungsstellen wahrend Erlaubnisverfahren zu
berlicksichtigen.

8
Der Antragsgegner beantragt

9
Antragsabweisung.

10

Zur Begriindung wird im Wesentlichen auf das iberragende Interesse der Suchtpravention, das die — nicht
substantiierten — wirtschaftlichen Belange der Antragstellerin Gberwiege, sowie die gesetzgeberische
Entscheidung eines Sofortvollzugs verwiesen. Die Adressierung des Bescheids sei korrekt. Die
Verwaltungsentscheidung Uber Erlaubnisverweigerung und Untersagung sei an Recht und Gesetz und
damit an die Abstandsregelung gebunden. Da der Abstand zur Grund- bzw. Realschule ca. 200m bzw.
210m Luftlinie und damit weniger als 250m betrage, liege ein Verstol gegen das gesetzlich normierte
Abstandsgebot vor. Aufgrund der Platzierung der Wettvermittlungsstelle im unmittelbaren
Wahrnehmungsbereich der Kinder und Jugendlichen komme auch eine Ausnahmeerteilung nicht in



Betracht. Eine Ungleichbehandlung von nebengeschaftlich vermitteinden Wettannahmestellen und
hauptgeschaftlichen Wettvermittlungsstellen liege wegen sachlicher Ungleichheit der Vertriebsformen nicht
vor. Die Abstandsregelung verstof3e auch nicht gegen Unionsrecht und sei verhaltnismaRig. Eine
Genehmigungsfahigkeit des Betriebs der Antragstellerin bestehe derzeit mangels Anschluss an das zentrale
Sperrsystem OASIS nicht.

1

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten in diesem
Verfahren und im Hauptsacheverfahren (M 27 K 23.841) sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten Bezug
genommen.

12

Der entsprechend auszulegende, nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 9 Abs.
2 Satz 1 des Staatsvertrags zur Neuregulierung des Glickspielwesens in Deutschland vom 29. Oktober
2020 (Glucksspielstaatsvertrag 2021 — GluStV 2021, GVBI. 2021. S. 97, 288) bzw. Art. 21a Satz 1
BayVwZVG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gegen die Untersagungsverfigung und Zwangsgeldandrohung ist begriindet.

13

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ist bei einer summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse und dem privaten
Suspensivinteresse vorzunehmen. Dabei nimmt das Gericht eine eigene, originare Interessensabwagung
vor, fur die in erster Linie die Erfolgsaussichten in der Hauptsache mafigeblich sind. Im Falle einer
voraussichtlich aussichtslosen Klage besteht dabei kein Uberwiegendes Interesse an einer Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage. Wird dagegen der Rechtsbehelf in der
Hauptsache voraussichtlich erfolgreich sein, so wird regelmafig nur die Anordnung bzw. Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Bei offenen Erfolgsaussichten ist eine
Interessensabwagung vorzunehmen, etwa nach den durch § 80 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwWGO
getroffenen Grundsatzregeln, nach der Gewichtung und Beeintrachtigungsintensitat der betroffenen
Rechtsguter sowie der Reversibilitat im Falle von Fehlentscheidungen.

14

Daran gemessen ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Untersagungsverfiigungen (Nrn. 2,
2.1, 2.2 und 2.3 des Bescheides) und die Zwangsgeldandrohungen (Nrn. 3, 3.1, 3.2 und 3.3 des
Bescheides) anzuordnen, da die dagegen gerichtete Klage voraussichtlich Aussicht auf Erfolg hat. Denn die
Untersagungsverfigungen und die daran ankntpfenden Zwangsgeldandrohungen durften sich jedenfalls
aufgrund einer fehlerhaften Ermessensausibung (vgl. Art. 40 BayVwVfG, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIUStV
2021) voraussichtlich als rechtswidrig und rechtsverletzend erweisen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15

Ungeachtet eines Vorliegens eines Adressierungsfehlers ist davon auszugehen, dass das Stltzen der
gluckspielrechtlichen Untersagungsverfigung gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIUStV auf einen Verstol3 gegen
die Abstandsregelung in Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Ausfuhrung des Staatsvertrags zum
Gluckspielwesen in Deutschland (AGGIGStV) vom 20. Dezember 2007 (GVBI. S. 922), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 22. April 2022 (GVBI. S. 147), einen Ermessensfehlgebrauch darstellt, da die
Abstandsregelung voraussichtlich unionsrechtswidrig ist und damit unangewendet bleiben muss.

16

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV ist der Betrieb einer Wettvermittlungsstelle im Hauptgeschaft unzulassig
und die Erlaubnis hierfiir unbeschadet der Vorschriften tUber das Erlaubnisverfahren auch dann zu
versagen, wenn Sportwetten ohne Mindestabstand von 250m Luftlinie gemessen von Eingangstur zu
Eingangstur zu bestehenden Schule fir Kinde und Jugendliche, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe,
die sich an Kinder im Alter von mindestens sechs Jahren richten, sowie Suchtberatungs- und
Suchtbehandlungsstellen vermittelt werden, wobei die zustandige Erlaubnisbehorde unter Berlcksichtigung
der Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standorts und der Lage des Einzelfalls Ausnahmen von dem
Mindestabstand zulassen kann.

17



Dieses Mindestabstandsgebot verstoft voraussichtlich gegen das europarechtliche Koharenzgebot fir
Einschrankungen im Bereich der Dienstleistungsfreiheit gem. Art. 56 AEUV. Nach dem Koharenzgebot
dirfen Regelungen, die die Gllicksspieltatigkeit einschranken, nicht durch eine gegenlaufige Politik in
anderen Glicksspielbereichen mit einem gleich hohen oder hdheren Suchtpotenzial unterlaufen werden
(vgl. EuGH, U.v. 8.9.2010 — StoR, C-316/07 u.a. — Slg. 2010, 1-8069 Rn. 106; U.v. 8.9.2010 — Carmen
Media, C-46/08 — Slg. 2010, 1-8149 Rn. 68; U.v. 10.3.2009 — Hartlauer, C-169/07 — Slg. 2009, 1-1721 Rn. 55
ff.). Das Gefahrdung- und Suchtpotenzial von Geldspielgeraten ist nach wissenschaftlichen Untersuchungen
als mindestens so hoch anzusehen wie das von Sportwetten. In Bayern besteht jedoch bislang keine mit
Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV vergleichbare Abstandsregelung fir Spielhallen. Hinreichende Sachgriinde fur
eine Ungleichbehandlung sind trotz vergleichbarer AuRenwirkung nicht ersichtlich. Damit tragt das allein fur
Wettvermittlungsstellen im Hauptgeschaft geltende Abstandsgebot aller Voraussicht nach nicht
systematisch und koharent zur Bekampfung der Glickspielsucht bei. Im Ergebnis wird deshalb wegen des
Vorrangs des Unionsrechts das in Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 AGGIUStV normierte Abstandsgebot unangewendet
bleiben missen (vgl. dazu ausfihrlich BayVGH, B.v. 21.3.2023 — 23 CS 22.2677 — S. 23 ff., abrufbar unter
https://www.vgh.bayern.de/internet/media/bayvgh/presse/bayvgh_- 23 cs_22.2677.pdf).
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Das Stutzen der Untersagungsverfigung auf die fehlende Erlaubnisfahigkeit aufgrund der Verletzung des
Abstandsgebot ist somit voraussichtlich ermessensfehlerhaft. Denn aufgrund der unionsrechtlich gebotenen
Unanwendbarkeit hatte der Abstandsverstol3 nicht mittelbar als Begrindung fir die vorausgehende
Erlaubnisverweigerung in die Ermessensentscheidung hinsichtlich der Untersagungsverfigung eingestellt
werden durfen. Damit sind die Untersagungsverfigungen in Nrn. 2 bis 2.3 des Bescheides sowie auch die
entsprechenden Zwangsgeldandrohungen in Nrn. 3 bis 3.3 des Bescheides voraussichtlich rechtswidrig
(vgl. BayVGH, a.a.0., S. 38) und rechtsverletzend, sodass auch bezuglich insoweit die aufschiebende
Wirkung der Klage anzuordnen ist.
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Gewichtige Griinde fiir ein ausnahmsweises Uberwiegen des éffentlichen Sofortvollzugsinteresses
bestehen nicht. Gravierende Nachteile fur den Spieler- und Jugendschutz im konkreten Einzelfall sind nicht
ersichtlich, zumal sich nach Aktenlage der Abstand der gegenstandlichen Wettvermittlungsstelle zu den
Schulen mit einer Entfernung von 200m bzw. 210m am oberen Ende des Abstandsgebots bewegt und damit
jedenfalls eine vergleichsweise geringere Wahrnehmbarkeit und jugendschutzgefahrdende Wirkung
anzunehmen ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 52 Abs.
1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Ziffern 54.2.1 und 1.7.2 sowie 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



