VG Minchen, Urteil v. 06.03.2023 - M 8 K 21.811

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen dreigeschossiges Riickgebaude plus Terrassengeschoss;
dichte Innenstadtbebauung

Normenketten:
BauGB § 34
BayBO Art. 6 Abs. 6 S. 1 Nr. 3, Art. 63

Leitsatze:

1. In einem stadtebaulichen Rahmen mit einer dichten riickwértigen und grenzstandigen Bebauung fiihrt
regelmanig jede bauliche Erweiterung, die durch die Umgebung vorgegeben wird, zu einer weiteren
Verschattung der anschlieBenden Nachbarn; in dicht bebauten innerstadtischen Bereichen ist eine
zunehmende Verschattung oder Verringerung des Lichteinfalls durch bauliche Verénderungen regelmaRig
nicht riicksichtslos. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Hat sich die Baugenehmigungsbehérde im Rahmen der Priifung der Abweichung von
Abstandsflachenvorschriften mit der Situation der betroffenen Nachbarn ausfiihrlich, sachgerecht sowie auf
den Einzelfall bezogener Weise unter Berticksichtigung des Zwecks des Abstandsflachenrechts
auseinandergesetzt, und auch in die Ermessenentscheidung eingestellt, dass der Dachaufbau
zuriickgesetzt ist und daher keine nachteilige Wirkung auf die Nachbargrundstiicke zu erwarten ist, sodass
keine Ermessensfehler erkennbar sind (§ 114 S. 1 VwGO), verletzt due Baugenehmigung nicht das
Abstandsflachenrecht. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen dreigeschossiges Ruckgebaude plus Terrassengeschoss, Gebot der Ricksichtnahme,
Terrassenumwehrung, RechtmaRige Abweichung von Abstandsflachenvorschriften, Abstandsflache,
Abstandsflachenrecht, Riicksichtnahmegebot, Nachbarklage, Drittschutz, Stadtebaurecht, Verschattung,
weitere Verschattung, Dachaufbau, Terrasse, Terrassengeschoss

Fundstelle:
BeckRS 2023, 7255

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlielich der auergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist fir die Beklagte ohne Sicherheitsleistung, fur die Beigeladene gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zum
Neubau eines Wohngebaudes mit Garage im rickwartigen Teil des Grundstlicks ...stral3e 6, FINr. ..., Gem.
......... (im Folgenden: Baugrundstiick).

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks ...str. 4, FINr. ..., Gem. ... ... ... (im Folgenden:
Nachbargrundsttick)., welches gegenwartig mit einem viergeschossigen Vordergebaude und einem
zweigeschossigen Rickgebaude bebaut ist, das an die seitlichen Grundstiicksgrenzen anschlief3t.

3



Nordwestlich des Nachbargrundstiicks schliel3t das Baugrundstlick an, welches gegenwartig ein
finfgeschossiges Vordergebaude und ein eingeschossiges Rickgebaude aufweist, welches als Garage
benutzt wird.

4

Am 14. Dezember 2018 erteilte die Beklagte der Beigeladenen einen Vorbescheid nach PlanNr. ... Ein
dreigeschossiger Baukdrper im rickwartigen Grundstiicksbereich mit einer Wandhdhe von 8,75 m und einer
Gebaudetiefe von 8,14 m wurde als bauplanungsrechtlich zulassig erachtet. Die gegen die positive
Beantwortung dieser Frage vom Klager des vorliegenden Verfahrens erhobene Klage wurde mit Urteil der
erkennenden Kammer vom 17. Mai 2021 (M 8 K 19.234) abgewiesen. Insbesondere sei das Gebot der
Rucksichtnahme nicht zu Lasten des Klagers verletzt, da von dem rickwartigen Gebaude keine
erdriickende Wirkung oder eine unzumutbare Verschattung ausgehe. Auf die Urteilsgriinde wird im Ubrigen
Bezug genommen.

5

Am 21. August 2020 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung nach PlanNr. ... Die Planung sieht
die Errichtung eines 7,83 m tiefen, dreigeschossigen Riuckgebaudes vor, das zur FINr. ..., zur FINr. ... und
zum Nachbargrundstuick grenzstandig errichtet ist. Dartber hinaus soll ein viertes Geschoss errichtet
werden, das als Terrassengeschoss [,Laternengeschoss*] ausgestaltet ist und von der gemeinsamen
Grundstuticksgrenze zum Nachbargrundstiick um 2,75 m (vermaldt) nach Westen abriickt sowie im Vergleich
zu den darunterliegenden Geschossen um 2,35 m (vermaldt) nach Norden zurlickversetzt ist. Auf dem Dach
des zweiten Obergeschosses soll im slidostlichen Bereich eine Dachterrasse entstehen; die Gbrige
Dachflache soll begriint werden. Die Dachflache umschlie3t ein 75 cm hohes (Gelanderhdhe: +9,58 m) und
um 60 cm (abgegriffen) von der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstlick zurlickversetztes Gelander.
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Vgl. zur Lage der Grundstiicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im Mafstab 1 : 1000, der eine
Darstellung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens enthalt (nach dem Einscannen maoglicherweise nicht
mehr malstabsgerecht):

x|

7

Mit Bescheid vom 18. Januar 2021 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die beantragte Baugenehmigung
nach PlanNr. ... In der Nachbarwurdigung wurde insbesondere ausgefiihrt, das genehmigte Vorhaben sei
gegenuber dem Nachbarn nicht rticksichtslos. Unzumutbare Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Licht-
und Luftverhaltnisse seien nicht zu befiirchten. Es wirden auch keine neuen Einsichtsmdglichkeiten
geschaffen. Eine Baugenehmigung vom 19. Oktober 2017 erlaube dem Klager eine neue Wandhéhe von
11,48 m bzw. 13,35 m. Auch wenn man den Bestand berlcksichtige, sei der Hoheunterschied nicht derart
gravierend, dass ein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot vorliegen wirde. Dem Klager wurde eine
Ausfertigung des Bescheids am 21. Januar 2021 zugestellt. Am 16. Februar 2021 erhob der Klager durch
seinen Bevollmachtigten gegen diesen Bescheid Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen.

8

Am 23. August 2021 erging ein Nachgangsbescheid, in dem die Beklagte der Beigeladenen eine
Abweichung von Abstandsflachenvorschriften durch den zurlickspringenden Dachaufbau Uber dem zweiten
Obergeschoss zu den FINm. ..., ... und ... erteilt wurde. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die beantragte
Baukorpertiefe und Hohenentwicklung flige sich in die nahere Umgebung ein. Der Dachaufbau sei
gegenuber den Aullenwanden des Gebaudes so weit zurlickversetzt, dass durch den Aufbau keine
zusatzliche nachteilige Wirkung auf die Nachbargrundstlicke entstehe. Die Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse und ausreichende Wohn- und Aufenthaltsrdume blieben gewahrt.

9
Auch gegen den Nachgangsbescheid erhob der Bevollmachtigte des Klagers am 22. September 2021
Klage. Er beantragt zuletzt,

10
Die Baugenehmigung der Beklagten vom 18. Januar 2021 in Form des Nachgangsbescheides vom 23.
Oktober 2021 wird aufgehoben.



11

Zur Begruindung der Klage fuhrte der Bevollmachtigte des Klagers aus, das Vorhaben verletze die
Abstandsflachenvorschriften und verstoR3e gegen das Riicksichtnahmegebot. Die erteilte Abweichung von
Abstandsflachenvorschriften fir das Laternengeschoss sei rechtswidrig, da die nachbarlichen Belange des
Klagers unzumutbar eingeschrankt wiirden. Das Laternengeschoss kdnne einen Lichteinfallswinkel von 45
Grad nicht einhalten. Eine spezielle Situation, in der eine Abweichung von Abstandsflachenvorschriften
ausnahmsweise moglich sei, liege nicht vor. Das Laternengeschoss werde zusatzlich errichtet, um weitere
Flache zu gewinnen. Das Gebaude des Klagers werde bereits jetzt durch die umliegende Bebauung
weitreichend verschattet. Das Laternengeschoss schaffe auch Einsichtnahmemaglichkeiten. Eine
Reduzierung der Abstandsflachen unter das Mal} von 0,5 H lasse sich nur unter besonderen Umstanden
rechtfertigen. Durch das mit dem Vorhaben genehmigte, von der Grundstlicksgrenze zurlickgesetzte
Gelander der Dachterrasse wirden Abstandsflachen verursacht, die auf das Grundstlck des Klagers fielen
und fur die keine Abweichung beantragt oder erteilt worden sei. Die Dachterrassenumwehrung habe die
Wirkung einer AuRenwand und sei daher als oberer Bezugspunkt fur die Bestimmung der Wandhohe zu
berlicksichtigen. Das Vorhaben fiihre zudem zu unzumutbaren Verschattungen. Die Unzumutbarkeit ergebe
sich sowohl aus den generell eingeschrankten Belichtungsmoglichkeiten der 1-Zimmer-Wohnungen, da die
zusatzlich entstehende Verschattung die einzige natirliche Lichtquelle der Wohnung betreffe, als auch der
Position der beiden Gebaude zueinander. Es ergebe sich ein Hohenunterschied von beinahe 6 m. Es sei
ausgeschlossen, dass ein Lichteinfallswinkel von 45 Grad eingehalten werde. Die Unzumutbarkeit ergebe
sich schlief3lich aus der Dauer und dem Umfang der Verschattung. Die von der Beigeladenen vorgelegte
»otudie zur Verschattung des geplanten Rickgebaudes ...stralle 4“ betrachtete nur die Verschattung durch
den mit dem Vorbescheid vom 14. Dezember 2018 abgefragten Baukdrper, zudem sei nicht das
Bestandsgebaude des Klagers Gegenstand der Studie, sondern das nicht umgesetzte Vorhaben. Gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie ein ausreichender Sozialabstand wiirden nicht gewahrt.

12
Die Beklagte beantragt,

13
Klageabweisung.

14

Eine Verletzung des Nachbarn in drittschiitzenden Rechten durch die streitgegenstandliche
Baugenehmigung sei nicht gegeben, insbesondere verstolRe das Vorhaben nicht gegen das
Rucksichtnahmegebot. Die Unzumutbarkeitsgrenze sei vorliegend nicht Uberschritten da die Belichtung des
Nachbarvorhabens ber den dort vorhandenen Innenhof weiterhin méglich sei. Eine grenzstandige,
mehrgeschossige und rlickwartige Bebauung im hinteren Grundstlcksbereich sei im Geviert bereits auf
mehreren Grundstiicken vorhanden; der Klager habe selbst zu der beengten Situation beigetragen. Ein
Nachbar, der sich seine Bauwlinsche durch Ausnutzung des Baurechts erfllle, habe es insofern nicht in der
Hand, durch die Art und Weise seiner Bauausfuhrung Einfluss auf die Bebaubarkeit anderer Grundstlicke
zu nehmen. Einsichtnahmemdglichkeiten seien gerade im innerstadtischen und dicht bebauten Bereich und
unvermeidlich. Die im Nachgangsbescheid erteilte Abweichung sei mit nachbarlichen Belangen vereinbar.
Die Schutzziele des Art. 6 BayBO seien gewahrt.

15
Die Beigeladene beantragt ebenfalls

16
Klageabweisung.

17

Die Kammer hat am 6. Marz 2023 Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der baulichen und 6rtlichen
Verhaltnisse auf dem klagerischen Grundstiick und der Umgebung. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses
Augenscheins und die anschlieRende mindliche Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

18

Wegen der Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf das
Protokoll der muindlichen Verhandlung, die vorgelegten Behordenakten sowie die Gerichtsakten Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Baugenehmigung vom 18. Januar 2021 in Form
des Nachgangsbescheids vom 23. Oktober 2021 verletzt keine drittschitzenden Rechte des Klagers, die im
vereinfachten Genehmigungsverfahren zu prufen waren, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

20

Dritte kénnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von
Normen beruht, die die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren und zumindest auch dem Schutz
des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20). Es genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts
verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu
dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren auch keine umfassende
Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu beschranken, ob durch den
angefochtenen Bescheid drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch vermitteln,
verletzt werden.

21
1. Das Bauvorhaben verstoRt nicht gegen drittschiitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts.

22

Da sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit vorliegend im Hinblick auf das vorhandene, gemaR § 173
BBauG und § 233 Abs. 3 BauGB iibergeleitete Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB und im Ubrigen
nach § 34 BauGB richtet, ist bauplanungsrechtlicher Nachbarschutz aus dieser Vorschrift herzuleiten. Da
ein Verstold gegen den Gebietserhaltungsanspruch weder geriligt noch ersichtlich ist, kann der Klager, der
sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im Innenbereich wendet, mit seiner
Klage nur durchdringen, wenn die angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des
Einflgens enthaltene Gebot der Rucksichtnahme verstoft (stRspr, BVerwG, U.v. 5.12. 2013 -4 C 5.12 —
ZfBR 2014, 257 m.w.N.). Ob sich das Bauvorhaben im Ubrigen objektiv in die maRgebliche Umgebung
einfugt, ist nicht entscheidend.

23

Das Gebot der Rucksichtnahme verleiht dem Nachbarn als objektiv-rechtliche Anforderung nur dann ein
subjektiv-6ffentliches Recht, wenn dieser qualifiziert und individualisiert betroffen ist (BVerwG, U.v.
25.2.1977 — 4 C 22.75 — juris Rn. 28). Inhaltlich zielt das Gebot der Ricksichtnahme darauf ab,
Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche Grundstlicksnutzungen entstehen kénnen, moglichst
zu vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den
jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist,
dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine
Ruicksichtnahme verlangen. Das Rucksichtnahmegebot ist verletzt, wenn unter Bertcksichtigung der
Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen
das Mal dessen, was billigerweise noch zumutbar ist, Uberschritten wird (BVerwG, U.v. 25.2.1977 — IV C
22.75 —juris Rn. 22).

24

1.1. Dies berlicksichtigend, liegt keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots zu Lasten des Klagers vor.
Es wird zunachst auf die Ausfiihrungen in dem Urteil der Kammer vom 17. Mai 2021 (M 8 K 19.234)
verwiesen, das einen dreigeschossigen Baukdrper mit Flachdach und im Ubrigen vergleichbarer Kubatur
zum Gegenstand hatte. Im Ubrigen, insbesondere mit Blick auf die Auswirkungen des in der
streitgegenstandlichen Planung erganzten Terrassengeschosses, wird Folgendes ausgefiihrt:
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Zur Bestimmung dessen, was dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist
insbesondere die nadhere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und
Nachbargrundstlick eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen
Grundstticke in den Blick zu nehmen (VG Minchen, U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41). Eine
Veranderung der Verhaltnisse durch ein Vorhaben, das den Rahmen der Umgebungsbebauung wahrt und



stadtebaulich vorgegeben ist, ist regelmafig als zumutbar hinzunehmen (BayVGH, B. v. 12.9.2013 - 2 CS
13.1351 —juris). Das Ricksichtnahmegebot ist verletzt, wenn unter Berlicksichtigung der Schutzwirdigkeit
des Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Maf} dessen,
was billigerweise noch zumutbar ist, tberschritten wird (BVerwG, U.v. 25.2.1977 — IV C 22.75 — juris Rn.
22).

26

1.1.1. Die nahere Umgebung ist vorliegend, davon konnte sich die Kammer im gerichtlichen Augenschein
am 6. Marz 2023 und durch Betrachtung von allgemein zugéanglichen Luftbildern im Internet (,Google
Maps*) Uberzeugen, durch massive Blockrandbebauung (vier bis sechs Geschosse plus ausgebautes
Dachgeschoss) und dichte riickwartige Bebauung, die jeweils an den seitlichen und rickwartigen
Grundstiicksgrenzen errichtet wurde, gepragt. Im riickwartigen Bereich befinden sich auch Gebaude mit vier
Geschossen (A.str. 49, B.Str. 65) sowie drei Geschossen (* ...str. 26). Die hier streitgegenstandliche
viergeschossige Planung (dreigeschossiges Flachdachgebaude mit zurlickversetztem Terrassengeschoss)
flgt sich daher in die ndhere Umgebung ein. Durch die Lage des klagerischen Riickgebaudes im Osten des
Rickgebaudes der Beigeladenen, das zusatzlich an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze nach hinten
versetzt ist, kann eine zusatzliche Verschattung des klagerischen Riickgebaudes bei einer baulichen
Erweiterung des Ruckgebaudes der Beigeladenen, die sich hinsichtlich ihrer GroRe an den auf den
Nachbargrundstiicken befindlichen Rickgebauden orientiert und sich insofern nach dem Maf} der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Uberbaubaren Grundstiicksflache in die Eigenart der naheren Umgebung
einflgt, nie ausgeschlossen werden. Eine ahnliche bauliche Situation ergibt sich auch zwischen dem
klagerischen Rickgebaude und Riickgebaude auf der FINr. ... Ein profilgleicher Anbau an das klagerische
Ruckgebaude ist weder realisier- noch beanspruchbar. Die Zumutbarkeitsschwelle ist in diesem
stadtebaulichen Rahmen erhdht. Zu beachten ist auch, dass das Riicksichtnahmegebot dem Bauherrn
zudem auch keine Pflicht auflegt, generell die fur den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative
flr seine Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 — 4 B 97/97 — juris Rn. 6).

27
1.1.2. Ein besonderer Ausnahmefall, in dem aufgrund einer besonderen Belastung des Nachbarn, ein
Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot anzunehmen ware, liegt nicht vor.

28

Das streitgegenstandliche Bauvorhaben verstoRt insbesondere nicht deshalb gegen das
Rucksichtnahmegebot, weil von ihm eine einmauernde oder erdrickende Wirkung ausgehen wurde.
Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdriickenden® bzw. ,abriegelnden® Wirkung sind die H6he des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 9). Legt man zugrunde, unter welchen Umsténden
von der Rechtsprechung eine einmauernde oder erdriickende Wirkung angenommen wurde (vgl. bspw.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-
geschossigen Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85 — juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen
im Abstand von 6 m zu einem zweigeschossigen Wohnanwesen), steht auRer Frage, dass das
streitgegenstandliche Vorhaben nicht einen solchen Extremfall darstellt. Zwar Ubersteigt das geplante
Rickgebaude im Vergleich zum Nachbargebaude dieses um ein weiteres Geschoss und
Terrassengeschoss, ein erheblicher Hohenunterschied i.S. einer erdriickenden Wirkung liegt hierin jedoch
nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 30). Zudem ist auch zu berlcksichtigen, dass
das Terrassengeschoss deutlich von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze abriickt und der geplante
Baukoérper dem klagerischen Gebaude nicht gegenuberliegt, sondern nach Westen versetzt angeordnet ist,
was die Beeintrachtigung schmalert.
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Die Kammer kann auch ausschlief3en, dass durch die streitgegenstandliche Planung eine unzumutbare
Verschattung entsteht. Dabei gilt es zu beachten, dass das Gebot der Rlicksichtnahme nicht vor jeder
(weiteren) Beeintrachtigung der Licht- und Luftverhaltnisse auf dem Nachbargrundsttick schiitzt und keine
bestimmte Dauer oder Qualitat der Tagesbelichtung gewahrleistet (BayVGH, U.v. 18.7.2014 — 1 N 13.2501
—juris Rn. 34). Eine zunehmende Verschattung oder Verringerung des Lichteinfalls durch bauliche
Veranderungen ist insbesondere im dicht bebauten innerstadtischen Bereichen regelmafig nicht
rcksichtslos (BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS17.2523 — juris Rn. 28; B.v. 15.12.16 — 9 ZB 15.376 — juris
Rn. 15). In dem hier vorliegenden stadtebaulichen Rahmen mit einer dichten riickwartigen und



grenzstandigen Bebauung fuhrt regelmafig jede bauliche Erweiterung, die durch die Umgebung
vorgegeben wird, zu einer weiteren Verschattung der anschlieienden Nachbarn.

30

Im Rahmen der Abwagung dessen, was einerseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten und andererseits
dem Rucksichtnahmebegunstigten zuzumuten ist, gilt es hier auch zu bertcksichtigen, dass das
Ruckgebaude des Klagers durch die Blockrandbebauung erheblich an Verschattung vorbelastet ist (vgl. zu
den Auswirkungen dieser Blockrandbebauung die Verschattungsstudie vom 15. Mai 2019). Der geplante
Baukorper liegt westlich des Nachbargebaudes. Eine zusatzliche Verschattung kommt daher erst in den
Nachmittagsstunden in Betracht. Durch den erheblichen Rickversatz des Terrassengeschosses von der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze mit dem Nachbargrundstiick um 2,75 m und um 2,35 m nach Norden, ist
nach Ansicht der Kammer ausgeschlossen, dass das Terrassengeschoss im Hinblick auf von dem
Vorhaben ausgehende Beeintrachtigungen der Lichtverhaltnisse zu unzumutbaren Verhaltnissen flhrt. Die
Beigeladene nimmt durch ihre Planung auf die Interessen des Nachbarn in der stadtebaulichen Situation
Rucksicht. Dass die Verschattungsstudie — wie die Klagepartei vorbringt — weder die streitgegenstandliche
Planung noch die Bestandsbebauung zum Gegenstand hat, ist nicht entscheidungserheblich. Dass die
Veranderung der Belichtungssituation einen Grad erreicht, der zu ungesunden Wohnverhaltnissen fuhren
wirde, ist nach dem Ergebnis des Augenscheins und unter Bertcksichtigung der Bauplane
ausgeschlossen. Eine weitere Sachverhaltserforschung ist nicht erforderlich.

31

2. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt auch nicht dem Nachbarschutz dienende
Vorschriften des Bauordnungsrechts, welche im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu prifen
waren, Art. 59 BayBO, insbesondere nicht das Abstandsflachenrecht.

32

2.1. Aufgrund des Abrlckens des Terrassengeschosses von der Grundstlicksgrenze war eine Abweichung
von Abstandsflachenvorschriften erforderlich. Die im Nachgangsbescheid vom 23. Oktober 2021 erteilte
Abweichung von Abstandsflachenvorschriften nach Art. 63 i.V.m. Art. 6 BayBO ist nicht zu beanstanden.

33

Es kann offenbleiben, ob die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 BayBO nach Einfligung von Art. 6
Abs. 1 Satz 4 BayBO noch eine atypische Situation voraussetzt (Bayer. Landtag Drucksache 17/21474, zu
Nr. 5 (Art. 6); vgl. zu den Voraussetzungen einer Atypik auch: BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 —
juris, Rn. 34 m.w.N.), denn eine solche liegt hier vor. Die Lage der betroffenen Grundsticke in einem dicht
bebauten grof3stadtischen Innenstadtquartier, in dem — wie hier — bei wenigen Gebauden die
Abstandsflachen ausschlieRlich auf das eigene Grundstlck fallen —, vermittelt eine besondere Atypik, die
eine Abweichung von der Einhaltung der Regelabstandsflachen gegenuber Nachbarn rechtfertigt (BayVGH,
B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris, Rn. 36). In dicht bebauten innerstadtischen Bereichen ist eine
atypische Situation Uberdies dann anzunehmen, wenn jede bauliche Veranderung entsprechend der
vorgegebenen baulichen Situation geeignet ist, eine Abstandsflachenulberschreitung auszulésen (vgl.
BayVGH, B. v. 4.8.2011 — 2 CS 11.997 — juris Rn. 23; VG Munchen, B.v. 12.9.2017 — M 8 SN 17.3732 —
juris Rn. 37, bestatigt durch BayVGH, B.v. 4.12.2017 — 2 CS 17.1969 — juris Rn. 4). Das Terrassengeschoss
wird erst durch Abriicken von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze abstandsflachenpflichtig. Sofern die
ubrigen Voraussetzungen vorliegen, kann auch im dicht bebauten innerstadtischen Bereich eine
Abweichung zugelassen werden, um das Abriicken von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zugunsten
des Nachbarn zu ermdglichen (vgl. VG Minchen, U.v. 21.9.2020 — M 8 K 18.4715 — juris Rn. 44; U.v.
26.3.2022 — M 8 K 20.3855 — juris).

34

Weitere Voraussetzung ist die Vereinbarkeit der Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen unter
Wirdigung nachbarlicher Interessen. Gemessen am Schutzzweck der Abstandsflachenvorschriften werden
die schltzenwerten Belange des Klagers durch die Abweichung nicht unzumutbar beeintrachtigt. Mit der
Verpflichtung zur Wiirdigung nachbarlicher Interessen verlangt das Gesetz eine Abwagung zwischen den
fur das Vorhaben sprechenden Griinden und den Belangen des Nachbarn (BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS
07.1340 — juris Rn. 17). Ob eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden
kann, beurteilt sich dabei nicht allein danach, wie stark die Interessen des betroffenen Nachbarn
beeintrachtigt werden. Es ist stets auch zu prifen, ob die Schmalerung der nachbarlichen Interessen durch



Uberwiegende Interessen des Bauherrn oder Gberwiegende oOffentliche Belange gerechtfertigt ist (vgl.
BayVGH, B.v. 17.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris Rn. 20).
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Durch den deutlichen Rickversatz des Terrassengeschosses nach Norden und Westen entstehen keine
unzumutbaren EinbufRen an Belichtung, Besonnung und Bellftung (vgl. oben). In diesem Zusammenhang
war zu bericksichtigen, dass die durch das Terrassengeschoss ausgeldsten Abstandsflachen
vollumfanglich in der ,fiktiven Abstandsflache” der grenzstéandigen Gebaudewand zu liegen kommen, da sie
um 2,75 m von der Aulenwand nach Westen abrickt, jedoch nur ca. 2,6 m (11,43 m (Attika
Terrassengeschoss) — 8,83 m (Attika 3. Obergeschoss)) hoch ist. Die geschaffene Terrasse verschafft
zudem — selbst wenn man den ,sozialen Wohnfrieden® als Schutzgut des Abstandsflachenrechts ansehen
wollte — keine besonders empfindlichen Einsichtnahmemadglichkeiten, da die Terrasse den klagerischen
Wohnungen nicht gegentiberliegt und sich die Einsichtnahmemdglichkeit schon aufgrund des
Hohenunterschieds nicht aufdrangt. Demgegeniber steht das Interesse des Bauherrn an der Schaffung von
zeitgemalem Wohnraum (BayVGH, B.v. 5.12.2011 — 2 CS 11.1902 — juris Rn. 5).
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Die Beklagte hat sich im Rahmen der Prifung der Abweichung mit der Situation der betroffenen Nachbarn
ausflhrlich, sachgerecht sowie auf den Einzelfall bezogener Weise unter Berticksichtigung des Zwecks des
Abstandsflachenrechts auseinandergesetzt. Die Beklagte hat in die Ermessenentscheidung eingestellt, dass
der Dachaufbau zurlickgesetzt ist und daher keine nachteilige Wirkung auf die Nachbargrundstlicke zu
erwarten ist. Ermessensfehler sind nicht erkennbar, § 114 Satz 1 VwGO.
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2.2. Die geplante Terrassenumwehrung verstoRt nicht gegen Abstandsflachenrecht, vgl. Art. 6 BayBO, da
die hier streitgegenstandliche Dachterrassenumwehrung einen Dachaufbau i.S.d. Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3
BayBO darstellt (vgl. auch VG Munchen, U.v. 25.7.2022 — M 8 K 20.6349 — juris, offen gelassen in: U.v.
28.3.2022 — M 8 K 20.3855 und hierauf folgend: BayVGH, B.v. 2.8.2022 — 2 ZB 1229 — n.v.; zu einem
AuRenaufzug offen gelassen: U.v. 25.10.2021 — M 8 K 19.4290 — juris).
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Nach dem seit 1. Februar 2021 anzuwendenden Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO bleiben bei der
Bemessung der Abstandsflachen bei Gebauden an der Grundstlicksgrenze die Seitenwande von Vorbauten
und Dachaufbauten, auch wenn sie nicht an der Grundstlicksgrenze errichtet werden, auf3er Betracht.
Dachaufbauten sind Gebaudeteile, Bauteile und sonstige (bauliche) Anlagen, die innerhalb der Dachflache
liegen, Uber die Dachflache hinausragen und nicht Bestandteil des Dachs sind, etwa (aufgestanderte)
Dachterrassen und deren Gelander zu fassen (vgl. Kraus/Harant in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Stand: September 2022, Art. 6 Rn. 243 ff.). Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO gilt dabei nur in Bezug auf die
seitlichen Grundstiicksgrenzen, an die das jeweilige Gebaude grenzstandig angebaut ist (Schonfeld in:
Spannowsky/Manssen, Bauordnungsrecht Bayern, Stand: 1.2.2022, Art. 6 Rn. 195; Kraus in: Busse/Kraus,
Bayerische Bauordnung, Stand: September 2022, Art. 6 Rn. 432). Privilegiert werden sollen solche
Vorbauten und Dachaufbauten, die bauplanungsrechtlich auch unmittelbar an der Grundstiicksgrenze
zulassig waren (vgl. LT-Drs. 18/8547, 15).
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Die Terrassenumwehrung stellt einen solchen Dachaufbau dar, da sie Uber die Dachflache hinausragt ohne
Teil des Daches zu sein. Das Gelander rickt von der seitlichen Grundstlicksgrenze, an der der
Hauptbaukoérper anschliefdt, ab. Die Dachterrassenumwehrung ware bauplanungsrechtlich auch unmittelbar
an der Grundstuicksgrenze zuldssig. Sie hat im Hinblick auf die geschiitzten Belange des angrenzenden
Nachbarn — erst recht da sie lichtdurchlassig und filigran ausgestaltet ist — keine Bedeutung.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dem Klager auch die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese einen Sachantrag gestellt und sich
dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 162 Abs. 3, § 154 Abs. 3 VwWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



