BayObLG, Beschluss v. 09.02.2023 — 203 StRR 497/22

Titel:
Unwirksamkeit der Rechtsmittelbeschrankung bei ungeniigenden Feststellungen zum
Verwendungskontext einer méglichen Beleidigung

Normenketten:
StGB § 185, § 193
GG Art. 5 Abs. 1

Leitsatze:

Geniigen die Feststellung des erstinstanzlichen Gerichts nicht, um darauf unter Beachtung der
verfassungsgerichtlichen Vorgaben zur Meinungsfreiheit eine Verurteilung wegen Beleidigung zu stiitzen,
darf das Berufungsgericht nicht von einer zuldssigen Beschrénkung ausgehen. Es muss in diesem Fall
eigene Feststellungen zum Anlass der AuRerungen, zu deren Hintergriinden sowie zum genauen Wortlaut
treffen und priifen, ob sich der Angeklagte unter Beriicksichtigung von § 193 StGB strafbar gemacht hat.
(Rn. 3 —14)

Bei den Bezeichnungen ,schwul und ,Liigner” ist nicht von vorne herein eine Einordnung als Schméahkritik
zulassig, sondern es bedarf néherer Feststellungen zum Verwendungskontext (Erganzung zu OLG Celle
BeckRS 2015, 19099). (Rn. 12 — 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Beleidigung, Schmahkritik, schwul, Lugner, Kontext, Wahrnehmung berechtigter Interessen

Vorinstanz:
LG Regensburg, Urteil vom 22.06.2022 — 4 Ns 708 Js 26512/20

Fundstellen:

StV 2023, 588

LSK 2023, 7006
BeckRS 2023, 7006

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 22.06.2022 mit den
zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

II. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Revision, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Regensburg zuriickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht Straubing hat am 27. September 2021 den Angeklagten wegen Beleidigung in zwei Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Hiergegen haben der Angeklagte sowie die
Staatsanwaltschaft, jeweils beschrankt auf den Rechtsfolgenausspruch, form- und fristgerecht Berufung
eingelegt. Das Landgericht Regensburg hat mit Urteil vom 22. Juni 2022 die Berufung des Angeklagten als
unbegriindet verworfen und auf die Berufung der Staatsanwaltschaft unter Verwerfung der Berufung im
Ubrigen den Rechtsfolgenausspruch dahin abgeéndert, dass der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt wird.

2

Gegen dieses Urteil richtet sich die frist- und formgerecht eingelegte Revision des Angeklagten, mit der er
die Verletzung des sachlichen Rechts rigt. Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat die Verwerfung der
Revision als unbegriindet beantragt.



3

Die gemal §§ 333, 341 Abs. 1, §§ 344, 345 StPO zulassige Revision des Angeklagten hat mit der
erhobenen Sachrige jedenfalls vorlaufigen Erfolg und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Berufungsurteils mit den zugrundeliegenden Feststellungen (§ 349 Abs. 2, § 353 Abs. 1 und 2 StPO) und
Zuruckverweisung der Sache (§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPO). Denn das Landgericht ist rechtsfehlerhaft von der
Wirksamkeit der Beschrankung der Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft auf den
Rechtsfolgenausspruch gemal § 318 StPO ausgegangen, ohne weitere Feststellungen zum Tatvorwurf zu
treffen. Dies hat das Revisionsgericht aufgrund der Sachriige von Amts wegen zu prifen, weil im Falle der
Unwirksamkeit der Beschrankung die Berufungskammer als Tatsacheninstanz eigene Feststellungen zum
Schuldspruch hatte treffen missen (vgl. BayObLG, Beschluss vom 18. Marz 2021 — 202 StRR 19/21, juris
Rn. 3).

4

1. Eine Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch ist grundsatzlich zulassig. Dies gilt
allerdings dann nicht, wenn die dem Schuldspruch im angefochtenen Urteil zugrunde liegenden
Feststellungen tatsachlicher oder rechtlicher Art unklar, lickenhaft, widersprichlich oder so knapp sind,
dass sich Art und Umfang der Schuld nicht in dem zur Uberpriifung des Strafausspruchs notwendigen MaRe
bestimmen lassen und die erstinstanzlichen Feststellungen deshalb keine ausreichende Grundlage fir die
Entscheidung des Berufungsgerichts sein kdnnen (st. Rspr., grundlegend BGHSt 62, 155, juris Rn. 20
m.w.N.; Meyer-GofRner/Schmitt StPO 65. Aufl. § 318 Rn. 16 ff.; KK/Paul StPO 8. Aufl. § 318 Rn. 7 ff., jeweils
m.w.N.) oder unklar bleibt, ob sich der Angeklagte Uberhaupt strafbar gemacht hat (BGHSt 62, 155 a.a.0.;
BayObLG, Beschluss vom 26. Februar 2020 — 202 StRR 4/20 —, juris Rn. 4).

5

2. Die knappen Feststellungen des Amtsgerichts gentigen nicht, um darauf eine Verurteilung wegen
Beleidigung (§ 185 StGB) zu stutzen. Denn die Ausfuhrungen bericksichtigen nicht die Vorgaben der ober-
und hochstrichterlichen Rechtsprechung zur MeinungsauRerungsfreiheit und zur Rechtfertigung nach § 193
StGB (vgl. dazu BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 9. Februar 2022 — 1 BvR 2588/20 —, juris;
BVerfG, Beschluss vom 16. Oktober 2020 — 1 BvR 1024/19-, juris; BayObLG, Beschluss vom 7. September
2020 — 206 StRR 220/20-, juris; OLG Bamberg, Beschluss vom 25. November 2013 — 3 Ss 114/13 —, juris
Rn. 6; OLG Nirnberg, Beschluss vom 4. Oktober 2007 — 2 St OLG Ss 160/07 —, juris). Das Landgericht
ware daher gehalten gewesen, eigene Feststellungen zu treffen (vgl. OLG Bamberg, Rn. 5 f.; OLG
Nirnberg, Rn. 12 f. jew. aa0.)

6

a) Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern und
zu verbreiten. Grundrechtlich geschitzt sind damit nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts insbesondere Werturteile, also AuRerungen, die durch ein Element der
Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht
sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts (st. Rspr., vgl. BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom
9. Februar 2022 — 1 BvR 2588/20 —, juris Rn. 21 m.w.N.; vgl. zum hohen Stellenwert der Meinungsfreiheit
auf europaischer Ebene auch EGMR NJW 1999, 1321). Das Grundrecht selbst findet jedoch nach Art. 5
Abs. 2 GG seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch § 185 StGB zahlt (BVerfG a.a.O.
Rn. 20). Eine strafgerichtliche Verurteilung wegen eines ehrverletzenden Werturteils setzt im Regelfall eine
abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen voraus, die der persénlichen Ehre auf der einen und der
Meinungsfreiheit auf der anderen Seite drohen (st. Rspr., vgl. BVerfG a.a.O. Rn. 23 m.w.N.). Dieser
Einzelfallabwégung bedarf es nur dann nicht, wenn die herabsetzende AuBerung die Menschenwiirde eines
anderen antastet oder sich als Schmahung oder Formalbeleidigung darstellt (BVerfG a.a.O. Rn. 21, 22
m.w.N.).
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aa) Um eine Formalbeleidigung handelt es sich bei besonders krassen, aus sich heraus herabwiirdigenden
Schimpfwdrtern, die nicht nur in der Hitze einer Auseinandersetzung, sondern mit Vorbedacht verwendet
wurden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2397/19 —, juris Rn. 21). Das
malfgebliche Kriterium der Unzuléssigkeit der AuRerung ist in diesem Fall nicht der fehlende Sachbezug



einer Herabsetzung, sondern die kontextunabhangig gesellschaftlich absolut missbilligte und tabuisierte
Begrifflichkeit und damit die spezifische Form dieser AuRerung (BVerfG a.a.O.).
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bb) Bei der Schmahkritik handelt es sich um eine Uberzogene oder auch ausfallige Kritik, bei der nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (BVerfG
a.a.0. Rn. 18). Herabsetzungen in der Ehre sind, auch wenn sie besonders krass und drastisch sind, dann
nicht als Schmahung anzusehen, wenn sie ihren Bezug noch in sachlichen Auseinandersetzungen haben.
Die Einordnung als Schmahung setzt daher voraus, dass eine AuRerung keinen irgendwie
nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur
um das grundlose Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Falle, in denen
eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur auf3erlich zum Anlass genommen wird, um tber andere
Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, vornehmlich im Bereich der Privatfehde (vgl. BVerfG
a.a.0. Rn. 19). Die Qualifikation einer ehrenriihrigen Aussage als Schmahkritik durch den Tatrichter
erfordert daher eine umfassende Berlicksichtigung von Anlass und Kontext der Auerung (st. Rspr., vgl.
BayObLG, Beschluss vom 26. November 2020 — 202 StRR 86/20-, juris Rn. 32).
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cc) Die Einordnung der AuBerung als Angriff auf die Menschenwiirde, Schmahkritik oder Formalbeleidigung
ist vom Tatrichter klar kenntlich zu machen und in einer auf die konkreten Umstande des Falles bezogenen
Weise zu begriinden (vgl. BVerfG a.a.O. Rn. 23). Nimmt der Tatrichter eine Schmahkritik an, erweist es sich
in der Regel als unerlasslich, die fur diese Beurteilung maRgebenden Griinde im Urteil unter
Auseinandersetzung mit objektiv feststellbaren Umstanden des Falles nachvollziehbar darzulegen.
Insbesondere muss das Gericht deutlich machen, warum aus seiner Sicht ein gegebenenfalls vorhandenes
sachliches Anliegen des AuRernden in der konkreten Situation derart vollsténdig in den Hintergrund tritt,
dass sich die AuRerung in einer persdnlichen Krankung erschopft. Entsprechend ist bei der
Formalbeleidigung festzustellen, dass die verwendete Beschimpfung das absolute Mindestmaf}
menschlichen Respekts verlasst und unabhangig von den Umstéanden grundsatzlich nicht mit der
Meinungsfreiheit vereinbar sein kann (BVerfG a.a.0. Rn. 18 ff.).
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dd) Liegt kein Fall der Schmahung, der Formalbeleidigung oder des VerstoRes gegen die Menschenwirde
vor, verlangt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG bei Anwendung der Strafnorm von § 185 StGB auf AuRerungen
zunachst eine der Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermittlung des Sinns der infrage stehenden
AuRerung (st. Rspr., vgl. BVerfG a.a.0. Rn. 15). Dazu sind grundsatzlich alle Begleitumstande und die
gesamte konkrete Situation zu beriicksichtigen. Wieweit eine Aulerung durch die Meinungsfreiheit
gerechtfertigt sein kann, entscheidet sich anschliefend nach Maligabe einer Abwagung zwischen dem
berechtigten sozialen Geltungsanspruch der betroffenen Person und der Meinungsfreiheit des Angeklagten.
Der Tatrichter hat sich dabei umfassend mit den konkreten Umstanden des Falls und der Situation, in der
die AuRerung gefallen ist, auseinanderzusetzen (st. Rspr., BVerfG a.a.O. Rn. 26).
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b) Die Feststellungen des Amtsgerichts zum Sachverhalt und die Ausfiihrungen zur rechtlichen Wirdigung
unter BerUcksichtigung des gesamten Inhalts des angefochtenen Urteils gentigen diesen Anforderungen
nicht.
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aa) Die Bezeichnungen ,schwul“ und ,Ligner* verletzen weder die Menschenwtirde noch stellen sie jeweils
ein derart grobes, tabuisiertes Schimpfwort dar, dass sie als Formalbeleidigung gewertet werden konnten.
Fir eine Einordnung als Schmahkritik hangt die Beurteilung der Wirkung der Formulierungen maR3geblich
von der jeweiligen Situation ab, in der die Worte verwendet wurden (vgl. OLG Celle, Urteil vom 27. Marz
2015 — 31 Ss 9/15 —, juris zu dem Begriff ,Llgner”; OLG Koln, Beschluss vom 26. April 2022 — 15 W 15/22 —
, juris zu dem Begriff ,schwul®).
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bb) Hintergrund der vom Angeklagten verfassten Schreiben war ein Polizeieinsatz. Nach den bislang
getroffenen Feststellungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Angeklagte annahm, bei dem
Einsatz widerrechtlich verletzt worden zu sein, und dass es dem Angeklagten mit seinen AuRerungen nicht
allein oder auch nur vorrangig darum ging, den Betroffenen personlich zu diffamieren, sondern dass sich



seine Wortwahl als Teil einer anlassbezogenen Auseinandersetzung darstellt, zumal die AuRerungen im
Zusammenhang mit einem Behdrdenhandeln gefallen sind. Dabei muss auch bedacht werden, dass das
Wort ,schwul” in unterschiedlichen Kommunikationszusammenhangen verschiedene Bedeutungen haben
kann, und der Angeklagte mdglicherweise die Bezeichnung ,Ligner auf ein konkretes Verhalten des
geschadigten Polizeibeamten bezog. Fir eine Verurteilung wegen Beleidigung hatte es daher zwingend
jeweils naherer Feststellungen zum Verwendungskontext bedurft.
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c) Das Landgericht durfte somit nicht von einer zulassigen Beschrankung ausgehen und hatte eigene

Feststellungen zum Anlass der AuRerungen, zu deren Hintergriinden und den Inhalten der Schreiben sowie
zum genauen Wortlaut treffen mussen.

15

Aufgrund des aufgezeigten Rechtsfehlers ist auf die Revision des Angeklagten das angefochtene Urteil
aufzuheben (§ 353 StPO) und die Sache gemal § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere (kleine) Strafkammer des Landgerichts
zurlickzuverweisen. Die Entscheidung ergeht durch einstimmigen Beschluss gemaf § 349 Abs. 4 StPO.



