LG Munchen [, Urteil v. 02.02.2023 — 5 KLs 400 Js 196515/22

Titel:
Voraussetzungen der Strafbarkeit wegen Vorteilsgewahrung bei Wechsel des
Aufgabenkreises des Amtstragers und Voraussetzungen der (strafbaren) Stronmannspende

Normenketten:
StGB § 331, § 333
PartG § 25 Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

1. §§ 331, 333 StGB erfassen die Annahme und Gewéhrung von Vorteilen fiir die kiinftige Dienstausiibung
auch dann, wenn dem Amtstrager zum Zeitpunkt der Tathandlung bei demselben Dienstherrn noch ein
anderer Aufgabenkreis als bei der kiinftigen Dienstausiibung Gibertragen ist (hier: zunachst Dritter
Biirgermeister, dann Oberbiirgermeister einer Stadt), wenn die Tatigkeit zum allgemeinen Aufgabenbereich
des Amtstrégers gehdrt und mit diesem in einem unmittelbaren Zusammenhang steht. (Rn. 187 — 198) (red.
LS Alexander Kalomiris)

2. Eine Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme kommt im Zusammenhang mit Wahlkampfspenden nur in
Betracht, wenn diese nach der Uberzeugung des Tatgerichts im Zusammenhang mit der Amtsfiihrung
stehen. In Féllen sogenannter Einflussspenden, in denen der Amtstréger seine dienstliche Téatigkeit im
Wege eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Gewahrung von Spenden verbindet, findet der Bereich
der Parteienfinanzierung seine ihm durch das Strafrecht gezogene Grenze. Diese Konstellation
unterscheidet sich von derjenigen zuldssiger Wahlkampfspenden dadurch, dass der Vorteilsgeber seine
(auch wirtschaftlichen) Interessen nicht durch die Unterstiitzung einer Person oder Partei in deren — mit
seinen Interessen Ubereinstimmenden — Zielen zu erreichen sucht, sondern eine eigene Bevorzugung durch
den Amitstrager infolge der Spende erstrebt. (Rn. 199 — 201) (red. LS Alexander Kalomiris)

3. Die Publikationspflicht nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG kann nicht dadurch umgangen werden, dass eine
GroR3spende in kleinere Betrége von bis zu 10.000 € aufgeteilt und iber Strohmanner an die Partei
weitergeleitet wird. Eine Gesamtwertbildung nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG scheidet aber aus, wenn die
betreffenden Zuwendungen von jeweils eigenstandigen Rechtspersonen aus deren eigenem Vermdgen
stammen. Ein Strohmann tritt hingegen nach auen als Spender auf, leitet aber in Wirklichkeit lediglich
einen Geldbetrag an die Partei weiter, den ihm ein Dritter vorab zu dem Zweck zur Verfiigung gestellt hat.
Die Strohmannspende zeichnet sich ferner dadurch aus, dass der Dritte in der Absicht handelt, die Herkunft
der Spende zu verschleiern. (Rn. 214 — 221) (red. LS Alexander Kalomiris)
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Tenor

I. Der Angeklagte T. ist schuldig der Vorteilsgewahrung in Tatmehrheit mit Versto gegen das PartG in 4
tatmehrheitlichen Fallen, davon in 3 Fallen in Tateinheit mit einem Fall der Vorteilsgewahrung und in einem
Fall in Tateinheit mit zwei Fallen der Vorteilsgewahrung.

II. Der Angeklagte F. W. ist schuldig der Vorteilsgewahrung in drei tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit
mit Versto3 gegen das PartG in 4 tatmehrheitlichen Fallen, davon in 3 Fallen in Tateinheit mit einem Fall der
Vorteilsgewahrung und in einem Fall in Tateinheit mit zwei Fallen der Vorteilsgewahrung.

Ill. Der Angeklagte V. T. wird deshalb unter Einbeziehung der im Verfahren AG R., 31a Cs 602 Js 11449/22
verhangten Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten



sowie einer Gesamtgeldstrafe von 300 Tagessatzen verurteilt. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe
wird zur Bewahrung ausgesetzt. Die Tagessatzhdhe wird auf 5.000 € festgesetzt

IV. Der Angeklagte F. W. wird deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten sowie einer
Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen verurteilt. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wird zur
Bewahrung ausgesetzt. Die Tagessatzhohe wird auf 250 € festgesetzt.

V. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens einschlief3lich des Revisionsverfahrens, soweit noch
nicht rechtskraftig Gber die Kosten entschieden wurde.

Entscheidungsgriinde

(hinsichtlich des Angeklagten W. abgekirzt gem. § 267 Abs. 4 ZPO)

1
Dem Urteil ging eine Verstandigung nach § 257c StPO voraus.

A. Personliche Verhaltnisse und Verfahrensgang
I. Personliche Verhaltnisse
1. Angeklagter T.

2
a) Der Angeklagte T. wurde am ... in T. geboren. Er wuchs bei seinen Eltern in Bayern auf, wobei die
Familie aufgrund der Tatigkeit des Vaters als Forstwirt mehrfach umzog.

3

Der Angeklagte ist seit 1970 verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder, welche ihren Lebensunterhalt
selbst bestreiten. Nach dem Wehrdienst studierte er Rechtswissenschaften in Miinchen und legte das Erste
und Zweite Juristische Staatsexamen ab.

4

Im Anschluss daran war der Angeklagte zunachst als Rechtsanwalt tatig. Anfang der 1970er Jahre begann
er in der Baubranche. Zu Beginn Ubte er seine Tatigkeit als Einzelfirma aus, spater griindete er die B.
GmbH (nachfolgend: B. GmbH). Er erwarb zunachst von seinem Schwiegervater ein Grundstlick und
bebaute dieses nach eigenen Planen mit Reihenhausern. Anschlief3end errichtete er zahlreiche Bungalows
und Atriumhauser in O., spater am S. in R.. Aufgrund regionaler Schwierigkeiten der Immobilienbranche in
R. wich er in den 1980er Jahren nach A. aus und eroffnete dort eine Zweigstelle. Dort baute er die ersten
Mehrfamilienhauser.

5
Nach ca. 10 Jahren erholte sich der Immobilienmarkt in R., so dass der Angeklagte die Zweigstelle in A.
schloss und wieder im Bereich R. agierte.

6
Der Angeklagte T. ist, abgesehen von Ublichen altersbedingten Beschwerden, bei guter Gesundheit.

7
Der Angeklagte T. ist vermdgend. Er lebt mit seiner Frau in Gltergemeinschaft.

8

Er ist Alleingesellschafter der B. GmbH. Die Firma ist derzeit als Hausverwaltung fur (von ihr errichtete)
Wohnungen sowie als Vermieterin von 48 Serviced Appartments und 272 Sozialwohnungen tatig. Teilweise
werden die Tatigkeiten Uber eine Tochterfirma, welche vollumfanglich im Eigentum der B. GmbH steht,
abgewickelt. Im Betriebsvermdgen (Umlaufvermdgen) ist ein weiteres Grundstuck in R. enthalten, das
bebaut werden kdnnte. Aktuell baut die B. GmbH jedoch nicht.

9
Seit seiner Inhaftierung am 18.01.2017 bezog der Angeklagte T. kein Geschaftsfuhrergehalt mehr von der
B. GmbH und lieR sich auch keine Gewinne mehr ausschutten.

10



Die Eheleute bewohnen ein Haus als Eigenheim in R., sind dartber hinaus Eigentimer eines weiteren
derzeit leerstehenden Hauses und eines vermieteten Mehrfamilienhauses sowie eines Ferienhauses mit
Pool in einer privilegierten Gegend in der Nahe von Barcelona.

11

Er besitzt ein Piper Motorflugzeug sowie einen Hightech-Motorsegler Stemme. Dariber hinaus war er
wahrend des Ermittlungsverfahrens Eigentiimer einer hochseetauglichen Motoryacht, die er
zwischenzeitlich verkauft hat.

12
Der Angeklagte T. war in dieser Sache aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts R. vom 16.01.2017 (Az.: lll
Gs 122/17) vom 18.01.2017 bis 13.03.2017 in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt R..

13
Uber das hiesige Verfahren wurde umfangreich in Presse, Funk und Fernsehen berichtet.

14
Der Angeklagte storte sich an negativer, vorverurteilender Berichterstattung der Presse Uber die Vorwiirfe
im hiesigen Strafverfahren und ging teilweise juristisch dagegen vor, mitunter erfolgreich.

15
b) Der Angeklagte ist vor den hier gegenstandlichen Taten nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten.

16

Der Angeklagte T. ist jedoch infolge der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 04.11.2021 durch Urteil
des Landgerichts R. vom 04.07.2019 hinsichtlich Vorteilsgewahrung zu einer Geldstrafe von 120
Tagessatzen zu je 5.870 € rechtskraftig verurteilt. Die Vollstreckung ist abgeschlossen; die Geldstrafe ist
seit 24.03.2022 vollstandig bezahlt.

17

Der Angeklagte wurde zudem durch Strafbefehl des Amtsgerichts R. vom 22.11.2022 (Az.: 31a Cs 602 Js
11449/22) wegen versuchter Notigung in drei tateinheitlichen Fallen gem. § 240 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, §§
22,23 Abs. 1, § 52 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 5.000 € verurteilt. Die Geldstrafe
wurde noch nicht bezahit.

18

Dem Strafbefehl lag — zusammengefasst — zugrunde, dass der Angeklagte wahrend des laufenden
Revisionsverfahrens gegen das Urteil des Landgerichts R. vom 04.07.2019 am 28.07.2020 seinen weiteren
Geschaftsfuhrer M. den im Verfahren als Zeugen vernommenen Mitarbeitern S., K. und N. ein von sich
verfasstes Schreiben zur Unterschrift vorlegen lie®. In diesem Schreiben sollten die 0.g. Angestellten u. a.
sinngemalf bestatigen, dass sie immer um Sonderzahlungen gebeten hatten, nachdem sie immer nur in
unregelmafigen Abstanden Gewinnausschuttungen bekommen hatten, diese in Immobilien und Hauser
angelegt hatten und somit nicht flissig gewesen seien, um die Spenden Uberweisen zu kdnnen. Sie sollten
weiter bestatigen, dass sie bei ihren Zeugenaussagen vorsichtig gewesen waren, da der Vorwurf bei ihm
auf Bestechung bzw. Bestechlichkeit gelautet habe und sie dartiber hinaus von den Ermittlungsbehdrden
doch unter Druck gesetzt worden seien und sie gespendet hatten, weil sie gewinnbeteiligt gewesen seien
und somit groRRes Interesse am Erwerb der Grundstlicke am Nibelungenhain gehabt hatten. Dabei sei dem
Angeklagten T. bewusst gewesen, dass die Angaben in diesem Schreiben jedenfalls insoweit nicht den
Tatsachen entsprachen, als keiner der 0.g. Angestellten aus eigenem Antrieb, sondern nur auf Anweisung
des Angeklagten T. sowie auf Anweisung des im Verfahren Mitangeklagten W. gespendet hatten.

19

Nachdem die benannten Mitarbeiter die Unterschrift des Schreibens am 28.07.2020 abgelehnt hatten, fand
am nachsten Tag auf Einladung des M. erneut ein Gesprach statt, an dem neben dem Angeklagten T. die
benannten Mitarbeiter teilnahmen. Im Rahmen dieses Gespraches legte der Angeklagte T. das bereits am
Vortag von M. gezeigte Schreiben erneut zum Lesen vor. Hierbei duRerte der Angeklagte, das dieses
Schreiben wohl zu juristisch und zu allgemein formuliert und damit nachvollziehbar sei, dass es von einem
Juristen verfasst worden sei. Es sei daher hinfallig. Die genannten Angestellten sollten sich daher
Uberlegen, wie sie ihm helfen kdnnten, sie hatten schliel3lich viel Geld beim Angeklagten verdient. Wenn sie
ihm nicht helfen wirden, schmeiRe der Angeklagte T. sie raus, die Kiindigungsfrist sei sieben Monate. Nur



durch die zdgerlichen Aussagen der genannten Angestellten sowie die zégerlichen Aussagen der anderen
Spender vor den Ermittlungsbehdrden sowie vor Gericht sei er, der Angeklagte, verurteilt worden. Der
Angeklagte handelte dabei in der Absicht S., K. und N. durch die Drohung mit der Kiindigung ihres
Arbeitsplatzes zur Zurverfugungstellung eines ihn entlastenden Schreibens mit einem dem Schreiben vom
28.07.2020 entsprechenden Inhalt fiir sein eigenes in der Revision befindliches Strafverfahren zu bewegen.
Er wusste hierbei, dass er weder auf die Abfassung eines ihn entlastenden Schreibens Anspruch hatte noch
die angedrohte Kiindigung auf eine Weigerung der genannten Angestellten, das gewunschte Schreiben zur
Verfugung zu stellen, berechtigterweise gestitzt werden konnte. Auch wollte er bzw. hielt es zumindest fur
moglich, dass die genannten Angestellten die Drohung ernst nahmen und deshalb aus Furcht vor einer
Kindigung seiner Aufforderung nachkamen.

20
Entgegen seiner Erwartung kamen die Angestellten in der Folge seiner Aufforderung nicht nach, der
Angestellte N. aus dem Grund nicht, dass er eine Kiindigung nicht realistisch erwartete.

21

Am 26.03.2021 Uberreichte der Angeklagte T. N. die Kiindigung. Als Grund nannte er in dem personlichen
Gesprach neben einem Wegfall des Arbeitsbedarfs und dem Bestreben nach Abbau von Kosten und
Personal, um das Unternehmen im Hinblick auf die Erbschaftssteuer mdglichst giinstig auf seine Nachfolger
tibertragen zu kénnen, auch, dass er weiter der ,felsenfesten* Uberzeugung sei, dass er u. a. aufgrund
dessen Zeugenaussage verurteilt worden sei. Ebenfalls am 29.03.2021 handigte der Angeklagte T. S. und
K. Kiindigungsschreiben aus. Allen drei Angestellten stellte er hierbei eine mogliche Einstellung in einer
noch neu zu griindenden GmbH in Aussicht. Anderen in der in der Bau- und Bautragerabteilung der
Gesellschaft beschaftigen Mitarbeitern wurde zu diesem Zeitpunkt nicht gekindigt.

22

Mit Verfligung vom 22.11.2022 wurde ein im Zusammenhang mit dem hiesigen Verfahren stehendes
Steuerstrafverfahren bei der Staatsanwaltschaft R. gegen den Angeklagten T. gem. § 153a Abs. 1 StPO
nach Erfullung der Auflage zur Zahlung von 120.000 € endgliltig eingestellt.

2. Angeklagter W.

23
a) Der Angeklagte W. ist ... Jahre alt und lebt von Kindheit an auf einem Hof in V., welcher von seinen
Eltern mittlerweile an ihn Gbergeben wurde.

24
Der Angeklagte ist verheiratet und hat zwei erwachsene, finanziell selbstandige Séhne.

25
Der Angeklagte besuchte Grund- und Hauptschule, ist gelernter Maurer und qualifizierte sich in diesem
Beruf nach dem Wehrdienst als Maurermeister.

26

Seit 1990 ist der Angeklagte bei der B. GmbH angestellt, wo er zunachst als Werkplaner und anschlieRend
als Bauleiter tatig war. In den 90er Jahren erhielt er Prokura und wurde 2007 zum Geschaftsfuhrer der B.
GmbH ernannt. Der Angeklagte W. war im Tatzeitraum einer von vier leitenden Angestellten in der Firma,
welche am Gewinn beteiligt waren.

27

Im Jahr 2015 kundigte der Angeklagte W. sein Beschaftigungsverhaltnis bei der B. GmbH aus
gesundheitlichen Griinden und wegen Verwerfungen im Verhaltnis zum Angeklagten T. und legte sein Amt
als Geschaftsflhrer nieder. Wahrend des hiesigen Strafverfahrens war der Angeklagte eine Zeit lang
arbeitslos. Er machte sodann ein Fernstudium als Immobilien6konom und schloss dieses erfolgreich ab. Im
Anschluss arbeitete er zunachst bei einer Modulbaufirma, welche unter anderem im Bereich
Krankenhausbau tatig ist und seit 2 Jahren bei einer Immobilienfirma in N..

28
Der Angeklagte W. ist weitgehend gesund. Er hat eine kinstliche Hifte, welche nicht problemlos funktioniert
und leidet aufgrund nervlicher Belastungen unter Schlafstérungen.



29

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten W. sind geordnet. Nach 35 Jahren der Berufstatigkeit hat
er Ricklagen gebildet. Der Angeklagte W. wohnt auf einem in seinem Eigentum stehenden Hof mit
zugehdrigen landwirtschaftlichen Flachen, auf denen teilweise eine Fotovoltaikanlage errichtet ist. Aufgrund
der Ubertragung des Hofes ist er seiner Mutter zum Unterhalt verpflichtet. Er bezieht derzeit Einkiinfte aus
seiner Tatigkeit fur die Immobilienfirma in Héhe von 5.200 € netto. Er hat Ausgaben fur die
Krankenversicherung in Héhe von 660 € monatlich. Monatliche Kreditbelastungen bestehen nicht. Von 2011
bis 2015 erhielt er Gewinnausschuttungen der B. GmbH von 4,08 Millionen €.

30
Der Angeklagte W. war aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts R. vom 16.01.2017 (Gz.: lll Gs 123/17) vom
18.01.2017 bis 13.03.2017 in Untersuchungshaft.

31

Der zuvor in der kleinen Gemeinde V. an zahlreichen Stellen aktive Angeklagte W. fuhlte sich aufgrund der
Auswirkungen des Verfahrens und der umfangreichen medialen Berichterstattung auf die Wahrnehmung
seiner Person im sozialen Umfeld gezwungen, seine ehrenamtlichen Tatigkeiten einzustellen.

32
b) Der Angeklagte W. ist ebenfalls nicht vorgeahndet.

33

Mit Verfugung vom 14.10.2022 wurde ein im Zusammenhang mit den hiesigen Verfahren stehendes
Steuerstrafverfahren bei der Staatsanwaltschaft R. gegen den Angeklagten W. gem. § 153a Abs. 1 StPO
nach Erfullung der Auflage zur Zahlung von 20.000 € endgultig eingestellt.

Il. Verfahrensgang und Ermittlungsverfahren

34

1. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurden umfangreiche
TelekommunikationsiberwachungsmafRnahmen durchgefuhrt, bei denen zum Teil auch
Kernbereichsgesprache und Kommunikation mit Verteidigern entgegen der gesetzlichen Vorschriften
aufgezeichnet, gespeichert und verschriftlicht wurden. Deren Léschung wurde durch das Landgericht R.
angeordnet. Zudem waren Gesprache teilweise nicht korrekt verschriftlicht, weshalb durch das Landgericht
R. eine Nachverschriftung angeordnet wurde.

35

2. Das Amtsgericht R. ordnete mit Beschluss vom 17.01.2017, Az. lll Gs 148/17, den dinglichen Arrest in
Hohe von jeweils 6.566.330 € in das Vermdgen der B. GmbH und des Angeklagten T. in
gesamtschuldnerischer Haftung an, um die Abschdpfung etwaiger Vermdgensvorteile im Zusammenhang
mit dem Erwerb der Wohnbauquartiere auf dem ehemaligen N.areal durch die B. GmbH sicherzustellen. In
Vollziehung des Arrestbeschlusses vom 17.01.2017 wurden Pfandungsmalnahmen gegen den
Angeklagten T. durchgefiihrt. Davon betroffen waren auch Privatkonten, die vom Angeklagten T. und seiner
Ehefrau gemeinsam gefuhrt wurden. Neben umfangreichen Vermoégenswerten wurde zudem das
Privatfahrzeug gepfandet.

36
2. Die Staatsanwaltschaft R. hat am 26.07.17 gegen die Angeklagten T. und W., den anderweitig Verfolgten
Wo. sowie den damals Mitverfolgten H. Anklage zum Landgericht R. erhoben.

37
Die Anklage wurde mit Eréffnungsbeschluss vom 01.03.18 mit abweichender rechtlicher Wirdigung zur
Hauptverhandlung zugelassen.

38

Das Landgericht R. urteilte am 04.07.2019, indem es den anderweitig Verfolgten Wo. der Vorteilsannahme
in zwei tatmehrheitlichen Féllen schuldig sprach, wobei insoweit von Strafe abgesehen wurde. Im Ubrigen
wurde der anderweitig Verfolgte Wo. freigesprochen.

39



Der Angeklagte T. wurde des Verstolies gegen das Parteiengesetz in Mittaterschaft in finf
tatmehrheitlichen Fallen, in einem Fall davon in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung in Mittaterschaft, in
Tatmehrheit mit Vorteilsgewahrung schuldig gesprochen und deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde der
Angeklagte T. freigesprochen.

40

Der Angeklagte W. wurde des VerstolRes gegen das Parteiengesetz in Mittaterschaft in funf
tatmehrheitlichen Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung in Mittaterschaft schuldig
gesprochen. Er wurde deshalb zu einer Gesamtgeldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 25 € verurteilt und im
Ubrigen freigesprochen.

41
Der Angeklagte H. wurde freigesprochen.

42

Den Angeklagten wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt, soweit sie verurteilt wurden und festgestellt,
dass im Ubrigen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen aller Angeklagten der
Staatskasse zur Last fallen.

43

3. Mit Urteil des Bundesgerichtshofs vom 04.11.2021 (Az.: 6 StR 12/20) wurde das Urteil des Landgerichts
R. vom 04.07.2019 in folgendem Umfang teilweise aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurickverwiesen:

44

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wurde das Urteil des Landgerichts R. vom 4. Juli 2019 betreffend
den anderweitig Verfolgten Wo. im Strafausspruch und — mit den zugehérigen Feststellungen — aufgehoben,
soweit er vom Vorwurf der Vorteilsannahme in den Jahren 2011 bis 2014 freigesprochen wurde.

45

Das Urteil betreffend den Angeklagten T. wurde auf die Revision der Staatsanwaltschaft im Schuldspruch
aufgehoben, mit Ausnahme der Vorteilsgewahrung 2016, wobei die Feststellungen — mit Ausnahme
derjenigen zu den Gesamtrechenschaftsberichten — bestehen blieben; sowie im Gesamtstrafenausspruch
und mit den zugehdrigen Feststellungen, soweit der Angeklagte T. vom Vorwurf der Vorteilsgewahrung in
den Jahren 2011 bis 2014 freigesprochen wurde.

46

Das Urteil gegen den Angeklagten W. wurde auf die Revision der Staatsanwaltschaft aufgehoben, soweit er
verurteilt wurde, wobei die Feststellungen — mit Ausnahme derjenigen zu den
Gesamtrechenschaftsberichten — bestehen blieben und mit den zugehdrigen Feststellungen, soweit der
Angeklagte W. vom Vorwurf der Vorteilsgewahrung in den Jahren 2011 bis 2014 freigesprochen wurde,
Betreffend den Angeklagten H. wurde das Urteil mit den zugehdrigen Feststellungen auf die Revision der
Staatsanwaltschaft aufgehoben, soweit er vom Vorwurf der Beihilfe zur Vorteilsannahme der Urteilsgriinde
freigesprochen wurde.

47

Auf die Revision des Angeklagten T. wurde das vorbezeichnete Urteil, soweit es ihn betrifft, im
Schuldspruch, ausgenommen die Vorteilsgewahrung, sowie im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben; die
Feststellungen — mit Ausnahme derjenigen zu den Gesamtrechenschaftsberichten — blieben bestehen.

48
Die Sache wurde im Umfang der Aufhebungen zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Miinchen | zurlickverwiesen.

49
Die weitergehenden Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten T. sowie die Revisionen der
anderweitig Verfolgten Wo. und W. wurden kostenpflichtig verworfen.

50



4. Das Verfahren wurde nach Eingang der Akten beim Landgericht Miinchen | unter dem Aktenzeichen 5
KLs 400 Js 124479/22 gefiihrt.

51
Mit Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 21.10.22 wurde das Verfahren gegen die Angeklagten T.
und W. abgetrennt und tragt seither das hiesige Aktenzeichen.

52
Das Verfahren gegen den Angeklagten H. wurde mit Beschluss vom 21.10.22 vorlaufig und mit Beschluss
vom 01.12.22 endgiltig eingestellt gem. § 153a StPO.

53

Von der Anordnung der Nebenbeteiligung zum Zwecke der Einziehung sowie der Einziehung des
Wertersatzes von Tatertragen betreffend die Fa. B. GmbH wurde mit Beschluss des Landgerichts Minchen
I vom 13.12.2022 im Verfahren 400 Js 124479/22 gem. § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO abgesehen.

54

Mit Beschluss des Landgerichts Miinchen | vom 26.01.2023 wurde von der Verfolgung des Vorwurfs der
Bestechung durch Spenden an den SPD-Ortsverein R. Stadtstiden im Zusammenhang mit der Vergabe des
N.areals gem. § 154a Abs. 2 StPO und von der Verfolgung des Vorwurfs der Vorteilsgewahrung durch die
Gewahrung von Rabatten auf den Wohnungskauf durch die Mutter und die Schwiegermutter des
anderweitig Verfolgten Wo. gem. § 154 Abs. 2 StPO abgesehen.

55

Von der Verfolgung des Verstolies gegen das Parteiengesetz durch Bewirken unrichtiger Angaben im
Rechenschaftsbericht der SPD 2015 wurde mit Beschluss des Landgerichts Miinchen | vom 02.02.2023
gem. § 154a StPO abgesehen.

B. Festgestellter Sachverhalt
|. Festgestellter Sachverhalt des Landgerichts R. im Urteil vom 04.07.2019
» . Allgemeines

Der Angeklagte Wo. ist seit 01.05.2014 Oberburgermeister der Stadt R., wurde aber im Hinblick auf das
vorliegende Strafverfahren mit Verfiigung der Landesanwaltschaft Bayern vom 27.01.2017 vorlaufig vom
Dienst suspendiert.

Bereits ab 2008 war der Angeklagte Wo. dritter Blrgermeister der Stadt R. und hatte das Sozialreferat inne.
Als Sozialreferent waren ihm das Amt fiir Jugend und Familie sowie das Sozialamt unterstellt. Zudem war er
fur das Burgerheim K. in R., die Abfallentsorgung und den Winterdienst zustandig. Den damaligen
Oberburgermeister S. vertrat der Angeklagte Wo. nur im Verhinderungsfall bei der Wahrnehmung von
Dienstaufgaben, wenn der zweite Blrgermeister gleichzeitig verhindert war, was aber auf3erst selten
vorkam. Der damalige Oberblrgermeister S. pflegte einen stringenten Fiihrungsstil und achtete strikt
darauf, dass niemand in seine Kompetenzen eingriff.

Der Angeklagte T. ist alleiniger Anteilseigner und einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der im Jahr
1976 gegrindeten B. GmbH (im Folgenden: B. GmbH) mit Sitz am H.weg 83, 93049 R., die seit dem
29.01.2004 unter der Registernummer HRB ... im Handelsregister B des Amtsgerichts R. eingetragen ist.
Zum Unternehmensgegenstand der B. GmbH gehdren u.a. der Ankauf und Verkauf von Grundstlicken
sowie die Planung und Durchfiihrung von BaumafRnahmen aller Art. Seit den 1990er Jahren hat die B.
GmbH mehrere grolRe Wohnanlagen in R. errichtet. Die B. GmbH ist die einzige Kommanditistin der T.
GmbH & Co. KG mit Sitz in R., die Bestandsimmaobilien verwaltet und am 15.12.2009 unter der
Registernummer HRA ... in das Handelsregister A des Amtsgerichts R. eingetragen wurde. Die einzige
Komplementérin der T. GmbH & Co. KG ist die T. Verwaltung GmbH, die unter der Registernummer HRB ...
im Handelsregister B des Amtsgerichts R. eingetragen ist und Bestandsimmobilien verwaltet. In der Zeit
vom 15.12.2009 bis 15.11.2015 war der Angeklagte W. Geschéaftsfuihrer der T. Verwaltung GmbH.

Der Angeklagte W. war ab dem 03.07.2007 weiterer einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der B.
GmbH. Im Herbst 2015 kiindigte der Angeklagte W. sein Beschaftigungsverhaltnis bei der B. GmbH aus
gesundheitlichen Griinden zum 15.11.2015 und verliel3 das Unternehmen nach Ablauf der Kiindigungsfrist.



Mit Schreiben an den Angeklagten T. und dessen Ehefrau vom 15.10.2015 erklarte der Angeklagte W. die
Niederlegung seines Amtes als Geschaftsfuihrer der B. GmbH zum Ablauf des 15.11.2015, jedoch
aufschiebend bedingt durch die Eintragung seines Ausscheidens als Geschaftsfiihrer im Handelsregister.
Das Ausscheiden des Angeklagten W. als Geschéftsfiihrer der B. GmbH wurde am 18.02.2016 im
Handelsregister des Amtsgerichts R. eingetragen.

(-.2)
lll. Parteispenden in den Jahren 2011 bis 2016

Der Angeklagte Wo. war im Zeitraum von 2011 bis 2016 Mitglied der SPD und Vorsitzender des SPD-
Ortsvereins R.-Stadtstiden, der 22 Mitglieder hatte.

In den Jahren 2007 bis 2010 gingen auf dem Konto des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiiden bei der Sparkasse
R., Konto-Nr.: ..., Spenden in einer Gesamthohe von 34.490 € ein. Im Jahr 2010 betrug das
Spendenaufkommen des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden lediglich 3.000 €. Die B. GmbH spendete in der
Zeit von 2007 bis 2010 am 28.01.2009 einmalig einen Betrag von 9.990 € an den besagten Ortsverein. Die
Angeklagten T. und W. sowie die Mitarbeiter der B. GmbH entrichteten in diesem Zeitraum hingegen keine
Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden. Die inzwischen verstorbene Schwiegermutter des
Angeklagten T., Sch., spendete im Jahr 2007 einen Betrag von 9.900 € an eine andere, namentlich nicht
bekannte Untergliederung der SPD. Dieselbe Untergliederung erhielt im Jahr 2007 vom Angeklagten T. und
dessen Ehefrau Christa T. zwei Einzelspenden in Héhe von 4.999 € und 5.000 €.

Im Jahr 2012 begann die SPD mit dem Wahlkampf fir die R.er Oberbirgermeister- und Kommunalwahl am
16.03.2014 (im Folgenden: Kommunalwahl 2014). Der Wahlkampf wurde nicht nur fir den Angeklagten Wo.
gefuhrt, sondern fir insgesamt 50 Kandidaten der R.er SPD, die sich um ein Stadtratsmandat bewarben,
und die Ersatzkandidaten. Im Frihjahr 2012 wurde das sog. Strategieteam 2014 aufgestellt, in dem die
Ausrichtung des Wahlkampfes besprochen wurde. Der Angeklagte Wo. mietete fiir den Wahlkampf ein Bliro
an und stellte Personal ein, das sich mit der Organisation des Wahlkampfes befasste. In der Zeit von
Februar 2012 bis 2016 wurde das Buro von der Mitarbeiterin Ulrike W. geleitet.

Auf Initiative des Angeklagten Wo. beschloss der Vorstand des SPD-Stadtverbandes R. am 15.10.2012
einstimmig, den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiden mit der organisatorischen und finanziellen Abwicklung des
Oberburgermeister- und Kommunalwahlkampfes 2014 fir die R.er SPD zu beauftragen. Auf der Grundlage
einstimmig gefasster Beschlisse stellte der SPD-Stadtverband R. dem SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden fur
den besagten Wahlkampf einen Betrag von 70.000 € bis 80.000 € zur Verfligung, der aus Beitragen der
Mitglieder der SPD-Fraktion im R.er Stadtrat bestand.

In der Folgezeit fuhrte eine vom Angeklagten Wo. eingesetzte Wahlkampfkommission unter dem Vorsitz der
ehemaligen Oberburgermeisterin M. den Wahlkampf fort. Im Marz 2013 nominierte die R.er SPD den
Angeklagten Wo. als Kandidaten fur die Wahl des R.er Oberblirgermeisters am 16.03.2014. Der Angeklagte
Wo. beauftragte die Salzburger Werbeagentur P. im Namen des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsuden mit der
Durchfuhrung einer Wahlkampagne fir die Kommunalwahl 2014. Die Agentur legte eine
Vergleichskalkulation vor, nach der ein Kommunalwahlkampf in einer etwas kleineren Stadt als R. ein
Budget von 500.000 € erforderte. Insgesamt entstanden dem SPD-Ortsverein R.-Stadtstuden fir den
Wahlkampf im Vorfeld der Kommunalwahl 2014 Kosten in Hohe von 800.000 € bis 850.000 €.

Zur Finanzierung des Wahlkampfes der R.er SPD fiir die Kommunalwahl 2014 warb der Angeklagte Wo. ab
2010 sowohl bei Privatpersonen als auch bei Firmen aktiv um Spenden. Infolgedessen gingen beim SPD-
Ortsverein R.-Stadtstiden Spenden in erheblichem Umfang ein. Im Zeitraum von 2011 bis 2016 verfligte der
SPD-Ortsverein R.-Stadtstden tber ein Spendenaufkommen in Héhe von 1.095.000 €. Ein Teil der
Spendenquittungen wurde zunachst von der Kassiererin A. W., der Ehefrau des Angeklagten Wo., und
spater von der Biiroleiterin W. unterschrieben. Im Ubrigen unterzeichnete der Angeklagte Wo. die
Spendenquittungen in Absprache mit seiner Ehefrau Anja Wo..

Beim SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden fanden am 06.12.2011, 12.06.2012, 03.05.2013 und 29.01.2016
Mitgliederversammlungen und am 29.01.2013, 09.01.2014 und 06.03.2015 Jahreshauptversammlungen
statt. In diesen Versammlungen wurden Listen vom Angeklagten Wo. vorgelesen und herumgereicht, in
denen die seit der jeweils letzten Sitzung eingegangenen Spenden erfasst worden waren. In den Listen
waren die Namen der Spender, die Hohe der Spenden und die Zeitpunkte ihres Eingangs verzeichnet. Nach



Durchsicht der Spenderlisten beschlossen die anwesenden Mitglieder des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden
die Annahme der Spenden jeweils einstimmig. Seitens der Mitglieder des Ortsvereins wurden niemals
Einwande gegen die Annahme der Spenden erhoben.

Am 16.03.2014 fand die Oberburgermeister- und Kommunalwahl in R. statt. Der Angeklagte Wo. setzte sich
in einer Stichwahl am 30.03.2014 gegenuber dem CSU-Kandidaten Sc. durch und wurde zum
Oberburgermeister der Stadt R. gewahlt. Nach der Kommunalwahl 2014 entschied sich der Angeklagte Wo.
dafur, das Wahlkampfbiiro fortzufiihren, um dauerhaft Wahlkampf zu betreiben und die Parteiarbeit der SPD
vor Ort zu unterstlitzen. Die Fixkosten fir das Biiro, die sich aus der Miete und den Personalkosten
zusammensetzten, beliefen sich in der Zeit ab Mai 2014 auf ca. 8.000 € pro Monat. Die Nachbereitung der
Kommunalwahl 2014 durch das Biro des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiiden dauerte ca. zwei Monate. Die
Mitarbeiter des Biros entfernten Wahlplakate, erledigten Aufraum- und Archivierungsarbeiten und
organisierten Informationsstéande, um sich bei den Wahlern zu bedanken.

Der SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden verflugte nach der Kommunalwahl 2014 nicht tGber die erforderlichen
Mittel, um die vielen offenen Rechnungen aus dem Wahlkampf zu begleichen. Am 29.04.2014 beliefen sich
die offenen Rechnungsbetrage — mit Ausnahme der Rechnungen der Werbeagentur Platzl 2 — und die
falligen Personal- und Burokosten auf insgesamt 194.022,44 €. Zudem stellte die Agentur P. dem SPD-
Ortsverein R.-Stadtstuden in der Zeit vom 28.03.2014 bis 16.12.2014 einen Gesamtbetrag von 176.400 € fur
Leistungen im Zusammenhang mit der Kommunalwahl 2014 in Rechnung. Der Angeklagtee Wo. setzte
seine Spendenakquise auch nach der Kommunalwahl 2014 fort und rechnete mit dem Eingang weiterer
Spenden.

Mit Vertrag vom 30.06.2014 lieR sich der Angeklagte Wo. von der Volksbank R. eG ein Darlehen in Hohe
von 270.000 € gewéahren. Nach Ziff. 9 des Darlehensvertrags wurde das Darlehen durch eine
selbstschuldnerische Blrgschaft der Ehefrau des Angeklagten Wo., A. W., in Hohe von 345.000 €, die
Abtretung von Rechten aus zwei Risikolebensversicherungen des Angeklagten Wo. und die
Sicherungsibereignung eines neu angeschafften Pkws des Angeklagten Wo. gesichert. Am 30.06.2014
Ubernahm die Ehefrau des Angeklagten Wo. eine selbstschuldnerische Burgschaft bis zum Betrag von
345.000 €, die der Sicherung aller bestehenden, kinftigen und bedingten Forderungen der Volksbank eG
aus dem vorgenannten Darlehensvertrag diente.

Von der ausgezahlten Darlehensvaluta stellte der Angeklagte Wo. dem SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden
gemeinsam mit seiner Ehefrau A. W. einen Teilbetrag in Héhe von 228.000 € als Darlehen zur Verfigung,
damit der Ortsverein das Buro fortfihren und offene Rechnungen und Gehélter der Mitarbeiter des Biros
bezahlen konnte. Das Darlehen der Eheleute Wo. wurde in der Zeit vom 06.05.2014 bis 01.12.2014 in funf
Tranchen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiden ausgereicht. Der Angeklagte Wo. ging bei der
Darlehensgewahrung davon aus, dass noch weitere Spenden eingehen und der Ortsverein aus dem
Spendenaufkommen zumindest einen Teil des Darlehens an ihn und seine Ehefrau zurlickzahlen wirde.
Nach den SPD-Statuten hatte die Aufnahme des Kredites durch den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden der
Zustimmung des Landesvorstands bedurft, da die vollstandige Tilgung im folgenden Haushaltsjahr nicht
gesichert war.

In der Jahreshauptversammlung des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiiden vom 06.03.2015 wurde die Annahme
des Darlehens unter Beteiligung des Angeklagten Wo. einstimmig beschlossen. Nach dem Beschluss vom
06.03.2015 sollte das Darlehen in eine Spende umgewandelt werden, soweit es nicht bis 31.12.2019
zurlckbezahlt werden wiirde.

Der Darlehensvertrag zwischen dem SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden und den Eheleuten Wo. wurde am
11.03.2015 erstellt und spatestens im Mai 2015 von der stellvertretenden Vorsitzenden des SPD-
Ortsvereins R.-Stadtsliden, R., sowie den Eheleuten Wo. unterzeichnet. Der Darlehensvertrag sah eine
Laufzeit bis zum 31.12.2019 und einen Zinssatz von 2% pro Jahr vor. Der Angeklagte Wo. und seine
Ehefrau verzichteten aber auf die Darlehenszinsen. Der SPD-Ortsverein R.-Stadtsiden begann im Februar
2016, das Darlehen in Raten an die Eheleute Wo. zurtickzuzahlen, und leistete bis Juni 2016
Ratenzahlungen in einer Gesamthéhe von 25.000 €. Im Jahr 2015 betrug das Spendenaufkommen des
SPD-Ortsvereins R.-Stadtstden insgesamt 189.570 €. Im Januar 2016 gingen Spenden im Gesamtwert von
7.000 € beim SPD-Ortsverein R.-Stadtstden ein, die nicht vom Angeklagten T. und dessen Umfeld
stammten. Zum Zwecke der Darlehenstilgung leistete der SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden am 08.02.2016
eine Ratenzahlung in H6he von 10.000 € und am 01.03.2016 eine weitere Ratenzahlung in Hohe von 5.000



€ an den Angeklagten Wo.. Am 07.03.2016 beglich der SPD-Ortsverein R.-Stadtsliden eine
Honorarforderung der Werbeagentur P. in Hohe von 21.600 €. Zum 30.03.2016 war auf dem Konto des
SPD-Ortsvereins R.-Stadtstden ein Saldo von 18.797,01 € zu verzeichnen.

In der Zeit von 2011 bis Mai 2016 fanden mehrere Treffen zwischen dem Angeklagten Wo. und dem
Angeklagten T. statt, deren Anzahl sich im hohen zweistelligen Bereich bewegt. Ab 2011 fUhrte der
Angeklagte Wo. drei bis vier Gesprache mit dem Angeklagten T. und etwaigen weiteren Vertretern der B.
GmbH, um Spenden fir den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden zu akquirieren. Der Angeklagte T. sagte dem
Angeklagten Wo. wahrend des Wahlkampfes fir die Kommunalwahl 2014 zu, den SPD-Ortsverein R.-
Stadtsliden mit Spenden zu unterstitzen, nannte aber keinen bestimmten Betrag. Er kiindigte an, seine
Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden auf mehrere Jahre zu verteilen, um unter der Grenze von
10.000 € pro Jahr zu bleiben. Der Angeklagte Wo. wusste, dass er im Falle seiner Wahl zum
Oberburgermeister der Stadt R. mit Projekten der vom Angeklagten T. gefiihrten B. GmbH befasst sein
warde.

Im Zeitraum vom 23.09.2011 bis 01.03.2016 Uberwiesen der Angeklagte T. und seine Ehefrau Christa T.,
die inzwischen verstorbene Schwiegermutter des Angeklagten T., Sch., der Angeklagte W. sowie die B.
GmbH und ihre Mitarbeiter K., N., S., B., D., KI. und Sch. Spenden in Hohe von insgesamt 475.470 € auf
das Konto des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiiden bei der Sparkasse R., Konto-Nr.: ... Fur die nach der
Kommunalwahl 2014 entrichteten Spenden gaben die vorgenannten Spender dem Ortsverein keinen
bestimmten Verwendungszweck vor. Die Mitarbeiter der B. GmbH erhielten im Gegenzug fir die getatigten
Spenden Spendenquittungen vom SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden, die auf ihren Namen ausgestellt waren.

In den Jahren 2011 bis 2015 wollten die Angeklagten T. und W. dem SPD Ortsverein R.-Stadtstiden jeweils
einen groRReren Geldbetrag als 10.000 € zuwenden, wobei aber weder sie selbst noch die B. GmbH als
Spender 6ffentlich in Erscheinung treten sollten. Zur Umgehung der Regelung in § 25 Abs. 3 S. 1
Parteiengesetz (im Folgenden: PartG), wonach Parteispenden von mehr als 10.000 € innerhalb eines
Kalenderjahres im Rechenschaftsbericht der jeweiligen Partei offenzulegen sind, spendeten der Angeklagte
T. mit seiner Ehefrau und der Angeklagte W. — entsprechend einem zuvor gefassten gemeinsamen Tatplan
— im bewussten und gewollten Zusammenwirken in den Jahren 2011, 2013, 2014 und 2015 jeweils selbst
Betrage von 9.900 € bzw. 9.990 € an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden. Der Angeklagte W. entrichtete in
Erfullung des vorgenannten Tatplans auch im Jahr 2012 eine Spende in Hohe von 9.900 € an den besagten
Ortsverein. Inrem gemeinsamen Tatplan entsprechend veranlassten die Angeklagten T. und W. in den
Jahren 2011 bis 2015 dartber hinaus im bewussten und gewollten Zusammenwirken, dass die inzwischen
verstorbene Sch., die B. GmbH und deren Mitarbeiter K., N., S., B., D., KI. und Sch. jeweils
Spendenzahlungen in Hohe von 9.900 € bzw. 9.990 € an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden leisteten.

Der Angeklagte T. rief seine mittlerweile verstorbene Schwiegermutter Sch. in den Jahren 2013, 2014 und
2015 jeweils in Abstimmung mit dem Angeklagten W. dazu auf, einen Betrag von 9.900 € bzw. 9.990 € an
den SPD Ortsverein R.-Stadtsiiden zu spenden. Die Schwiegermutter des Angeklagten T. entrichtete
daraufhin in den Jahren 2013 und 2014 jeweils eine Spende in Hohe von 9.900 € und im Jahr 2015 eine
Spende in Hohe von 9.990 € an den besagten Ortsverein. Die inzwischen verstorbene Sch. hatte nicht an
den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden gespendet, wenn der Angeklagte T. sie nicht unter Nennung des zu
spendenden Betrages dazu aufgefordert hatte, was die Angeklagten T. und W. zumindest fir moglich
hielten und billigend in Kauf nahmen.

In Abstimmung mit dem Angeklagten T. forderte der Angeklagte W. die B. Mitarbeiter K., N., S., B., D., KI.
und Sch. dazu auf, Spenden in Hohe von jeweils 9.900 € an den SPD-Ortsverein R. Stadtstden zu
entrichten, und stellte diesen in Aussicht, dass sie im Gegenzug fir die Spenden Ausgleichszahlungen in
entsprechender Hohe von der B. GmbH erhalten wirden. Ferner teilte der Angeklagte W. den betreffenden
Mitarbeitern der B. GmbH die Bankverbindung des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden mit. Im Einvernehmen
mit dem Angeklagten T. veranlasste der Angeklagte W., dass die zu spendenden Betrage ihm selbst sowie
den betreffenden Mitarbeitern aus Mitteln der B. GmbH vorab zur Verfligung gestellt oder nachtraglich
erstattet wurden. Die B. GmbH leistete entsprechende Sonderzahlungen, die meist im Vorfeld der Spenden
als Vorschuss, teilweise aber auch am Monatsende mit den Gehaltern auf die Konten der betreffenden
Mitarbeiter Gberwiesen wurden.

Der Angeklagte W. und die Mitarbeiter K., N. und S. waren am Gewinn der B. GmbH beteiligt, wahrend die
Mitarbeiter KI., B., D. und Sch. neben ihrem Festgehalt Verkaufsprovisionen bzw. Bonuszahlungen (im



Folgenden: Provisionen) erhielten, auf die das Festgehalt angerechnet wurde. Die im Zusammenhang mit
den Spenden geleisteten Sonderzahlungen der B. GmbH wurden im Zeitraum von 2011 bis Marz 2016 nicht
mit den Gewinnbeteiligungen bzw. Provisionen des Angeklagten W. und der Gbrigen B.-Mitarbeiter
verrechnet.

Die von der B. GmbH geleisteten Ausgleichszahlungen fur die Spenden waren unterschiedlich hoch. In den
meisten Fallen wies der Angeklagte W. die Buchhaltung der B. GmbH in Absprache mit dem Angeklagten T.
an, den Bruttobetrag auszurechnen, der dem gespendeten oder zu spendenden Nettobetrag von 9.900 €
exakt oder zumindest annahernd entsprach, und als Arbeitslohn der betreffenden Mitarbeiter zu verbuchen.
Entsprechend der Anweisung des Angeklagten W. addierten die Mitarbeiter der Buchhaltung Steuern und
teilweise auch Sozialabgaben zu den jeweils vorgegebenen Nettobetragen, entrichteten die auf die
ermittelten Bruttobetrage entfallenden Abgaben und zahlten die verbliebenen Nettobetrage als Arbeitslohn
an die betreffenden Mitarbeiter aus. In den tbrigen Fallen veranlasste der Angeklagte W. im Einvernehmen
mit dem Angeklagten T., dass runde Bruttobetrage als Sonderzahlungen in den Gehaltsabrechnungen der
betreffenden Mitarbeiter ausgewiesen und die nach Abfiihrung von Steuern und/oder Sozialabgaben
verbliebenen Nettobetrage auf die Gehaltskonten der Mitarbeiter Gberwiesen wurden.

Die am Unternehmensgewinn beteiligten B.-Mitarbeiter K., W., N. und S. erhielten im Oktober 2011 von der
B. GmbH jeweils eine als Tantieme bezeichnete Sonderzahlung in H6he von 100.000 € brutto, welche die
Ausgleichszahlung fiir die im November 2011 entrichtete Spende an den SPD Ortsverein R.-Stadtsiiden
umfasste.

Im April 2012 gewahrte die B. GmbH ihren Mitarbeitern W., K., N. und S. ,sonstige Einmalzahlungen® in
Hohe von jeweils 20.000 € brutto, welche die Ende April bzw. Anfang Mai 2012 zu entrichtenden Spenden
an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden ausgleichen sollten. Nach Abzug von Steuern in Hohe von jeweils
9.534 € und Sozialversicherungsbeitragen in unterschiedlicher Héhe verblieb beim Angeklagten W. ein
Nettobetrag von 10.438,42 €, beim B.-Mitarbeiter K. ein Nettobetrag von 9.968,45 €, beim B.-Mitarbeiter N.
ein Nettobetrag von 9.726,41 € und beim B.-Mitarbeiter S. ein Nettobetrag von 10.125,72 €.

Im Gegenzug fur die im Februar 2013 entrichteten Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden leistete
die B. GmbH in diesem Monat ,sonstige Einmalzahlungen® in Hohe von jeweils 18.750 € brutto an ihre
Mitarbeiter W., K., N. und S.. Der steuerrechtliche Abzug belief sich beim Angeklagten W. und dem B.-
Mitarbeiter S. jeweils auf 8.936,99 € und bei den B. Mitarbeitern K. und N. jeweils auf 8.939,26 €. Ein
sozialversicherungsrechtlicher Abzug wurde nicht vorgenommen. Damit gelangte im Fall des Angeklagten
W. und des B.-Mitarbeiters S. jeweils ein Nettobetrag von 9.813,01 € und im Fall der B.-Mitarbeiter K. und
N. jeweils ein Nettobetrag von 9.810,74 € zur Auszahlung.

In der Zeit vom 28.11.2013 bis 11.12.2013 leistete die B. GmbH Vorschusszahlungen an ihre Mitarbeiter D.
und KI. in Hohe von jeweils 15.000 € netto, an ihren Mitarbeiter B. in Hohe von 12.000 € netto und an ihren
Mitarbeiter Sch. in Héhe von 10.000 € netto. Gemal Absprache mit dem Angeklagten W. entrichteten die
B.-Mitarbeiter D., KIl., B. und Sch. aus diesen Mitteln in der Zeit vom 02.12.2013 bis 11.12.2013 jeweils eine
Spende in Héhe von 9.900 € an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden. Im Gegenzug erhielten sie mit ihrem
Gehalt fir Dezember 2013 von der B. GmbH ,sonstige Einmalzahlungen®, die mit den Vorschussen
verrechnet wurden. Die B.-Mitarbeiter D. und B. vereinnahmten jeweils eine ,sonstige Einmalzahlung® in
Hohe von 18.900 € brutto. Nach Abzug von Steuern ergab sich beim B.-Mitarbeiter D. ein Nettobetrag von
9.890,37 € und beim B.-Mitarbeiter B. ein Nettobetrag von 10.419,53 €. Der B.-Mitarbeiter KI. erhielt eine
»sonstige Einmalzahlung” in Hohe von 18.450 € brutto, von der nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben
ein Nettobetrag von 14.486,82 € verblieb. Im Fall des B.-Mitarbeiters Sch. belief sich die ,sonstige
Einmalzahlung“ auf 18.450 € brutto, was unter Berlcksichtigung von Steuern und Sozialabgaben einem
Nettobetrag von 9.955,80 € entsprach.

Mitte Januar 2014 erhielten die B.-Mitarbeiter K., N., S., B., KI., D. und Sch. Vorschusszahlungen auf ihre
Gehalter fir Januar 2014 in Hohe von jeweils 10.000 € bzw. 20.000 € netto von der B. GmbH und
entrichteten daraus in Absprache mit dem Angeklagten W. Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden
und teilweise auch an die CSU. Die B.-Mitarbeiter B., KI., D. und Sch. vereinnahmten jeweils einen
Vorschuss in Hohe von 10.000 € netto und spendeten daraus am 15./16.01.2014 je 9.900 € an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtsuden. Im Gegenzug gewahrte ihnen die B. GmbH mit ihren Gehaltern fir Januar 2014
sonstige Einmalzahlungen in unterschiedlicher Hohe, von denen nach einem steuerrechtlichen Abzug
jeweils ein Nettobetrag von 10.000 € verblieb. Der B.-Mitarbeiter N. erhielt einen Vorschuss in Hohe von



20.000 € netto, zahlte davon aber 10.000 € an die B. GmbH zurlick und entrichtete aus dem Restbetrag am
15.01.2014 eine Spende in Hohe von 9.900 € an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden. Als Ausgleich fir
seine Spende gewahrte ihm die B. GmbH mit seinem Gehalt fir Januar 2014 eine ,sonstige Einmalzahlung*
in Hohe von 14.811,85 € brutto. Unter Berticksichtigung von Steuern und Sozialabgaben errechnete sich
daraus ein Nettobetrag von 10.000 €. Der Angeklagte W. und die B.-Mitarbeiter K. und S. erhielten jeweils
einen Vorschuss in Hohe von 20.000 € netto und entrichteten daraus zwei Spenden zu je 9.900 € an den
SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden und den CSU-Kreisverband R.-Stadt. Im Gegenzug gewahrte die B. GmbH
dem Angeklagten W. sowie ihren Mitarbeitern K. und S. mit deren Gehaltern fur Januar 2014 Tantiemen in
Hohe von jeweils 40.000 € bzw. 90.000 € brutto, in denen die Ausgleichszahlungen fir die Spenden
enthalten waren.

Mitte Januar 2015 spendeten die B.-Mitarbeiter W., K., N., S., KI., B. und D. jeweils 9.900 € an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtstiden und erhielten im Gegenzug mit ihrem Gehalt fur Januar 2015 von der B. GmbH
Sonderzahlungen in unterschiedlicher Hohe, die als ,Festbezug netto jhrl.“ bezeichnet wurden. Nach Abzug
von Steuern und Sozialabgaben verblieb jeweils ein Betrag von 9.900 €, der mit dem Gehalt ausbezahlt
wurde. Der B.-Mitarbeiter Sch. erhielt am 13.01.2015 einen Vorschuss in Héhe von 9.900 € von der B.
GmbH und entrichtete in Absprache mit dem Angeklagten W. am 16.01.2015 eine Spende in
entsprechender Hohe an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstden. Als Ausgleich fur seine Spende gewahrte ihm
die B. GmbH mit seinem Gehalt fir Januar 2015 eine Sonderzahlung in Hohe von 19.900,80 € brutto, die
als ,Festbezug netto jhrl.“ bezeichnet wurde. Unter Berlcksichtigung von Steuern und Sozialabgaben
errechnete sich daraus ein Nettobetrag von 9.900 €.

Anfang 2016 forderte der Angeklagte T. die B.-Mitarbeiter K., N. und S. dazu auf, jeweils eine Spende in
Hbéhe von 9.900 € an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsuden zu entrichten. Dabei erklarte er den betreffenden
Mitarbeitern, dass sie von der B. GmbH jeweils eine Sonderzahlung in Héhe von 120.000 € brutto erhalten
wirden, die sich aus einer Gewinnbeteiligung in Héhe von 100.000 € und einer Ausgleichszahlung fur die
Spende in Héhe von 20.000 € zusammensetzen wirde. Auf Veranlassung des Angeklagten T. gewahrte die
B. GmbH ihren Mitarbeitern K., N. und S. Ende Februar 2016 unter der Bezeichnung ,Einmalbezug® jeweils
eine Sonderzahlung in H6he von 120.000 € brutto. Wie mit dem Angeklagten T. besprochen, verwendeten
die B.-Mitarbeiter K., N. und S. die Ausgleichszahlung der B. GmbH dafur, jeweils eine Spende in Hohe von
9.900 € an den SPD-Ortverein R. Stadtsuden zu entrichten.

Die B.-Mitarbeiter K., N., S., KI., B., D. und Sch. hatten keine Spenden an den SPD-Ortsverein R.-
Stadtstden entrichtet, wenn sie nicht vom Angeklagten W. bzw. vom Angeklagten T. dazu aufgefordert
worden waren und keine Ausgleichszahlungen firr die Spenden erhalten hatten. Dies hielten die
Angeklagten T. und W. zumindest fiir méglich und nahmen es billigend in Kauf.

Im Einzelnen wurden im Zeitraum vom 23.09.2011 bis 01.03.2016 folgende Spendenzahlungen an den
SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden und folgende Ausgleichszahlungen der B. GmbH an ihre Mitarbeiter
geleistet:

2011
Spender |Zeitpunkt der Hohe der |Zeitpunkt der Art u. Héhe der Vorschuss
Spende/Eingang beim  [Spende |Ausgleichszahlung Ausgleichszahlug (netto)
Ortsverein (brutto)
B. GmbH [23.09.2011 (Eingang) |9.900 €
Eheleute [29.09.2011 (Eingang) |9.900 €
T.
K. 02.11.2011/ 03.11.2011 [9.900 € |27.10.2011 100.000 €
(Tantieme 2011)
W. 02.11.2011/03.11.2011 |9.900 € |[27.10.2011 100.000 €
(Tantieme 2011)
N. 04.11.2011/ 9.900 € |27.10.2011 100.000 €
04.11.2011 (Tantieme 2011)
S. 09.11.2011/ 09.11.2011 [9.900 € |27.10.2011 100.000 €
(Tantieme 2011)
Gesamt 59.400 €




2012

Spender|Zeitpunkt der Hohe der|Zeitpunkt der [Art u. Hohe der |Ausgleichszahlung |Vorschuss
Spende/Eingang Spende |Ausgleichs Ausgleichs (netto) (netto)
beim Ortsverein zahlung zahlung (brutto)

N. 25.04.2012/ 9.900 € (27.04.2012 20.000 € 9.726,41 €
25.04.2012 (Sonstige EZ

April 2012)

W. 26.04.2012/ 9.900 € (27.04.2012 20.000 € 10.438,42 €

27.04.2012 (Sonstige EZ
April 2012)

K. 02.05.2012/ 9.900 € [27.04.2012 20.000 € 9.968,45 €

03.05.2012
(Sonstige EZ
April 2012)

S. 03.05.2012/ 9.900 € [27.04.2012 20.000 € 10.125,72 €

03.05.2012
(Sonstige EZ
April 2012)

B. 30.05.2012 9.900 €

GmbH |(Eingang)

Gesamt 49.500 €

2013

Spender |Zeitpunkt der Hohe der |Zeitpunkt der |Art u. Hohe der |Ausgleichszahlung [Vorschuss
Spende/Eingang Spende |Ausgleichs Ausgleichs (netto) (netto)
beim Ortsverein zahlung zahlung

(brutto)

B. GmbH|25.02.2013 9.900 €
(Eingang)

K. 26.02.2013/ 9.900 € (26.02.2013 18.750 € 9.810,74 €
27.02.2013 (Sonstige EZ

Febr. 2013)

W. 26.02.2013/ 9.900 € (26.02.2013 18.750 € 9.813,01 €

27.02.2013 (Sonstige EZ
Febr. 2013)

S. 27.02.2013/ 9.900 € (26.02.2013 18.750 € 9.813,01 €

27.02.2013 (Sonstige EZ
Febr. 2013)

N. 28.02.2013/ 9.900 € (26.02.2013 18.750 € 9.810,74

28.02.2013 (Sonstige EZ
Febr. 2013)

Eheleute |30.09.2013 9.900 €

T. (Eingang)

Sch. 31.10.2013/ 9.900 €
31.10.2013

D. 02.12.2013/ 9.900 € (28.11.2013 18.900 € 9.890,37 € 15.000 €

(Vorschuss)
03.12.2013 (Sonstige EZ
Dez. 2013)
KI. 09.12.2013/ 9.900 € (06.12.2013 18.450 € 14.851,90 € 15.000 €
(Vorschuss)
09.12.2013 (Sonstige EZ
Dez. 2013)
B. 11.12.2013/ 9.900 € [11.12.2013 18.900 € 10.419,53 € 12.000 €
(Vorschuss)
12.12.2013 (Sonstige EZ
Dez. 2013)
Sch. 11.12.2013/ 9.900 € (29.11.2013 18.150 € 10.155,19 € 10.000 €
(Vorschuss)
12.12.2013 (Sonstige EZ
Dez. 2013)




Gesamt 108.900
€
2014
Spender |Zeitpunkt der Hohe Zeitpunkt der [Art u. Hohe [Ausgleichszahlung |Vorschuss
Spende/Eingang |der Ausgleichs der (netto) (netto)
beim Ortsverein Spende |zahlung Ausgleichs
zahlung
(brutto)
B. 09.01.2014 9.900 €
GmbH [(Eingang)
K. 14.01.2014/ 9.900 € |14.01.2014 |90.000 € 53.907 € 20.000 €
(Vorschuss)
14.01.2014 (Tantieme
Janaur 2014)
W. 14.01.2014/ 9.900 € |14.01.2014 |40.000 € 25.210,95 € 20.000 €
(Vorschuss)
15.01.2014 (Tantieme
Janaur 2014)
B. 15.01.2014/ 9.900 € |14.01.2014 19.107,24 € |10.000 € 10.000 €
(Vorschuss)
15.01.2014 (Sonstige EZ
Januar 2014)
N. 15.01.2014/ 9.900 € |14.01.2014 14.811,85€ |10.000 € 20.000 €
(Vorschuss)
15.01.2014 (Sonstige EZ (10.000 € am
Januar 2014) 16.01.2014 n B.
zurtickgezahlt)
KI. 15.01.2014/ 9.900 € |13.01.2014 13.667,18 € |10.000 € 10.000 €
(Vorschuss)
16.01.2014 (Sonstige EZ
Januar 2014)
D. 15.01.2014/ 9.900 € |13.01.2014 19.111,78 € |10.000 € 10.000 €
(Vorschuss)
16.01.2014 (Sonstige EZ
Januar 2014)
S. 16.01.2014/ 9.900 € |14.01.2014 ]|40.000 € 24.843,21 € 20.000 €
(Vorschuss)
16.01.2014 (Tantieme
Janaur 2014)
Sch. 16.01.2014/ 9.900 € |13.01.2014 16.475,59 € |10.000 € 10.000 €
(Vorschuss))
17.01.2014 (Sonstige EZ
Januar 2014)
Eheleute |16.01.2014 9.900 €
T. (Eingang)
Sch. 28.01.2014/ 9.900 €
28.01.2014
Gesamt 108.900
€
2015
Spender |Zeitpunkt der Hohe der|Zeitpunkt der  [Art u. Hohe der [Ausgleichszahlung [Vorschuss
Spende/Eingang Spende |Ausgleichs Ausgleichs (netto) (netto)
beim Ortsverein zahlung zahlung
(brutto)
S. 13.01.2015/ 9.900 € |28.01.2015 16.704,18 € 9.900 €
13.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
N. 13.01.2015/ 9.900 € [28.01.2015 16.885,25 € 9.900 €
13.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
W. 13.01.2015/ 9.900 € [28.01.2015 16.184,69 € 9.900 €




14.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
KI. 13.01.2015/ 9.900 € [27.01.2015 15.358,86 € 9.900 €
14.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
K. 13.01.2015/ 9.900 € |27.01.2015 16.684,87 € 9.900 €
14.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
B. 14.01.2015/ 9.990 € [28.01.2015 13.738,57 € 9.900 €
14.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
D. 14.01.2015/ 9.900 € [27.01.2015 18.964,30 € 9.900 €
15.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
B. 14.01.2015 9.900 € -)
GmbH |(Eingang)
Sch. 16.01.2015/ 9.900 € [13.01.2015 19.900 € 9.900 € 9.900 €
(Vorschuss))
19.01.2015 (Festbezug
netto jhrl.
Januar 2015)
Eheleute |27.01.2015 9.990 €
T. (Eingang)
Sch. 28.01.2015/ 9.990 €
28.01.2015
Gesamt 109.170
€
2016
Spender |Zeitpunkt der Hohe der |Zeitpunkt der Art u. Héhe der Vorschuss
Spende/Eingang beim Spende Ausgleichs Ausgleichs zahlung (netto)
Ortsverein zahlung (brutto)
B. 22.02.2016 (Eingang) 9.900 €
GmbH
K. 25.02.2016/ 9.900 € 25.02.2016 120.000 €
29.02.2016 (Einmalbezug Februar
2016)
N. 29.02.2016/ 9.900 € 26.02.2016 120.000 €
29.02.2016 (Einmalbezug Februar
2016)
S. 01.03.2016/ 9.900 € 26.02.2016 120.000 €
01.03.2016 (Einmalbezug Februar
2016)
Gesamt 39.600 €

Die Angeklagten T. und W. kontrollierten die Spendenzahlungen der inzwischen verstorbenen Sch. und der
B.-Mitarbeiter K., N., S., B., D., KI. und Sch. nicht. Sie hielten es aber zumindest fir moglich, dass die
betreffenden Personen ihren Spendenaufrufen folgen wirden, und nahmen dies billigend in Kauf.

Die B. GmbH bendtigte fir die Umsetzung ihrer Bauvorhaben regelmafig Entscheidungen der R.er
Stadtverwaltung, die dem Angeklagten Wo. nach seinem Amtsantritt als Oberburgermeister unterstellt war.
Nach dem Erwerb der Wohnbauquartiere WA 1, 2 und 4 auf dem ehemaligen N.areal am 15.01.2015
begann die B. GmbH mit deren Bebauung und musste sich insoweit mit der Stadtverwaltung abstimmen,
was dem Angeklagten Wo. bekannt war. In der Zeit von 2014 bis 2016 suchte der Angeklagte Wo. die
Geschaftsraume der B. GmbH durchschnittlich einmal pro Monat auf, um ber die Bauquartiere auf dem



ehemaligen N.areal und andere Angelegenheiten zu sprechen. Nach seinem Amtsantritt als
Oberbuirgermeister war der Angeklagte Wo. auch mit einem stadtischen Nachverdichtungsprogramm
befasst, das sich auf ein Grundstlick der B. GmbH erstreckte. Die Stadtverwaltung wahlte in Abstimmung
mit dem Angeklagten Wo. ein Gewerbegrundstiick der B. GmbH am R. B1. Weg und zwei weitere
Gewerbegebiete im R.er Westen aus, die im Rahmen des besagten Nachverdichtungsprogramms in
Wohnflachen umgewandelt werden sollten. Der Ausschuss fiir Stadtplanung, Verkehr und Wohnungsfragen
leitete in der dffentlichen Sitzung am 19.01.2016 ein Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans ,Nr. 217
I, Rennplatz Nord* ein, um auf dem betreffenden Gewerbegrundstiick der B. GmbH Wohnbebauung zu
ermoglichen.

Die Angeklagten T. und W. wussten, dass die von ihnen geflhrte B. GmbH fiir die Umsetzung ihrer
Bauvorhaben auf Entscheidungen der R.er Stadtverwaltung angewiesen war, die dem Oberblirgermeister
unterstellt war. lhnen war auch bekannt, dass der Angeklagte Wo. Vorsitzender des SPD-Ortsvereins R.-
Stadtstiden war. Durch die Spendenzahlungen an diesen Ortsverein in den Jahren 2011 bis 2014 wollten
sie dem Angeklagten Wo. zum Amt des Oberbirgermeisters verhelfen und sich diesen im Hinblick auf
dessen kunftige Amtsfihrung als Oberbirgermeister der Stadt R. gewogen machen. Durch die in den
Jahren 2015 und 2016 geleisteten und initiierten Spenden wollten sich die Angeklagten T. und W. bzw. der
Angeklagte T. das Wohlwollen des Angeklagten Wo. im Zusammenhang mit dessen Amtsfuhrung als
Oberburgermeister der Stadt R. sichern, da sie wussten, dass die amtlichen Entscheidungen des
Angeklagten Wo. fur die Umsetzung der Projekte der von ihnen gefiihrten B. GmbH hilfreich sein konnten.
Die Angeklagten T. und W. wollten, dass der Angeklagte Wo. erkennen wirde, dass die betreffenden
Spendenzahlungen im Hinblick auf dessen Amtsfiihrung als Oberblrgermeister erfolgten.

Als Vorsitzender des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden informierte sich der Angeklagte Wo. im Zeitraum von
2011 bis 2016 laufend Uber die eingegangenen Spenden. Er wusste daher von den Spenden der
Angeklagten T. und W., der inzwischen verstorbenen Sch. sowie der B. GmbH und ihrer Mitarbeiter. Dem
Angeklagten Wo. war bekannt, dass der Angeklagte T. Geschaftsfuhrer der B. GmbH war. Er ging davon
aus, dass die Spenden der B. GmbH an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden auf Veranlassung des
Angeklagten T. entrichtet wurden. Der Angklagte Wo. erkannte auch, dass es sich bei den Spendern K., N.,
S., D., B., Kl. und Sch., dem Angeklagten W. sowie der inzwischen verstorbenen Josefine Sch. um
Personen aus dem Umfeld des Angeklagten T. bzw. der B. GmbH handelte. Er ging davon aus, dass der
Angeklagte T. die betreffenden Personen dazu animiert hatte, aus ihrem eigenen Einkommen bzw.
Vermdgen Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden zu entrichten. Der Angeklagte Wo. wusste, dass
der SPD-Ortsverein R.-Stadtsliden keinen Anspruch auf die Spenden der B. GmbH, des Angeklagten T.
und der Personen aus dessen Umfeld hatte.

Dem Angeklagten Wo. war auch bewusst, dass die B. GmbH fiir die Umsetzung ihrer Bauvorhaben auf
Entscheidungen der Stadtverwaltung angewiesen war, die ihm nach seinem Amtsantritt als
Oberburgermeister der Stadt R. unterstellt war (...).

In der Zeit von 2011 bis 2014 entrichteten die B. GmbH und ihre Mitarbeiter auch Spenden an die
Wahlervereinigung ,Birger fur R. e.V.* und die R.er CSU. Die B. GmbH spendete auf Veranlassung des
Angeklagten T. im Juni 2012 einen Betrag von 30.000 € an die Wahlervereinigung ,Burger fir R. e.V.*, um
deren Kandidaten Sch. im Wahlkampf um das Amt des Oberburgermeisters der Stadt R. zu unterstitzen. In
der Zeit vom 28.06.2013 bis 22.07.2013 spendeten der Angeklagte W. und die B.-Mitarbeiter K., N., S., KI.,
B., D. und Sch. jeweils 9.950 € an den CSU-Kreisverband R.-Stadt fiir dessen Wahlkampf im Vorfeld der
Bayerischen Landtagswahl. Der Angeklagte W. und die B.-Mitarbeiter K. und S. entrichteten im Januar 2014
jeweils eine weitere Wahlkampfspende in Hoéhe von 9.900 € an den CSU-Kreisverband R. Stadt. Insgesamt
beliefen sich die Spenden des Angeklagten W. und der B.-Mitarbeiter K., N., S., Kl., B., D. und Sch. an den
CSU-Kreisverband R.-Stadt in den Jahren 2013 und 2014 damit auf 109.300 €

In den Jahren 2015 und 2016 leisteten die Angeklagten T. und W., die B. GmbH und deren Mitarbeiter
sowie Familienangehdrige des Angeklagten T. hingegen keine Spendenzahlungen an den CSU-
Kreisverband R.-Stadt.

Insgesamt wendete die B. GmbH auf Veranlassung des Angeklagten T. in den Jahren 1995 bis 2017 einen
Betrag von 1.989.339,39 € auf, um kulturelle, kirchliche und soziale Einrichtungen, Sportvereine und
mehrere politische Parteien mit Spenden und Sponsoring-MalRnahmen zu unterstutzen.



IV. Rechenschaftsberichte der SPD fiir die Jahre 2011 bis 2015 Beim SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden
wurden die eingegangenen Spenden jeweils zeitnah in einem Kassenbuch erfasst, das als Grundlage fur
die Erstellung der Rechenschaftsberichte des Ortsvereins diente und zunachst in Papierform geflihrt wurde.
Ab Februar 2012 fiihrte die Buroleiterin W. das Kassenbuch des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstden in
elektronischer Form. Mittels der dazu verwendeten Software ,SPD-Kassenbuch® wurden sowohl die
Buchungsjournale als auch die Rechenschaftsberichte einschliellich der zugehdrigen Spenderlisten
automatisch generiert. Die Buroleiterin W. verbuchte die eingegangenen Spenden jeweils zeitnah im
elektronischen Kassenbuch. Nach ihrer Buchung konnten die Datensatze nicht mehr verandert, sondern
lediglich storniert werden. Die in der Buchhaltung hinterlegten Informationen zu den Einnahmen und
Ausgaben des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiden wurden am Jahresende jeweils per Mausklick in den
Rechenschaftsbericht des Ortsvereins Gberflihrt.

Im SPD-Landesverband Bayern sind die Rechenschaftsberichte der SPD-Ortsvereine fur ein Kalenderjahr
bis zum 31. Januar des Folgejahres an den zustandigen Unterbezirk zu Gbermitteln. Dort werden die
Rechenschaftsberichte der Ortsvereine gebindelt und an den SPD-Landesverband Bayern weitergeleitet.
Der SPD-Landesverband Bayern erstellt einen Gesamtbericht fur seinen Zustandigkeitsbereich und
Ubermittelt diesen an den SPD-Parteivorstand in Berlin, wo jeweils im Juli bzw. August eines Jahres eine
computergestitzte Zusammenfihrung der Spenden erfolgt. Der auf diese Weise erstellte
Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei wird bis zum 30. September des jeweiligen Jahres dem
Prasidenten des Deutschen Bundestages vorgelegt.

In den Rechenschaftsberichten des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden fiir die Jahre 2011 bis 2015 waren die
unter B. lll. beschriebenen Spenden aufgelistet. In den Spendenlisten wurden die B.-Mitarbeiter W., K., N.,
S., Kl,, B., D. und Sch. als Spender genannt, obwohl diese zum Teil lediglich Geldbetrdge an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtstiden weitergeleitet hatten, die ihnen die B. GmbH vorab zu diesem Zweck zur
Verfligung gestellt hatte. Im Jahr 2011 betraf dies die B.-Mitarbeiter W., K., N. und S., im Jahr 2012 die B.-
Mitarbeiter K. und S., in den Jahren 2013 und 2014 jeweils die B.-Mitarbeiter W., K., N., S., KI., B., D. und
Sch. und im Jahr 2015 den B.-Mitarbeiter Sch..

Am 28.01.2012, 26.01.2013, 15.01.2014, 31.01.2015 und 09.01.2016 unterzeichnete der Angeklagte Wo.
als Vorsitzender des SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiiden dessen Rechenschaftsberichte fur die Jahre 2011 bis
2015. Die Kassiererin des besagten Ortsvereins, Anja Wo., unterzeichnete die Rechenschaftsberichte
ebenfalls und Gbermittelte diese jeweils am 31.01. der Jahre 2012 bis 2016 im Einvernehmen mit dem
Angeklagten Wo. liber den SPD-Unterbezirk R. an den SPD-Landesverband Bayern, der diese an den
Parteivorstand der SPD in Berlin weiterleitete. Die Rechenschaftsberichte des SPD-Ortsvereins R.-
Stadtstiden fir die Jahre 2011 bis 2015 flossen auf diesem Weg in die Gesamtrechenschaftsberichte der
SPD fur die entsprechenden Jahre ein, die dem Prasidenten des Deutschen Bundestages vorgelegt
wurden.

Die Angeklagten W. und T. nahmen die von ihnen erkannte Moglichkeit billigend in Kauf, dass die B.-
Mitarbeiter K., N., S., KI., B., D. und Sch. ihren Spendenaufrufen nachkommen und zum Teil Geldbetrage
an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden weiterleiten wiirden, die ihnen die B. GmbH vorab zu diesem Zweck
zur Verflugung gestellt hatte. Sie hielten es ferner flir moglich, dass die betreffenden Mitarbeiter in den
Rechenschaftsberichten der SPD fiir die Jahre 2011 bis 2015 als Spender genannt werden wirden, obwohl
es sich bei den von ihnen Uberwiesenen Geldbetragen tatsachlich um Teile von Grof3spenden der B. GmbH
handelte, die nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG in den jeweiligen Rechenschaftsberichten offenzulegen waren.
Auch dies nahmen die Angeklagten T. und W. billigend in Kauf. In den Jahren 2011, 2013 und 2014 leitete
der Angeklagte W. im Einvernehmen mit dem Angeklagten T. wissentlich Geldbetrage an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtsiiden weiter, die ihm die B. GmbH vorab zu diesem Zweck lberlassen hatte. Dabei
nahmen die Angeklagten T. und W. die von ihnen erkannte Méglichkeit billigend in Kauf, dass der
Angeklagte W. in den Rechenschaftsberichten der SPD fiir die Jahre 2011, 2013 und 2014 als Spender
bezeichnet werden wiirde, obwohl er sich lediglich an der Weiterleitung verdeckter GrolRspenden der B.
GmbH beteiligt hatte, die nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG in den jeweiligen Rechenschaftsberichten
offenzulegen gewesen waren.

Die Angeklagten T. und W. handelten jeweils in der Absicht, den Prasidenten des Deutschen Bundestags
Uber die Herkunft der vom Angeklagten W. und den B.-Mitarbeitern K., N., S., KI., B., D. und Sch.
weitergeleiteten Spenden der B. GmbH zu tduschen und zu vermeiden, dass die Spenden der B. GmbH



aufgrund ihres Umfangs nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG in den Rechenschaftsberichten der SPD fir die Jahre
2011 bis 2015 offengelegt wurden. Indem sie veranlassten, dass gestiickelte GroRspenden der B. GmbH
Uber Stronmanner an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden weitergeleitet wurden, wollten die Angeklagten T.
und W. verschleiern, dass die betreffenden Spenden tatsachlich von der B. GmbH stammten und die B.
GmbH somit Spenden im Gesamtwert von tber 10.000 € pro Jahr an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden
entrichtete, die nach MaRRgabe des § 25 Abs. 3 S. 1 PartG in den Rechenschaftsberichten der SPD fiir die
Jahre 2011 bis 2015 offenzulegen waren. (...)*

Il. Erganzende Feststellungen des Landgerichts Minchen |
1. Allgemeines

56
Die B.-GmbH errichtet als Bautrager gro3e Wohnanlagen. Renovierungsarbeiten an Privathdusern gehdren
nicht zum Geschéftsfeld der B. GmbH oder einer ihrer verbundenen Gesellschaften.

2. Spendenabrede

57

Vor 2011 hatten der Angeklagte T. und der anderweitig Verfolgte Wo., abgesehen von der Tatigkeit beim
SSV Jahn R., nichts miteinander zu tun. Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2011 vor dem
23.09.2011 kam der anderweitig Verfolgte Wo. auf den Angeklagten T. zu und bat um Spenden fir seinen
Wahlkampf. Der Angeklagte T., der als Unternehmer vorausschauend agierte und bereits zu diesem
Zeitpunkt mit einem Machtwechsel zu Gunsten der SPD und des anderweitig Verfolgten Wo. bei der Wahl
2014 rechnete, sagte dem anderweitig Verfolgten Wo. die erbetene Unterstlitzung durch Spenden zu,
erklarte aber, diese auf mehrere Jahre und mehrere Personen zu verteilen, um nicht in den
Rechenschaftsberichten zu erscheinen.

3.N.

58
Im Jahr 2011 erwarb die Stadt R. das ehemalige N.areal nach langeren Verhandlungen mit der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BIMA) von der Bundesrepublik Deutschland.

59
Bereits Anfang November 2011 bekundete der Angeklagte T. erstmals im Namen der B. GmbH Interesse
am Kauf der Wohnbaugrundsticke ,WA 1 — 3* auf dem ehemaligen N.areal gegeniiber der Stadt R..

60
Der Grundsticksausschuss und der Stadtrat beschlossen in ihren Sitzungen am 14.01.2014 bzw.
30.01.2014 mehrheitlich, die betreffenden Bauquartiere zum Verkauf anzubieten.

61

Dies wurde mit einem Angebotsschreiben vom 04.02.2014 der Stadt R. an potentielle Bewerber unter
Mitteilung der Vergabekonditionen fur die Wohnbauquartiere WA 1, WA 2 und WA 4 umgesetzt. Es erfolgte
weder eine formliche Ausschreibung oder noch ein Teilnahmewettbewerb.
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Mit Schreiben vom 04.03.2014 Gbermittelte der Angeklagte T. ein Kaufangebot der B. GmbH fiir die
Wohnbauquartiere WA 1, WA 2 und WA 4 an die Stadt R. und erganzte es mit Schreiben vom 03.04.2014.

63
Nach Eingang der Bewerbungen wurden diese gem. den Auslobungskriterien gelistet.

64
Die B. GmbH belegte hierbei bei keinem der Bauabschnitte den ersten Platz.

65
Mit E-Mail vom 16.04.2014 an das Liegenschaftsamt der Stadt R. zog der Angeklagte T. sein Angebot
zuruck.

66



In diesem Zeitraum kamen in der Politik Diskussionen zu den Vergabekriterien auf, wobei insbesondere die
SPD-Fraktion der Ansicht war, dass der Angebotspreis nicht mit 60%, sondern geringer zu bewerten sein,
um das Ziel, preisglinstigen Wohnraum zu schaffen, zu erreichen. Es wurde daraufhin ein Antragsentwurf
der SPD-Fraktion zur Aufhebung der Beschliisse des Grundstiicksausschusses und des Stadtrats
hinsichtlich der Vergabekriterien vorbereitet, um eine neue Ausschreibung zu ermdglichen. Der vormals
Mitverfolgte H. besprach sich mit dem Angeklagten W. und T. sowie weiteren Mitarbeitern der B. GmbH
wegen des Inhalts der beabsichtigten Neuausschreibung. Mit einer E-Mail vom 15.06.2014 schickte der
damals Mitverfolgte H. einen Entwurf des Antrags der SPD-Stadtratsfraktion betreffend die
Neuausschreibung der Wohnbauquartiere WA 1, WA 2 und WA 4 auf dem ehemaligen N.areal an die E-
Mail-Adresse des anderweitig Verfolgten Wo. bei der Stadt R.. In der betreffenden E-Mail kiindigte der
vormals Mitverfolgte H. an, dass er den beigefiigten Entwurf mit den Angeklagten T. und W. besprechen
wirde, und fragte nach Anderungswiinschen des anderweitig Verfolgten Wo..
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Mit Schreiben vom 09.07.2014 beantragten die Stadtratsfraktionen SPD, Biindnis90/Die Griinen, Freie
Wihler, Die Linke und ODP, den Beschluss des Grundstiicksausschusses vom 14.01.2014 und des
Stadtrats vom 30.01.2014 bezlglich der Vergabekriterien aufzuheben und eine Konzeptausschreibung
durchzufihren.
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Am 24.07.2014 beschloss der Stadtrat mehrheitlich, dem gemeinsamen Antrag der Stadtratsfraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Freie Wéhler, Die Linke und ODP vom 09.07.2014 zu folgen, wobei lediglich
die FDP-Fraktion gegen die beantragte Konzeptausschreibung stimmte. In der Folge wurde durch die
Stadtverwaltung eine neue Ausschreibung, die nicht den Anforderungen an ein férmliches
Vergabeverfahren oder an einen Teilnahmewettbewerb entsprach, durchgefihrt.
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Mit Schreiben vom 26.09.2014, das am selben Tag bei der Stadt R. einging, bewarb sich die B. GmbH
nochmals um die Wohnbauquartiere WA 1, WA 2 und WA 4.

70

Am 09.10.2014 und 15.10.2014 fanden Gesprache des anderweitig Verfolgten Wo. mit Stadtraten, darunter
dem vormals Mitverfolgten H. und Vertretern der Stadtverwaltung zur Vorbereitung der
Vergabeentscheidung statt. Im Anschluss wies der anderweitig Verfolgte Wo. die Stadtverwaltung an, eine
Beschlussvorlage vorzubereiten, mit der die B. GmbH den Zuschlag erhalt. Der Grundsticksausschuss
sprach sich nach Diskussion in seiner Sitzung vom 21.10.2014 fur eine Vergabe an die B. GmbH aus. Am
23.10.2014 wurde die Vergabe des N.areals an die B. GmbH beschlossen.
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Mit zwei notariellen Kaufvertragen vom 15.01.2015, die voneinander abhangig waren, verkaufte die Stadt R.
die Wohnbauquartiere WA 1 und WA 2 auf dem ehemaligen N.areal an die B. GmbH und das
Wohnbauquartier WA 4 an die T. GmbH & Co. KG.

4. M.

72

Die Mutter des anderweitig Verfolgten Wo., E. Wo., und die Erbengemeinschaft, bestehend aus dem
anderweitig Verfolgten Wo. und dessen Briidern D. und B. Wo., sind jeweils zur Halfte Eigentiimer eines
Ferienhauses in M.. Im August 2012 erklarte der Angeklagte T. dem Angeklagten W., dass man den
anderweitig Verfolgten Wo. bei der Renovierung ,eines Gartenhauschens” etwas unterstiitzen musse. Der
Angeklagte W. traf sich daraufhin mit dem anderweitig Verfolgten Wo. und dem B.-Mitarbeiter Sch. bei dem
Anwesen in M. und es wurde im Rahmen der Besichtigung besprochen, was fir Arbeiten zu machen seien.
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Unter anderem sollte ein Problem am Kamin behoben, ein Balken ausgewechselt, die Fenster sollten
gestrichen, Gartenarbeiten erledigt und die Fassade nach Entfernung von moéglicherweise asbesthaltigen
Eternit-Platten gestrichen werden. Auf Frage des anderweitig Verfolgten Wo. nannten der Angeklagte W.
und der Mitarbeiter Sch. eine konkrete Summe hinsichtlich der flr die Arbeiten zu erwartenden Kosten von
ca.10.000 €. Es wurde vereinbart, dass die B.-GmbH Handwerker beauftragt, die Handwerker die
Rechnungen aber an den anderweitig Verfolgten Wo. stellen. Hinsichtlich der Kosten der Leistungen der B.



GmbH wurde nichts besprochen. Der Angeklagte W. ging bereits zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass die
Leistung der B. GmbH im Rahmen des Bauvorhabens nicht gegenliber dem anderweitig Verfolgten Wo.
abgerechnet werden wiirde, sondern diesem unentgeltlich gewahrt werde, um sich dessen Wohlwollen als
kiinftigem Oberburgermeister im Rahmen seiner Dienstausiibung zu sichern. Er hielt es zumindest fir
madglich, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkennen wiirde und wollte das auch.

74

Im weiteren Verlauf beauftragten der Angeklagte W. und Sch. verschiedene Handwerker. Bei der
Besichtigung mit den Handwerkern stellte sich heraus, dass der angegebene Kostenrahmen nicht
ausreichen wirde, da sich einige Renovierungsmaflnahmen aufwendiger gestalten wiirden als die — auf
dem Gebiet der Renovierungen unerfahrenen — Angeklagten W. und der Zeuge Sch dies vorhergesehen
hatten. Der Angeklagte W. wollte jedoch den genannten Kostenbetrag unbedingt einhalten, weil er den
anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftiger Oberblrgermeister keinesfalls verargern wollte und firr diesen zu
vermeidenden Fall auch Arger mit dem Angeklagten T. befiirchtete. Der anderweitig Verfolgte W. fasste
daher den Entschluss die MaRnahmen unabhéngig von der Uberschreitung des genannten Kostenbetrags
vorzunehmen und veranlasste die jeweiligen Handwerker, die Rechnungen so aufzuteilen, dass der
anderweitig Verfolgte Wo. jeweils nur einen Teil in Rechnung gestellt bekam und der Restbetrag an einer
geeigneten Stelle in einem Bauvorhaben der Fa. B. GmbH an diese oder die T. GmbH & Co. KG gestellt
wurde.

75
Dem anderweitig Verfolgten Wo. wurden durch die mit den einzelnen Gewerken beauftragten Firmen
insgesamt 9.132,81 € in Rechnung gestellt.
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Der Anteil der von der B. GmbH bzw. der T. GmbH & Co. KG ibernommenen Kosten des
Renovierungsvorhabens in M. belauft sich auf 9.138,15 €.

77
Der anderweitig Verfolgte Wo. libersandte die Rechnungen, wie zuvor mit dem Angeklagten W. vereinbart,
jeweils vor Anweisung an den Angeklagten W. zur Prifung und bezahlte erst nach Freigabe durch diesen.

78
Es ist nicht ausschlieRbar, dass der anderweitig Verfolgte Wo. die Aufteilung der Rechnungen und damit die
Ubernahme der Zahlung eines Teils der Gewerke durch die B. GmbH nicht erkannte.
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Der Zeuge Sch war mit der Renovierung des Anwesens mindestens 16 Stunden befasst. Der Angeklagte
W. war mindestens 5 Stunden mit dem Projekt befasst.
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Die Stunden, welche der Angeklagte W. und der Zeuge Sch mit der Renovierung des Anwesens M. befasst
waren, erfassten diese in einem Zeiterfassungssystem der Fa. B. GmbH unter der Rubrik ,Sonstiges*, da
kein eigenes Vorhaben hierfir angelegt wurde, bei dem man die Zeit hatte erfassen kénnen.
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Die Leistungen der B. GmbH, welche mindestens einen Wert von 1.880,00 € netto hatten, wurden, wie dem
Angeklagten W. von Beginn an bewusst war, dem anderweitig Verfolgten Wo. nicht in Rechnung gestellt,
um dessen Wohlwollen bei der Amtsfiihrung und der kiinftigen Amtsfiihrung als Oberbirgermeister zu
erlangen, was der anderweitig Verfolgte Wo. bei Beginn der Arbeiten auch zumindest fir méglich hielt und
billigend in Kauf nahm.

5. A. M.

82

Der anderweitig Verfolgte Wo. schloss am 08.03.2010 mit S.D. Furst von T. einen Mietvertrag Uber eine
Wohnung in der Alten Malzerei, bestehend aus vier Zimmern und Nebenrdumen im 1. Obergeschoss der
...stralle,... R.. Das Mietverhaltnis begann am 01.01.2010 und wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen.
Die monatliche Netto-Kaltmiete betrug 596,00 €.

83



Nach Verhandlungen mit dem Vermieter kam man Uberein, dass der anderweitig Verfolgte Wo. auf eigene
Kosten die Wande abkratzen, neu verputzen und neu streichen lassen und die Sanierung des Bodens
Ubernehmen wiirde.
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In einem Nachtrag zum Mietvertrag verpflichtete sich der Vermieter am 11.03.2013, auf seine Kosten eine
neue Badezimmereinrichtung einzubauen, die Elektroleitungen innerhalb der Wohnung zu tGberprifen und
ggf. zu erneuern und Sockelleisten am Boden anzubringen.
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Im Gegenzug wurde die monatliche Netto-Kaltmiete auf 832,00 € erhoht.
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Einen Teil der Arbeiten, die der anderweitig Verfolgte Wo. als Mieter durchzufihren hatte, erledigte Herr Dr.,
Hausmeister im Gebaude A. M., im Auftrag des anderweitig Verfolgten Wo.. Zu einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt zwischen 22.01.2013 und 06.03.2013 trat Herr Dr. mit dem Angeklagten W. telefonisch
bezlglich der Vornahme von Renovierungsarbeiten in Kontakt. Der Angeklagte W. entschied sodann, dass
ein Treffen vor Ort vereinbart werde. Bei der Besichtigung, bei welcher zunachst der Angeklagte W., der
Zeuge Sch und Herr Dr. anwesend waren, wurde zunachst festgestellt, dass eine Baustelle im Treppenhaus
nicht fachmannisch abgesichert war, woraufhin der Angeklagte W. den Zeugen Sch anwies, dort ein GerUst
aufstellen zu lassen. Herr Dr. erklarte dann zunachst, dass er ein Problem mit dem Streichen der Tlren
habe und fragte nach einem Maler. Sodann kam auch der anderweitig Verfolgte Wo. hinzu und es wurde
der mdgliche Kostenaufwand flir das Streichen der Innentlren durch einen Malerbetrieb besprochen. Der
anderweitig Verfolgte Wo. dufRerte seinen Unmut gegenuber dem Vermieter, was er alles renovieren misse
und dieser nicht bezahlen wirde. Als es um die Renovierung des Bodens ging, schlugen der Angeklagte W.
und der Zeuge Sch vor, dass das Abschleifen und Olen des Parkettbodens in Betracht kdme und diese sich
um die entsprechende Anfrage bei der Firma kiimmern wirden, womit der anderweitig Verfolgte Wo.
einverstanden war.
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Hinsichtlich der Kosten, welche durch Leistungen der B. GmbH anfallen wiirden, wurde nichts besprochen.
Der Angeklagte W. ging von Beginn an davon aus, dass die B. GmbH dem anderweitig Verfolgten Wo.
nichts fiir ihre Tatigkeit berechnen wiirde, sondern diese unentgeltlich erbringen wiirde, um das Wohlwollen
des kunftigen Oberblrgermeisters gegenuber der B. GmbH zu sichern. Der Angeklagte W. hielt es
zumindest fur moéglich, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkennen werde und nahm dies auch
zumindest billigend in Kauf.

88
In der Folgezeit wurden sodann durch den Angeklagten W. und den Zeugen Sch die besprochenen Arbeiten
in Auftrag gegeben und tberwacht.
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Far die Gerustbauarbeiten wurde dem anderweitig Verfolgten Wo. keine Rechnung gestellt, sondern die I.
GmbH angewiesen, die Gerlustbauarbeiten als Ausbesserungsarbeiten in der Energiezentrale des
Bauvorhabens Il Giardino® zu deklarieren und gegeniber der B. GmbH abzurechnen.
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Fur die Bodenarbeiten erhielt der anderweitig Verfolgte Wo. ebenfalls keine Rechnung, sondern die Fa. G.
GmbH wurde vom Zeugen Sch angewiesen, die Arbeiten im Rahmen einer fiktiven Position beim
Bauvorhaben ,Villa Querini“ der B. GmbH abzurechnen.
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Hinsichtlich der Lackierarbeiten an den Turen stellte die K. GmbH auf Anweisung des Zeugen Sch lediglich
einen Teilbetrag von 145 € pro Tur dem anderweitig Verfolgten Wo. und den Restbetrag von 44,60 € unter
Angabe des Betreffs ,Treppenhaus Orvieto® der T. GmbH & Co. KG in Rechnung.
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Die B. GmbH und die T. GmbH & Co. KG Uibernahmen von den Kosten des Renovierungsvorhabens in der
Alten Malzerei einen Gesamtbetrag von 9.605.69 €. Es ist nicht ausschlieRbar, dass der anderweitig



Verfolgte Wo. nicht erkannte, dass ihm nur ein Teil der tatsachlich angefallenen Kosten fir die
durchgefihrten Gewerke in Rechnung gestellt wurden.
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Der Zeuge Sch wendete fur die Bauleitung der Renovierungsarbeiten des Anwesens mindestens 6 Stunden
auf. Der Angeklagte W. war mindestens 3 Stunden mit dem Projekt befasst.
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Die Stunden, welche der Angeklagte W. und der Zeuge Sch mit der Renovierung des Anwesens M. befasst
waren, erfassten diese in einem Zeiterfassungssystem der Fa. B. GmbH unter der Rubrik ,Sonstiges*, da es
keine eigene Kostenstelle hierfiir gab, bei der man die Zeit hatte erfassen kdnnen.
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Die Leistungen der B. GmbH fiir Planung, Beauftragung und Uberwachung der Arbeiten, welche
mindestens einen Wert von 840,00 € netto hatten, wurden dem anderweitig Verfolgten Wo., wie vom
Angeklagten W. von vorneherein geplant, nicht in Rechnung gestellt, um sich das Wohlwollen des
anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftiger Oberblirgermeister bei der Amtsfiihrung zu sichern.
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Der anderweitig Verfolgte Wo. erkannte zumindest die Mdglichkeit, dass ihm die Kosten fur die Leistung der
B. GmbH im Zusammenhang mit der Besichtigung des Objekts, der Beauftragung und Begleitung der
Lackierarbeiten an den Tiren sowie die Erholung von Angeboten fir die besprochenen Bodenarbeiten in
der Erwartung seines Wohlwollens als kunftiger Oberburgermeister nicht in Rechnung gestellt wurden und
nahm dies zumindest billigend in Kauf.

6. Feststellungen zu den Gesamtrechenschaftsberichten
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In den Gesamtrechenschaftsberichten der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands fur die Jahre 2011 bis
2014, welche dem Prasidenten des Deutschen Bundestags gemaf § 23 Absatz 2 Satz 3 PartG jeweils
vorgelegt und von diesem als Bundestagsdrucksache verteilt wurden, ist die B. GmbH — wie von den
Angeklagten T. und W. beabsichtigt — im Verzeichnis der GroRspender von Spenden tber 10.000,00 € nicht
aufgefuhrt.

C. Beweiswurdigung
I. Zu den persodnlichen Verhaltnissen

98
Die unter A. . getroffenen Feststellungen beruhen auf den glaubhaften Angaben der Angeklagten T. und W.
zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen sowie den verlesenen Urkunden.

1. Angeklagter T.
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Der Angeklagte T. hat in der Hauptverhandlung detaillierte Angaben zu seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen und zum Gang des Ermittlungs- und Strafverfahrens gemacht. Insbesondere
seine Angaben hinsichtlich seiner Zeit in Untersuchungshaft und der erfolgten MalRnahmen im Rahmen der
Vermdgensabschopfung hinsichtlich seines Privatvermégens werden gestutzt durch die gerichtsbekannten
Entscheidungen des Amtsgerichts R.. Aus der Berichterstattung tber das Verfahren ergibt sich, dass die im
Urteil des Landgerichts R. vom 04.07.2019 verhangte Geldstrafe von 120 Tagessatzen wegen
Vorteilsgewahrung 2016 rechtskraftig ist. Durch den Kontoauszug zum Verfahren und die Angaben des
Angeklagten T. steht fest, dass diese bezahlt ist. Die Einstellung des Steuerstrafverfahrens nach §
153aStPO gegen Geldauflage wurde vom Angeklagten T. und Oberstaatsanwalt K. bestatigt. Die
Feststellungen zur Verurteilung zu 100 Tagessatzen zu je 5.000,00 € wegen Notigung resultieren aus dem
Strafbefehl des Amtsgerichts R. (Az.: 31a 602 Js 11449/22) vom 22.11.2022.

100
Ausweislich der Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 14.12.2022 ist der Angeklagte T. nicht
vorgeahndet.

2. Angeklagter W.



101

Der Angeklagte W. hat in der Hauptverhandlung ebenfalls umfangreiche Angaben zu seinen persoénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen und zum Verfahrensgang gemacht. Die Feststellungen zur Haftzeit
werden gestltzt und erganzt durch die gerichtsbekannten Beschlisse des Amtsgerichts R..
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Aus der Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 14.12.2022 ergibt sich, dass der Angeklagte W.
strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten ist. Dass das Steuerstrafverfahren wegen der vom
Angeklagten W. geleisteten Spenden gem. § 153a StPO eingestellt wurde, ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Angaben des Angeklagten W. und Oberstaatsanwalt K..

3. Bindende Feststellungen des Landgerichts R.
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Die Feststellungen des Landgerichts R. unter B.I. dieser Entscheidung sind aufgrund des Urteils des
Bundesgerichtshofs vom 04.11.2021 (6 StR 12/20) bindend. Insbesondere ist daher die Hoéhe und die Art
und Weise der vom Angeklagten T. und W. in den Jahren 2011 bis 2016 insgesamt gewahrten gestiickelten
Spenden an den SPD Ortsverein R.-Stadtslden in einer Gesamthdhe von 475.470 € sowie die Annahme
durch den anderweitig Verfolgten Wo., dessen Amtstragerschaft und sein Aufgabenkreis — welcher auch
allgemeinkundig ist — sowie die Spendenabrede einschliel3lich Feststellungen zur subjektiven Tatseite der
Angeklagten T. und W. und des anderweitig Verfolgten Wo. bindend festgestellt.

4. Erganzende Feststellungen der Kammer

104
Die bindenden Feststellungen des Landgerichts R. wurden durch die Feststellungen der Kammer unter B. .
erganzt.

105
Die Angeklagten T. und W. haben den Sachverhalt nun auch eingerdumt.

a) Die erganzenden Feststellungen zur Spendenabrede beruhen auf den glaubhaften Gestandnissen der
Angeklagten T. und W..
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Der Angeklagte T. hat eine umfangreiche und detaillierte Verteidigererklarung abgegeben und als seine
eigene bestatigt, in der er die Vorwiirfe hinsichtlich der Vorteilsgewahrung durch die Spenden an den
Ortsverein R. Stadtsiiden 2011 bis 2016 sowie die VerstoRe gegen das Parteiengesetz 2011 bis 2014 in
objektiver und subjektiver Hinsicht vollumfanglich einrdumte. Der Angeklagte T. schilderte insbesondere,
dass der anderweitig Verfolgte Wo. 2011 auf ihn zugekommen sei und um Spenden fur seinen Wahlkampf
gebeten habe. Bis dahin habe er mit dem anderweitig Verfolgten Wo. nur im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit fir den SSV Jahn R. zu tun gehabt. Als Unternehmer habe er immer vorausschauend agiert. Er
habe deshalb bereits im Jahr 2011 Uberlegungen angestellt. Schon 2011 habe sich fiir ihn ein méglicher
Machtwechsel bei der nachsten Kommunalwahl hin zur SPD abgezeichnet. Zudem habe er den anderweitig
Verfolgten Wo. sympathisch gefunden. Er habe ihm daher die erbetenen Spenden zugesagt, aber erlautert,
dass er diese auf mehrere Jahre und Personen verteilen wiirde, um nicht in den Rechenschaftsberichten in
Erscheinung zu treten. Die Spenden sollten dazu dienen, sich das Wohlwollen des anderweitig Verfolgten
Wo. im Rahmen seiner Amtsfiihrung als kinftiger Oberburgermeister im Hinblick auf Projekte der B. GmbH
zu sichern. Er sei davon ausgegangen, dass dieser den Zweck der Spenden erkennen werde.
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Er habe diese Uberlegungen mit dem Angeklagten W. geteilt. Dieser sollte sich um die Ausfiihrung
kimmern.
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Die ausfiihrliche, insoweit glaubhafte Einlassung des Angeklagten W. hat dies bestatigt. Der Angeklagte W.
erlauterte, dass ihm der Angeklagte T. von zwei Gesprachen mit Wo., in denen dieser um Spenden gebeten
habe und T. diese zugesagt habe, berichtet hat. Zeitlich konne er diese nicht genau einordnen, aber das
eine ware vor den ersten Spenden an den Ortsverein R.-Stadtsiiden 2011 gewesen und das andere sei im
Zusammenhang mit der Stichwahl gewesen. Nachdem der Angeklagte T. erlauterte, vor 2011 mit dem
anderweitig Verfolgten Wo. nichts zu tun gehabt zu haben und die ersten Spenden am 23.09.2011 geleistet



wurden, kann der Zeitpunkt der Vereinbarung zwischen dem Angeklagten T. und dem anderweitig
Verfolgten Wo. auf den Zeitraum Anfang 2011 bis 23.09.2011 eingegrenzt werden.
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Auch der Angeklagte W. erlauterte, dass er fiir die Ausflihrung der Aufteilung der Spenden und die
Zurverfugungstellung der zu spendenden Betrage bei den Mitarbeitern der B. GmbH zustandig war. Er habe
den Mitarbeitern die Kontoverbindung fir die Spende mitgeteilt, auch den Angeklagten T. teilweise an die
von ihm bzw. der Schwiegermutter zu leistende Spende erinnert und die Zurverfigungstellung der zu
spendenden Betrage bei den Mitarbeitern Uber die Lohnbuchhaltung beim Steuerberater organisiert. Man
habe den anderweitig Verfolgten Wo. unterstitzt, weil man als Bautrager abhangig vom Stadtrat und seinen
Entscheidungen war und das Wohlwollen vom ,Souveran“ brauchte. Die Spenden hatten der politischen
Landschaftspflege gedient. Der Angeklagte T. und er hatten sich dieses fiir die B. GmbH sichern wollen.
Der Angeklagte W. hat daher auch eingeraumt, dass der anderweitig Verfolgte Wo. auch erkennen sollte,
dass die Spenden zu diesem Zweck erfolgten.
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Der Angeklagte W. hat weiter eingerdumt, dass er die Veroffentlichungsgrenze von 10.000 € kannte und
wusste, dass Spenden uber diesem Betrag veroffentlicht wirden, dass man das aber gerade vermeiden
wollte.
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Bestatigt wurden die Angaben zur Spendenabrede zudem durch den Zeugen B2.. Der Zeuge B2. berichtete
auch, dass die Zeugin W., Biroleiterin des SPD-Ortsvereins dreimal vernommen worden sei unter anderem
auch einmal von ihm selbst und immer ein Gesprach mit Wo. schilderte, wonach ihm T. Spenden von rund
500.000 zugesagt habe. (Da die Zusage der Hohe der Spenden in Widerspruch zu den bindenden
Feststellungen des Landgerichts R. stand, blieb dies bei der Urteilsfindung unbericksichtigt).

b) Vergabe des N.areals durch die Stadt R.

112

Der Ablauf und die Modalitaten der beiden Ausschreibungen und Verau3erungen der Wohnbauquartiere auf
dem ehemaligen N.areal ergeben sich aus den im Wege des Selbstleseverfahrens eingefihrten Urkunden,
insbesondere dem Interessensbekundungsschreiben der B. GmbH vom 01.11.2011, den
Angebotsschreiben der Stadt R. vom 04.02.2014 und 01.08.2014, den Kaufangeboten der B. GmbH vom
04.03.2014 und 26.09.2014, dem Schreiben der B. GmbH vom 03.04.2014, der Email des Angeklagten T.
vom 16.04.2014, der Email des vormals Mitverfolgten H. an den anderweitig Verfolgten Wo. vom
15.06.2014, den Aktenvermerken vom 09.10.2014 und 15.10.2014, der Auswertung der Angebote im
Rahmen der Ausschreibungen, dem Beschluss des Grundstlicksausschusses vom 14.01.2014, den
Stadtratsbeschllissen vom 30.01.2014, 24.07.2014 und 23.10.2014, dem Schreiben der B. GmbH vom
Schreiben vom 13.10.2014, den Sitzungsprotokollen des Grundstiicksausschusses vom 21.10.2014 und
des Stadtrats vom 23.10.2014, dem Schreiben der Stadt R. vom 27.10.2014, der Verfligung des anderweitig
Verfolgten Wo. vom 12.12.2014 sowie den notariellen Kaufvertrdgen vom 15.01.2015.

¢) Unrechtsvereinbarung der Angeklagten T. und W. mit dem anderweitig Verfolgten Wo.

113

Die Kammer ist aufgrund der bindenden Feststellungen des Landgerichts R. sowie den eigenen
erganzenden Feststellungen davon Uberzeugt, dass eine Unrechtsvereinbarung zwischen den Angeklagten
T. und dem anderweitig Verfolgten Wo. getroffen wurde.

aa) Art und Umfang der Vorteile

114
Fir das Zustandekommen einer gelockerten Unrechtsvereinbarung zwischen den Angeklagten T. und dem
anderweitig Verfolgten Wo. spricht zunachst der Wert der angenommenen Vorteile.
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Der anderweitig Verfolgte Wo. hat als Vorsitzender des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden im Jahr 2011
Spenden in einer Gesamthdhe von 59.400 €, im Jahr 2012 Spenden in einer Gesamthdéhe von 49.500 €, im
Februar 2013 weitere 49.500 € zwischen September und Dezember 2013 weitere 59.400 € und im Jahr



2014 108.900 € vom Angeklagten T. und dessen Umfeld angenommen. Nach seiner Wahl hat er 2015
109.170 € und 2016 39.600 € angenommen.
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Bereits die Einzelspenden erscheinen aufgrund ihrer betrachtlichen Hohe von knapp unter 10.000 € in
erheblichem Mal3e geeignet, die Dienstausiibung des Oberburgermeisters einer Stadt wie R. zu
beeinflussen und den Anschein der Kauflichkeit amtlicher Entscheidungen zu erwecken, dem die §§ 331 ff.
StGB nach ihrem Schutzzweck entgegenwirken sollen. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass ein Betrag von
fast 10.000 € fur einen Ortsverein mit nur 22 Mitgliedern eine erhebliche Summe darstellt und im
vorliegenden Fall ausgereicht hat, um neben den kompletten Birokosten des SPD-Ortsvereins R.-
Stadtsliden fiir einen Monat, die sich auf ca. 8.000 € belaufen haben, noch weitere Ausgaben zu bestreiten.
Dies gilt umso mehr, als das Gesamtspendenaufkommen in den Jahren 2007 bis 2010 lediglich 34.490,- €
betrug.

117

Im vorliegenden Fall ist aber jeweils auch die Gesamthéhe der in den Jahren 2011 bis 2015 entrichteten
Spenden heranzuziehen, um zu beurteilen, ob die betreffenden Spenden mit der Dienstaustibung des
anderweitig Verfolgten Wo. als Oberbirgermeister der Stadt R. verknlpft waren. Dies beruht auf dem
Umstand, dass der Angeklagte T. und der Angeklagte W. bewusst die eigentliche GroRspende gestlickelt
hatten, es sich mithin nach ihrer Vorstellung um eine Zuwendung handelte und nach Einlassung des
Angeklagten T. dem anderweitig Verfolgten Wo. im Rahmen der Spendenabrede erlautert worden war, dass
er Uber mehrere Jahre und mehrere Personen spenden werde. Zudem steht aufgrund der bindenden
Feststellungen des Landgerichts R. fest, dass der anderweitig Verfolgte Wo. erkannt hat, dass es sich bei
den Spendern um Personen aus dem Umfeld des Angeklagten T. bzw. der B. GmbH gehandelt hat.

118

Bei Betrachtung der Gesamtsumme der Spenden, die in den Jahren 2011 bis 2015 vom Angeklagten T. und
dessen Umfeld an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden entrichtet wurden, drangt sich eine Verknupfung
zwischen den Spenden und der Dienstausiibung des anderweitig Verfolgten Wo. geradezu auf. Dabei war
auch die im Vergleich dazu niedrige Hohe der Spenden in den Jahren 2007 bis 2010 zu berticksichtigen.
Die Spendenbetrage erscheinen jeweils in héchstem Malle geeignet, ein Nahe- und
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen einem parteizughorigen Amtstrager und einem Vorteilsgeber zu schaffen
und das Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachbezogenheit und Unparteilichkeit der 6ffentlichen
Verwaltung zu erschuttern.
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Insoweit ist auch zu berilcksichtigen, dass die Wertgrenze fiir eine nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG zu
veroOffentlichende GroRRspende in den Jahren 2011 bis 2015 jeweils um ein Vielfaches und bei den Spenden
2011, letztes Quartal 2013, 2014 und 2015 auch die Schwelle der 50.000 € Uberschritten wurde. Der
Gesetzgeber hatin § 25 Abs. 3 S. 1 und 2 PartG eine Publikationspflicht flir Spenden normiert, deren
Gesamtwert 10.000 € in einem Kalenderjahr bzw. Spenden Uber 50.000 € Ubersteigt. Der Zweck der
Publikationspflichten besteht gerade darin, finanzielle Verbindungen und Verflechtungen sowie Einflisse
und Abhangigkeiten zwischen GroRspendern und Parteien im Fall des § 25 Abs. 3 S. 1 PartG generell und
im Fall des § 25 Abs. 3 S. 2 PartG auch noch zeitnaher offenzulegen.
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Dartber hinaus ist ab 2012 bei den weiteren Spenden jeweils auch zu berticksichtigen, dass die
Angeklagten T. und W. dem anderweitig Verfolgten Wo. die bereits in den jeweiligen Vorjahren gewahrten
weiteren Zuwendungen in dem festgestellten erheblichen Umfang gewahrten.

bb) Dienstliche Berlihrungspunkte

121

Durch das Landgericht R. wurde bereits bindend festgestellt, dass sowohl der Angeklagte T. als auch der
anderweitig Verfolgte Wo. wussten, dass der anderweitig Verfolgte Wo. im Rahmen seiner kunftigen
Amtsfiihrung als Oberblrgermeister mit Projekten der B. GmbH befasst sein wiirde und die vom
Angeklagten T. geflhrte B. GmbH fur die Umsetzung ihrer Bauvorhaben regelmafig Entscheidungen der
Stadtverwaltung bendtigte, die dem anderweitig Verfolgten Wo. ab 2015 als Oberblrgermeister unterstellt
war. Der Angeklagte T. und der Angeklagte W. haben dies auch im Rahmen ihrer Gestandnisse bestatigt.



122

Nach den bindenden Feststellungen des Landgerichts R. war der anderweitig Verfolgte Wo. spater als
Oberbuirgermeister auch mit einem Nachverdichtungsprogramm befasst, das sich auf ein Grundsttick der B.
GmbH erstreckt hat, bei dem die Stadtverwaltung in Abstimmung mit dem anderweitig Verfolgten Wo. ein
Gewerbegrundstiick der B. GmbH am R.-Weg und zwei weitere Gewerbegebiete im R.er Westen
auswahlte, die im Rahmen des besagten Nachverdichtungsprogramms in Wohnflachen umgewandelt
werden sollten. Am 19.01.2016 wurde ein Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans ,Nr. 217 |, R.Nord*
eingeleitet, um auf dem betreffenden Gewerbegrundstiick der B. GmbH Wohnbebauung zu ermdglichen.
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Bereits 2011 hatte sich der Angeklagte T. wie festgestellt fiir den Erwerb des N.areals beworben und
entsprechend der Feststellungen der Kammer nach den zwei Bewerbungsprozessen mit Vertrag vom
15.01.2015 durch die B. GmbH bzw. die T. GmbH & Co. KG die betreffenden Bauquartiere von der Stadt R.
gekauft und in der Folgezeit bebaut. Auch insofern musste sich die B. GmbH fortlaufend mit der
Stadtverwaltung abstimmen.
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Nach den bindenden Feststellungen des Landgerichts R. suchte der anderweitig Verfolgte Wo. die
Geschaftsraume der B. GmbH in der Zeit von 2014 bis 2016 durchschnittlich einmal pro Monat auf, um Uber
die Bauquartiere auf dem ehemaligen N.areal und andere Angelegenheiten zu sprechen. Die
Berthrungspunkte zwischen Dienstaustibung und der B. GmbH waren dementsprechend allen Beteiligten,
auch dem anderweitig Verfolgten Wo., bekannt.

cc) Plausibilitdt anderer Zielsetzungen

125
Der Angeklagte T. und der Angeklagte W. haben die Zielsetzung, das Wohlwollen bei der kiinftigen
Dienstaustibung zu erreichen, gestanden. Die Spenden erfolgten zur politischen Landschaftspflege.
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Berucksichtigt man die auRergewdhnliche Hohe der in den Jahren 2011 bis 2015 jeweils und insgesamt
geleisteten Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden und die kiinftig erwarteten
Beruhrungspunkte zwischen den Dienstaufgaben des anderweitig Verfolgten Wo. und den Projekten der B.
GmbH, erscheint es — auch aus Sicht des anderweitig Verfolgten Wo. — nicht plausibel, dass der Angeklagte
T. mit der Entrichtung bzw. Organisation dieser Spenden andere Ziele verfolgt hat, als die Dienstausibung
des anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftiger Oberblrgermeister zu beeinflussen oder zu honorieren.
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Die Kammer halt es — wie schon das Landgericht R. — fiir fernliegend, dass es dem Angeklagten T. darum
ging, durch die Spendenzahlungen den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden unabhangig von der
Dienstausubung des anderweitig Verfolgten Wo. zu unterstiitzen. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der
Angeklagte T. im Zeitraum der Spendenzahlungen weder Mitglied des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden war
noch einen sonstigen Bezug zu diesem Ortsverein hatte. Der Angeklagte T. hatte auch nach eigenem
Bekunden vor 2011, abgesehen von der Tatigkeit fir den SSV Jahn R. keinen, auch keinen persénlichen
Bezug zum anderweitig Verfolgten Wo., welche die Zuwendung von Spenden in einer Gesamthdhe von
475.470 € an den Ortsverein, dem der anderweitig Verfolgte Wo. angehdrt hat, unabhangig von dessen
Dienstaustibung als kiinftiger Oberblirgermeister erklaren kdnnten. Zudem ist hierbei zu berlcksichtigen,
dass die Initiative hinsichtlich der Spenden vom anderweitig Verfolgten Wo. gesetzt wurde, indem dieser
den Angeklagten T. um Spenden fir seinen Wahlkampf bat. Es erscheint daher auch aus Sicht des
anderweitig Verfolgten Wo. nicht plausibel, dass die Spenden nicht im Hinblick darauf, sondern lediglich im
Hinblick auf die allgemeine politische Ausrichtung der Partei geleistet wurden.

dd) Vorgehensweise bei der Gewahrung der Vorteile

128

Dartber hinaus ist die heimliche Vorgehensweise des Angeklagten T. bei der Zuwendung der Vorteile als
Indiz dafiir zu werten, dass dieser dem SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden die Spenden im Gegenzug fir die
Dienstaustibung des anderweitig Verfolgten Wo. gewahrt hat. Der Angeklagte T. hat gegen Offenlegungs-
und Rechenschaftspflichten nach dem Parteiengesetz verstolRen, indem er veranlasst hat, dass die



Spenden durch B.-Mitarbeiter unterhalb der Offenlegungsgrenze des Parteiengesetzes geleistet wurden
und zur Verschleierung von der B. GmbH als Gehaltszahlungen deklarierte Ausgleichszahlungen erfolgten.
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Aufgrund der bindenden Feststellungen des Landgerichts R. steht fest, dass der anderweitig Verfolgte Wo.
Spenden fur den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiden wissentlich und willentlich entgegengenommen hat und
dabei die von ihm erkannte Mdéglichkeit zumindest billigend in Kauf genommen hat, dass die B. GmbH, ihre
Mitarbeiter einschlieBlich des Angeklagten W. und die inzwischen verstorbene Sch. auf Veranlassung des
Angeklagten T. gespendet hatten.

130

Auch wenn der anderweitig Verfolgte Wo. nicht wusste, dass die Spenden den Mitarbeitern der B. GmbH
Uber Lohn- und Sonderzahlungen vorab zur Verfiigung gestellt wurden, so wusste er aufgrund der
Erklarungen des Angeklagten T. im Rahmen der Spendenabrede dennoch, dass die Spenden so verteilt
werden sollten, dass man unterhalb der relevanten Verdffentlichungsgrenzen blieb, um den Zweck des
Gesetzes zu umgehen, namlich Transparenz fur die Blrger zwischen der Leistung von Spenden und
moglicher Abhangigkeiten bzw. Mdglichkeiten der Einflussnahme zu schaffen. Die Verteilung der Spenden
auf mehrere Personen stellt ebenfalls, auch aus Sicht des anderweitig Verfolgten Wo., ein Indiz daftir dar,
dass die Vorteile mit der Dienstaustibung verknupft sein sollten.

ee) Einlassung der Angeklagten T. und W.

131

Die Angeklagten T. und W. haben eingerdaumt, dass Zielsetzung der Spenden war, das Wohlwollen des
anderweitig Verfolgten Wo. im Rahmen der kiinftigen Amtsfuhrung als Oberburgermeister durch die
Zuwendungen zu sichern und sie auch zumindest flr moglich hielten, dass dieser das erkennen wirde.
Bindend festgestellt durch das Landgericht R. wurde jedoch, dass die Angeklagten wollten, dass dieser das
erkennen wirde. Das ist auch nur sinnig, denn wer mit einer bestimmten Zielsetzung eine Zuwendung
gewahrt, ist zur Erreichung seines Ziels letztlich darauf angewiesen, dass der Empfanger die Zielsetzung
erkennen werde. Andernfalls bliebe der Erfolg dem Zufall Giberlassen. Bei lebensnaher Betrachtung ist
daher davon auszugehen, dass die Angeklagten T. und W. nicht nur wollten, dass der anderweitig Verfolgte
Wo. dies erkennen werde, sondern auch ihre Erwartungshaltung — wenn auch maéglicherweise nur
konkludent — zum Ausdruck brachten.

ff) Gesamtwurdigung

132

Die Gesamtwiirdigung der vorgenannten Indizien ergibt, dass die geleisteten Spenden an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtstiden mit der Dienstausiibung des anderweitig Verfolgten Wo. als klnftiger
Oberblrgermeister der Stadt R. verknlpft waren und dieser das auch zumindest fir mdglich hielt und
billigend in Kauf nahm.
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Die Kammer ist daher davon Uberzeugt, dass zwischen dem Angeklagten T. und dem anderweitig
Verfolgten Wo. durch die Spendenzahlungen aufgrund der Spendenabrede und deren Annahme in den
Jahren 2011 bis 2015 jedenfalls konkludent ibereingekommen sind, die Spenden mit der allgemeinen
Dienstaustibung des anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftiger Oberbirgermeister der Stadt R. zu
verknipfen. Damit waren die betreffenden Spendenzahlungen jeweils Gegenstand einer gelockerten
Unrechtsvereinbarung zwischen den anderweitig Verfolgten Wo. und T. gem. § 331 Abs. 1 StGB.

d) Verstold gegen das Parteiengesetz

134

Aufgrund der bindenden Feststellungen des Landgerichts R., die durch die Gestandnisse der Angeklagten
T. und W. nochmals bestatigt wurden, steht fest, dass die Angeklagten T. und W. im bewussten und
gewollten Zusammenwirken unrichtige Angaben in den Rechenschaftsberichten der SPD fir die Jahre 2011
bis 2014 bewirkt haben, indem sie gestiickelte GroRspenden der B. GmbH Uber Stronmanner an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtstden weitergeleitet haben. Daher wurden die betreffenden Mitarbeiter zu Unrecht
anstelle der B. GmbH in den jeweiligen Rechenschaftsberichten der SPD als Spender bezeichnet und die



tatsachlich vorliegenden GroRRspenden der B. GmbH nicht offengelegt, was sie jeweils fir moglich hielten
und billigend in Kauf nahmen.
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Aufgrund der bindenden Feststellungen des Landgerichts R. steht auch fest, auf welche Art und Weise die
Erstellung der Rechenschaftsberichte des Ortsvereins erfolgte und wie die Weiterleitung an den
Landesverband geschah sowie die Art und Weise, wie die Informationen in den spateren Gesamtbericht
Uberfihrt werden.
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Die Feststellungen zu Inhalt, Vorlage und Verdffentlichung der Gesamtrechenschaftsberichte 2011 bis 2014
beruhen auf den Rechenschaftsberichten, die als Bundestagsdrucksachen verdffentlicht wurden.

e) Vorteilsgewahrung durch unentgeltliche Leistungen der B. GmbH hinsichtlich des Anwesens M.

137

Die Feststellungen hinsichtlich der Vorteilsgewahrung des Angeklagten W. im Rahmen der Renovierung
des Ferienhauses M. beruhen auf dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten W. sowie Urkunden
einschliellich der gem. § 251 Abs. 1 StPO mit Zustimmung der Angeklagten, der Verteidiger und der
Staatsanwaltschaft im Wege des Selbstleseverfahrens eingefihrten Vernehmung des Zeugen Sch vom
23.01.2017 und 06.04.2017.

138
Die Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich des Anwesens M. ergeben sich aus den Urkunden, insbesondere
dem Grundbuchauszug.

139

Die Feststellungen zur Vereinbarung, Umfang und Durchfliihrung der Renovierungsarbeiten an dem
Anwesen M., Ablauf und Umfang der Arbeiten, die Kosten der Arbeiten sowie der jeweils in Rechnung
gestellten Betrage und die von der B. GmbH erbrachten Leistungen beruhen auf den glaubhaften Angaben
des Angeklagten W. in seinem Gestandnis sowie den verlesenen Vernehmungen des Zeugen Sch vom
23.01.2017 und vom 06.04.2017 und den Rechnungen der beteiligten Firmen.
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Der Angeklagte W. erlauterte, dass der Angeklagte T. auf ihn zukam und erklarte, dass man den
anderweitig Verfolgten Wo. bei der Renovierung ,eines Gartenhduschens” etwas unterstiitzen misse. Man
habe sich daraufhin mit dem anderweitig Verfolgten Wo. und dem B.-Mitarbeiter Sch. am Anwesen in M.
getroffen und es wurde im Rahmen der Besichtigung besprochen, was flr Arbeiten zu machen seien. Der
Angeklagte W. gab an, dass derartige Renovierungsarbeiten grundsatzlich nicht zum Portfolio der B. GmbH
gehdrten, was der Angeklagte T. bestatigte.
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Unter anderem sollte ein Problem am Kamin behoben, ein Balken ausgewechselt, die Fenster sollten
gestrichen, Gartenarbeiten erledigt und die Fassade nach Entfernung von moéglicherweise asbesthaltigen
Eternit-Platten gestrichen werden. Letzteres beruhte auf einem Vorschlag des Angeklagten W. und des
Zeugen Sch. Man habe vereinbart, dass die B. GmbH Handwerker beauftragt, die Handwerker die
Rechnungen aber an den anderweitig Verfolgten Wo. stellen. Hinsichtlich der Kosten der Leistungen der B.
GmbH sei nichts besprochen worden. Der Angeklagte W. erluterte jedoch, dass ihm von Anfang an klar
war, dass seitens der B. GmbH nichts dafir berechnet werden wiirde. Man habe das gemacht, weil der
anderweitig Verfolgte Wo. Burgermeister war und immer klar war, dass sie ihn schon mit den Spenden
unterstutzten, also wollte man ihn auch so unterstitzen. Man habe die Organisation der Renovierungen in
M. aus denselben Griinden unentgeltlich Gbernommen, warum man die Spenden geleistet habe, nadmlich
zur politischen Landschaftspflege. Es sei kein Freundschaftsdienst gewesen, sondern Arbeit.
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Damit hat der Angeklagte W. eingerdumt, dass die Leistungen der B. GmbH fiir die Bauleitung dem
anderweitig Verfolgten Wo. unentgeltlich gewahrt werden sollten, um sich dessen Wohlwollen als
Burgermeister und zukinftiger Oberbulrgermeister zu sichern. Um diesen Zweck zu erreichen, war es
erforderlich, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies auch erkennen wiirde, so dass die Kammer davon



Uberzeugt ist, dass der Angeklagte W. auch wollte, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkennen
werde.
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Der Zeitaufwand des Angeklagten W. und des Zeugen Sch ergibt sich aus den plausiblen und glaubhaften
Angaben des Angeklagten W. im Rahmen seines Gestandnisses sowie den ebenso glaubhaften und
plausiblen Angaben des Zeugen Sch in dessen Vernehmung vom 23.01.2017. Aus der Zeugenvernehmung
geht hervor, dass der Zeuge Sch 6-8 Wochen mit dem Projekt M. befasst war, wobei er ca. 1x wochentlich
nach M. gefahren sei und 7 — 8 etwa einstiindige Termine wahrgenommen habe. Der groRere Zeitfaktor sei
dabei die Anfahrt gewesen.
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Der Angeklagte W. hat erlautert, dass die zeitlichen Angaben des Zeugen Sch schllssig seien. Hinsichtlich
seiner eigenen Tatigkeit im Rahmen des Projekts M. gab er glaubhaft an, dass er 2x vor Ort war, einmal
beim Besichtigungstermin mit dem anderweitig Verfolgten Wo. und einmal mit dem Géartner, um die
vorzunehmenden Arbeiten zu besprechen. Die Fahrtzeit wirde ca. 1 Stunde betragen. Die Burotatigkeiten
hatten nur wenig Zeit in Anspruch genommen. Er kdnne nicht sagen, was die B. GmbH fir die Tatigkeit des
Zeugen Sch und seine normalerweise berechnen wiirde, da sie derartige Tatigkeiten sonst nie machen
wurden. Er schatze aber die Kosten fiir den Zeugen Sch als Ingenieur auf 80 € und fir sich auf 120 €.
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Die Kammer schatzt die erbrachten Leistungen der B. GmbH im Rahmen der Renovierung des Anwesens
M. aufgrund der glaubhaften Angaben des Angeklagten W. und des Zeugen Sch sowie der eingefiihrten
Urkunden, aus welchen man auch den Mindestaufwand der Burotatigkeiten schatzen kann, auf insgesamt
mindestens 1.880,00 € netto.
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Dies setzt sich zusammen aus mindestens 7 Ortsterminen des Zeugen Sch von jeweils mindestens einer
Stunde zuzlglich einer Stunde Anfahrt sowie mindestens 2 Stunden Birotatigkeit und 2 Ortsterminen des
Angeklagten W. von jeweils mindestens einer Stunde zuzuglich jeweils einer Stunde Anfahrt sowie
mindestens einer Stunde fur Burotatigkeiten, wobei der zeitliche Aufwand hinsichtlich der dem anderweitig
Verfolgten Wo. wohl unbekannten Aufteilung der Rechnungen unberlicksichtigt blieb.
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Hinsichtlich dieser Stunden schatzt die Kammer entsprechend der glaubhaften fachkundigen Angaben des
Angeklagten W. den Stundenlohn fiir den Zeugen Sch auf 80 € netto sowie fur den Angeklagten W. auf 120
€ netto. Die Stundenléhne bewegen sich im Rahmen der allgemein- und gerichtskundig tblichen
Stundensatze fur Ingenieure fur eine derartige Tatigkeit und erscheinen insbesondere auch hinsichtlich der
unterschiedlichen Hohe unter Berlcksichtigung der Qualifikation und der konkreten Stellung der Personen
im Rahmen der B. GmbH angemessen.
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Die Kammer ist aufgrund der Einlassung des Angeklagten W., der Aussage des Zeugen Sch sowie der
eingefihrten Urkunden auch davon Uberzeugt, dass der anderweitig Verfolgte Wo. auch zumindest
erkannte und billigend in Kauf nahm, dass die B. GmbH ihm Leistungen in Hohe dieses Werts unentgeltlich
zuwendete, um sich sein Wohlwollen als kinftiger Oberblirgermeister im Rahmen der Amtsfihrung zu
sichern.
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Der anderweitig Verfolgte Wo. hat zumindest fur mdglich erachtet und billigend in Kauf genommen, dass der
Angeklagte W. ihm die Leistungen der B. GmbH unentgeltlich gewahrte. Nach den glaubhaften Angaben
des Angeklagten W. steht fest, dass mit dem anderweitig Verfolgten Wo. vereinbart war, dass die B. GmbH
die Handwerker beauftragen sollte, diese auch koordinierte und Gberwachte. Die Rechnungen sollten dann
von den jeweiligen Firmen direkt an den anderweitig Verfolgten Wo. gestellt werden. Aus der E-Mail des
anderweitig Verfolgten Wo. vom 15.01.2013 an den Angeklagten W. ergibt sich, dass der anderweitig
Verfolgte Wo. die Rechnungen entsprechend deren Vereinbarung jeweils erst nach Prufung durch den
Angeklagten W. Gberwies. Dementsprechend war nach dem objektiven Empfangerhorizont vereinbart, dass
die B. GmbH die Bauleitung in Form der Beauftragung, Koordination und Uberwachung der einzelnen



Handwerker sowie die Rechnungsprifung tibernehmen sollte. Dabei handelt es sich grundsatzlich um eine
kostenpflichtige Leistung.
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Nach den glaubhaften Angaben des Angeklagten W. wurde Uber etwaige Kosten der Leistung der B. GmbH
zu keinem Zeitpunkt gesprochen. Der anderweitig Verfolgte Wo. habe auch zu keinem Zeitpunkt, also
weder zu Beginn noch wahrend oder nach Abschluss der Arbeiten danach gefragt. Es wurden im Rahmen
der Beweisaufnahme auch keine anderen Anhaltspunkte daftir gefunden, dass die B. GmbH ihre Leistungen
abgerechnet hatte oder der anderweitig Verfolgte Wo. nach etwaigen Kosten gefragt hatte. Dem
Angeklagten W. sei von Beginn an klar gewesen, dass die Kosten fiir Leistungen der B. GmbH nicht
abgerechnet werden wirden, es sich aber um keinen Freundschaftsdienst, sondern Arbeit gehandelt habe.
Der Zeuge Sch gab zudem in seiner Zeugenaussage an, dass allen Beteiligten klar war, dass in diesem
Objekt nicht einfach normal abgerechnet werden durfte, wobei sich an der Glaubhaftigkeit der Aussage oder
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen keine Zweifel ergaben.
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Aufgrund einer Gesamtschau dieser Umstande ist die Kammer Uberzeugt, dass nach dem objektiven
Empfangerhorizont der anderweitig Verfolgte Wo. es zumindest fir moglich hielt und billigend in Kauf nahm,
dass die grundsatzlich kostenpflichtige Leistung der B. GmbH im Rahmen der Bauleitung, -Uberwachung
und Rechnungsprifung ihm unentgeltlich gewahrt wurde. Dem anderweitig Verfolgten Wo. waren nach der
Einlassung des Angeklagten W. und der Ubrigen Beweisaufnahme im Rahmen des Projekts die Gewerke
zumindest im in Rechnung gestellten Umfang bekannt, so dass er den Aufwand der B. GmbH im vom
Gericht geschatzten Mindestumfang und -wert zur Uberzeugung der Kammer jedenfalls fiir méglich hielt
und billigend in Kauf nahm. Insbesondere ergab sich aus der Aufteilung der Rechnungen keine
Reduzierung des zeitlichen Aufwands des Angeklagten W. und des anderweitig Verfolgten Sch. fur die
Bauleitung hinsichtlich der jeweiligen Gewerke.
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Die Kammer ist nach umfassender Wirdigung auch davon Uberzeugt, dass der anderweitig Verfolgte Wo.
den Zweck der vom Angeklagten W. gewahrten unentgeltlichen Leistungen, nadmlich der B. GmbH das
Wohlwollen als kiinftiger Oberburgermeister zu sichern, zumindest fiir moglich hielt und billigend in Kauf
nahm.
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Dies ergibt sich aufgrund der aufiergewohnlichen H6he der Zuwendungen, der dienstlichen Befassung des
anderweitig Verfolgten Wo. mit Projekten der B. GmbH, der mangelnden Plausibilitat anderer Zielsetzungen
des Angeklagten W. und den Gesamtumstanden auch hinsichtlich der weiteren gewahrten Zuwendungen.
Der Angeklagte W. hat, wie bereits erlautert, die Umstande und die Zielsetzung der unentgeltlichen
Leistungen der B. GmbH umfassend glaubhaft eingeraumt. Aufgrund dessen ist die Kammer auch
Uberzeugt, dass der Angeklagte W. wollte, dass der anderweitig Verfolgte Wo. sein Ziel erkennen wirde
und dies auch zu erkennen gab. Denn die Gewahrung eines Vorteils zum Zwecke der Erlangung oder
Sicherung des Wohlwollens ist nur dann sinnvoll, wenn der Bedachte auch von der Zuwendung und dem
Zuwendenden erfahrt, weil er nur dann weil3, wem er sich erkenntlich zu zeigen hat.
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Andere Zielsetzungen sind zudem nicht plausibel. Der Angeklagte W. hat glaubhaft erlautert, dass es sich
nicht um einen Freundschaftsdienst gehandelt habe. Dass es auch aus Sicht des anderweitig Verfolgten
Wo. nicht um einen Freundschaftsdienst ging, ergibt sich zudem daraus, dass der Angeklagte T. auf den
Angeklagten W. hinsichtlich der Renovierung zukam. Das Gericht ist daher davon berzeugt, dass sich der
anderweitig Verfolgte Wo. zunachst an den Angeklagten T. als Inhaber der B. GmbH gewandt hat
hinsichtlich seiner Renovierung und somit nicht an den Angeklagten W. im Hinblick auf ein etwaiges
freundschaftliches Verhaltnis zu diesem. Nachdem der Angeklagte T. glaubhaft erlautert hatte, mit dem
anderweitig Verfolgten Wo. vor 2011 nichts zu tun gehabt zu haben, bestand auch zur Uberzeugung des
Gerichts zum fraglichen Tatzeitpunkt kein freundschaftliches Verhaltnis zwischen dem Angeklagten T. und
dem anderweitig Verfolgten Wo., das dieser als plausible Erklarung fir die unentgeltliche Leistung wertete.
Dass kein Freundschaftsdienst im Raum stand, wird weiter gestiitzt durch die Kommunikation des
anderweitig Verfolgten Wo. mit dem Angeklagten W. Uber die offizielle Firmenemail. Aus der E-Mail vom
15.01.2013 ergibt sich, dass der anderweitig Verfolgte Wo. den Angeklagten W. auch noch férmlich mit



»oie“ und ,Herr W.“ ansprach, was ebenfalls gegen ein freundschaftliches Verhaltnis spricht, welches
derartige unentgeltliche Leistungen rechtfertigen wurde. Der bloRe Umstand, dass die Ansprache mit
,Lieber” erfolgt und ,liebe GriRe” an die Ehefrau und Herrn T. erfolgen und sich fir die Hilfe bedankt wird,
andert daran nichts.
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Auch spricht dafir, dass die Leistung, welche die B. GmbH fir den anderweitig Verfolgten Wo. erbrachte,
nicht zum allgemeinkundigen Tatigkeitsfeld des Bautragers gehorte. Der Angeklagte W. hat ebenso wie der
Zeuge Sch im Rahmen seiner Vernehmung glaubhaft angegeben, dass die Renovierung eine absolute
Ausnahme war und die B. GmbH sonst nur Neubauten errichten wirde. Es ist allgemeinkundig, dass die B.
GmbH als Bautrager agiert. Dieses Geschaftsfeld war auch dem anderweitig Verfolgten Wo. als
Biirgermeister der Stadt R. zur Uberzeugung des Gerichts bekannt, so dass er auch zumindest fiir mdglich
hielt und billigend in Kauf nahm, dass es sich generell um eine Tatigkeit handelte, die die B. GmbH nur
aufgrund seiner Stellung als Blrgermeister in Erwartung seines Wohlwollens vornahm.
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Die Hohe der Zuwendung spricht ebenfalls fur eine Verknipfung der Zuwendung mit der kinftigen
Dienstausubung. Mit 1.880,00 € netto liegt die Zuwendung weit Gber dem, was moglicherweise als
sozialadaquat zu betrachten sein kdnnte und ist erkennbar dazu geeignet, den Anschein der Kauflichkeit
der offentlichen Verwaltung zu begrtinden.
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Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Angeklagten T. und W. dem Angeklagten Wo. entsprechend
der bindenden Feststellungen des Landgerichts R. und der hier getroffenen erganzenden Feststellungen
bereits 2011 und 2012 aufgrund der Spendenabrede des Angeklagten T. mit dem anderweitig Verfolgten
Wo. bereits (Dritt-)zuwendungen in Form von Spenden in Hohe von 108.900 € zur Sicherung dessen
Wohlwollens im Rahmen der kiinftigen Dienstaustbung als Oberburgermeister zukommen lief3en, wobei die
Kammer entsprechend der obigen Ausfiihrungen auch davon tberzeugt ist, dass der anderweitig Verfolgte
Wo. dies auch zumindest erkannte und billigend in Kauf nahm. Auch das spricht dafiir, dass der Angeklagte
Wo. die Zielsetzung der Gewahrung der unentgeltlichen Leistungen der B. GmbH durch den Angeklagten
W. bei der Beauftragung der B. GmbH erkannte.

158
Eine Vorteilsgewahrung durch die Ubernahme eines Teils der Kosten der jeweiligen einzelnen Gewerke
konnte nicht zur Uberzeugung der Kammer festgestellt werden.
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Der Angeklagte W. erlauterte glaubhaft, dass zu Beginn des Projekts nicht klar gewesen sei, dass man dem
anderweitig Verfolgten Wo. hinsichtlich der Kosten fir die Gewerke etwas schenken wiirde. Dies habe sich
erst spater ergeben, weil sie als Bautrager nur Neubauten machen und sich mit Renovierungen nicht
auskennen wirden, habe man das Ganze unterschatzt und es habe sich schnell herausgestellt, dass der
Kostenrahmen nicht eingehalten werden kénnte.
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Der Angeklagte W. flhrte weiter aus, dass er ,das Budget® aber unbedingt einhalten wollte, um den
anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftigen Oberburgermeister keinesfalls zu verargern und zu vermeiden,
dass der Angeklagte T. dann bei ihm ,auf der Matte stehen® wiirde. Daher habe man dann veranlasst, dass
die jeweiligen Handwerker die Rechnungen so aufteilen sollten, dass der anderweitig Verfolgte Wo. jeweils
nur einen Teil in Rechnung gestellt bekam und der Restbetrag an einer geeigneten Stelle in einem
Bauvorhaben der Fa. B. GmbH an diese oder die T. GmbH & Co. KG gestellt wurde. Davon habe Wo. keine
Kenntnis gehabt und sollte dies auch nicht, man wollte schlieRlich kompetent wirken. Wo. habe erst bei
einem Termin wahrend des Ermittlungsverfahrens davon erfahren, dass er nicht die vollstandigen Arbeiten
berechnet bekommen habe.
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Das Rechnungssplitting ergibt sich auch aus der Vernehmung des Zeugen B2., der die Ermittlungen gefuhrt
und Uber die Vernehmungen der Rechnungssteller berichtet hat. Der Anteil der von der B. GmbH bzw. der
T. GmbH & Co. KG Gbernommenen Kosten an den einzelnen Gewerken und die dem anderweitig
Verfolgten Wo. in Rechnung gestellten Kosten ergibt sich aus den Urkunden, insbesondere den



Rechnungen der die jeweiligen Gewerke ausflihrenden Firmen sowie dem das Bauvorhaben und die
Rechnungsstellung betreffenden Emailverkehr zwischen den fir die Firmen agierenden Personen und dem
Angeklagten W. bzw. dem Zeugen Sch.
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Aus der Einlassung des Angeklagten W. ergibt sich zwar, dass man dem anderweitig Verfolgten Wo. die
Vorteile hinsichtlich der von der B. GmbH Ubernommenen Teile der Kosten an den einzelnen Gewerken im
Hinblick auf dessen Amtsfliihrung zukommen lief3, nicht jedoch, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies
erkennen sollte oder erkannt hatte. Dies hat sich auch im Rahmen der tUbrigen Beweisaufnahme nicht zur
Uberzeugung der Kammer ergeben. Es haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der
anderweitig Verfolgte Wo. die Aufteilung der Rechnungen kannte. Die Abrechnungen sind auch nicht,
insbesondere nicht fur Laien, derart offensichtlich zu niedrig, dass sich aufdrangen wiirde, dass nicht alles
in Rechnung gestellt wurde. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass der anderweitig Verfolgte
Wo. nicht erkannte, dass gegentber ihm nicht vollstandig abgerechnet wurde.

f) Vorteilsgewahrung durch unentgeltliche Leistungen der B. GmbH hinsichtlich des Objekts A. M.
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Die Feststellungen hinsichtlich der Vorteilsgewahrung des Angeklagten W. im Rahmen der Renovierung der
Wohnung A. M. beruhen auf dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten W. sowie den Urkunden
einschlielich der Vernehmung des Zeugen Sch vom 23.01.2017 und 06.04.2017.
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Die Feststellungen hinsichtlich der mietvertraglichen Vereinbarungen des anderweitig Verfolgten Wo. mit
dem Vermieter beruhen auf den Urkunden, insbesondere dem Mietvertrag, dem Nachtrag zum Mietvertrag
sowie dem Schriftverkehr zwischen dem anderweitig Verfolgten Wo. und dem Vermieter bzw. den fur diesen
tatigen Personen.
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Die Feststellungen zur Vereinbarung und Durchfihrung der Renovierungsarbeiten an der Wohnung A. M.,
Ablauf und Umfang der Arbeiten, die Kosten der Arbeiten sowie der jeweils in Rechnung gestellten Betrage
und die von der B. GmbH erbrachten Leistungen beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten
W. in seinem Gestandnis, den Urkunden hierzu, der Vernehmungen des Zeugen Sch vom 23.01.2017 und
vom 06.04.2017 sowie den Rechnungen der beteiligten Firmen und den Vernehmungen der fur die Firmen
handelnden Verantwortlichen, Gber die der ermittelnde Polizeibeamte Bauer berichtet hat.
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Der Angeklagte W. erlauterte hierzu, dass ihn bei der Alten Malzerei Herr Dr. angerufen hatte, den er vom
Projekt in M. kannte. Er habe daraufhin die Entscheidung getroffen, dass er und der B.-Mitarbeiter Sch.
hinfahren. Der Angeklagte T. sei informiert gewesen, und es sei ja sowieso klar gewesen, dass man den
anderweitig Verfolgten Wo. unterstiitze, daher sei ihm klar gewesen, dass das auch da so ware. Auch hier
sei es kein Freundschaftsdienst gewesen, sondern Arbeit. Man habe auch hier die Arbeiten mangels
spezieller Kostenstelle unter der Rubrik ,Sonstiges® im Zeiterfassungssystem bei der B. GmbH erfasst.
Auch hier sei klar gewesen, dass fir die eigenen Leistungen der B. GmbH nichts berechnet wirde. Der
anderweitig Verfolgte Wo. habe auch bei diesem Projekt nicht gefragt ob seitens der B. GmbH etwas dafur
berechnet wurde. Die Motive, warum man die Leistungen unentgeltlich erbracht hatte, seien dieselben
gewesen wie bei M..
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Man habe dann dort zunachst Herrn Dr. getroffen, der das Treppenhaus unfachmannisch abgesichert habe,
woraufhin er, der Angeklagte W., den Zeugen Sch angewiesen habe ein Gerust aufstellen zu lassen. Als
der anderweitig Verfolgte Wo. dazu kam, habe man besprochen, dass der Maler ca. 3-4 Stunden pro Tur
braucht und dass sie, die B. GmbH, das veranlassen sollen. Der anderweitig Verfolgte Wo. hatte bei der
Besichtigung gejammert und geschimpft, was er alles machen musste und der Furst als Vermieter nicht
zahlen wirde. Er habe dann noch erzahlt, dass er Teppich auf den Holzboden kleben wolle. Der Zeuge Sch
und der anderweitig Verfolgte W. hatten dann die Augen verdreht, da es ein historisches Gebaude sei und
Wo. vorgeschlagen, dass man das Parkett doch abschleifen und 6élen kdnne. Es sei vereinbart worden,
dass der Angeklagte W. und der Zeuge Sch die Fa. Gruber diesbezliglich anfragen wiirden. Der Zeuge Sch
habe sich darum gekiimmert. Hinsichtlich der Fa. Gruber sei jahrelang keine Rechnung eingegangen. Der



Angeklagte W. erlauterte, dass er nicht sicher sei, ob Uberhaupt jemand mit dem anderweitig Verfolgten Wo.
abschlielend besprochen habe, ob der Auftrag fur das Parkett schlieRlich erteilt wurde oder ob dieser
davon gar keine Kenntnis hatte.
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Damit hat der Angeklagte eingerdumt, dass die Leistungen der B. GmbH fir die Bauleitung wie bereits bei
dem Objekt M. dem anderweitig Verfolgten Wo. unentgeltlich gewahrt werden sollten, um sich dessen
Wohlwollen als Burgermeister und zuklnftiger Oberburgermeister zu sichern. Um diesen Zweck zu
erreichen, war es erforderlich, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies auch erkennen wiirde, so dass die
Kammer davon Uberzeugt ist, dass der Angeklagte W. auch wollte, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies
erkennen werde.
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Der Zeitaufwand des Angeklagten W. und des Zeugen Sch war anhand der plausiblen und glaubhaften
Angaben des Angeklagten W. im Rahmen seines Gestandnisses sowie den Angaben des Zeugen Sch und
den Urkunden, insbesondere den Rechnungen der Firmen zu den einzelnen Gewerken zu schatzen. Der
Angeklagte W. hat erlautert, dass er selbst nur einmal zur Besichtigung mit Dr., Wo. und Sch. vor Ort war,
der Zeuge Sch drei Mal. Die Fahrtzeit betrug ca. 30 Minuten. Das Gericht schatzt anhand dieser Angaben
des Angeklagten W. dessen Zeitaufwand auf mindestens 3 Stunden sowie beim Zeugen Sch auf
mindestens 6 Stunden einschliel3lich jeweils einschliel3lich Fahrtzeit und Buroarbeiten. Wie bereits
ausgefuhrt, war fur den Angeklagten W. ein Stundenlohn von 120 € und beim Zeugen Sch ein Stundenlohn
von 80 € anzusetzen, so dass dem anderweitig Verfolgten Wo. vom Angeklagten W. bewusst unentgeltliche
Leistungen in Hohe von insgesamt mindestens 840 € zugewendet wurden.
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Nach der Einlassung des Angeklagten W. konnte auch bei diesem Objekt nicht ausgeschlossen werden,
dass der Angeklagte W. dem anderweitig Verfolgten Wo. nicht bewusst zu erkennen gab, dass die Gewerke
nicht bzw. nicht vollstandig gegeniiber dem anderweitig Verfolgten Wo. abgerechnet wurden, sondern ein
Teil der Kosten von der B. GmbH bzw. der T. Verwaltungs GmbH & Co. KG Gbernommen wurden. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkannte.
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Der anderweitig Verfolgte Wo. hat jedoch zur Uberzeugung der Kammer zumindest fiir méglich erachtet und
billigend in Kauf genommen, dass der Angeklagte W. ihm die Leistungen der B. GmbH hinsichtlich
Organisation und Uberwachung der Gewerke unentgeltlich gewahrte.
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Nach den glaubhaften Angaben des Angeklagten W. wurde Uber die Kosten fir die eigene Leistung der B.
GmbH auch bei diesem Vorhaben zu keinem Zeitpunkt gesprochen. Der anderweitig Verfolgte Wo. habe
auch hier zu keinem Zeitpunkt, also weder zu Beginn noch wahrend oder nach Abschluss der Arbeiten
danach gefragt. Es wurden im Rahmen der Beweisaufnahme auch keine anderen Anhaltspunkte dafir
gefunden, dass die B. GmbH ihre Leistungen abgerechnet hatte oder der anderweitig Verfolgte Wo. nach
etwaigen Kosten gefragt hatte. Es sei wie bei M. von Beginn an klar gewesen, dass die Kosten fir
Leistungen der B. GmbH nicht abgerechnet werden wirden, es sich aber um keinen Freundschaftsdienst,
sondern Arbeit gehandelt habe. Auch hier ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer bei einer Gesamtschau
dieser Umstande unter lebensnaher Betrachtung, dass nach dem objektiven Empfangerhorizont der
anderweitig Verfolgte Wo. es zumindest flr moglich hielt und billigend in Kauf nahm, dass die grundsatzlich
kostenpflichtige Leistung der B. GmbH fur ihre Tatigkeit im Rahmen der Renovierung ihm unentgeltlich
gewahrt wurde. Der anderweitig Verfolgte Wo. hatte nach Einlassung des Angeklagten W. jedenfalls in
Auftrag gegeben, dass die B. GmbH sich um die Malerarbeiten sowie die Parkettarbeiten kiimmern solle
und Kenntnis vom Umfang der Lackierarbeiten an den Tlren, so dass er den Aufwand der B. GmbH im vom
Gericht geschatzten Mindestumfang und -wert zur Uberzeugung der Kammer jedenfalls fiir méglich hielt
und billigend in Kauf nahm. Der Umstand, dass er, wie nicht ausgeschlossen, keine Kenntnis von den
Gerlstarbeiten und der tatsachlichen Ausfiihrung der Parkettarbeiten hatte und dementsprechend zu seinen
Gunsten anzunehmen ist, dass er von einem reduzierten Umfang des zeitlichen Aufwands der B. GmbH
ausging, wurde bei dem vom Gericht geschatzten Mindestumfang berlicksichtigt.
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Die Kammer ist nach umfassender Wirdigung auch davon Uberzeugt, dass der anderweitig Verfolgte Wo.
den Zweck der vom Angeklagten W. gewahrten unentgeltlichen Leistungen der B. GmbH, namlich dieser
das Wohlwollen als kinftiger Oberblirgermeister im Rahmen der Amtsfiihrung zu sichern, zumindest fiir
madglich hielt und billigend in Kauf nahm.
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Dies ergibt sich auch hier aufgrund der auRergewdhnlichen Héhe der Zuwendungen, der dienstlichen
Befassung des anderweitig Verfolgten Wo. mit Projekten der B. GmbH, der mangelnden Plausibilitat
anderer Zielsetzungen des Angeklagten W. und den Gesamtumstanden auch hinsichtlich der weiteren
gewahrten Zuwendungen.
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Der Angeklagte W. hat, wie bereits erlautert, die Umstande und die Zielsetzung der unentgeltlichen
Leistungen der B. GmbH auch fiir das Objekt A. M. umfassend glaubhaft eingerdumt.
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Auch fur dieses Vorhaben ist die Kammer Uberzeugt, dass der Angeklagte W. wollte, dass der anderweitig
Verfolgte Wo. sein Ziel erkennen wiirde und dies auch zu erkennen gab, da er sein Ziel sonst ja nicht
erreichen wurde.
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Andere Zielsetzungen sind auch hier nicht plausibel. Der Angeklagte W. hat glaubhaft erlautert, dass es sich
auch hier nicht um einen Freundschaftsdienst gehandelt habe. Es haben sich auch sonst keine
Anhaltspunkte ergeben, dass sich das Verhaltnis des anderweitig Verfolgten Wo. und des Angeklagten W.
bis Marz 2013 derart massiv verandert hatte, dass der anderweitig Verfolgte von einem Freundschaftsdienst
hatte ausgehen kdnnen. Insbesondere hat der Angeklagte W. dies auch nicht behauptet.
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Auch hier spricht der Umstand dafiir, dass die Leistung, welche die B. GmbH fiir den anderweitig Verfolgten
Wo. erbrachte, wie bereits ausgefiihrt, nicht zum Gblichen Tatigkeitsfeld des Bautragers gehérte, zur
Uberzeugung des Gerichts dies auch dem anderweitig Verfolgten Wo. bekannt war und er es deshalb
zumindest fir maglich hielt und billigend in Kauf nahm, dass es sich generell um eine Tatigkeit handelte, die
die B. GmbH nur aufgrund seiner Stellung als Burgermeister und kinftiger Oberblirgermeister in Erwartung
seines Wohlwollens vornahm.
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Die Hohe der Zuwendung spricht ebenfalls fir eine Verknipfung der Zuwendung mit der kinftigen
Dienstausubung. Mit 840,00 € netto liegt die Zuwendung auch bei diesem Projekt weit (iber dem, was
moglicherweise als sozialadaquat zu betrachten sein kénnte und ist erkennbar dazu geeignet, den Anschein
der Kauflichkeit der &ffentlichen Verwaltung zu begriinden.
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Dartber hinaus ist auch hier erneut zu bertcksichtigen, dass die Angeklagten T. und W. dem Angeklagten
Wo. entsprechend der bindenden Feststellungen des Landgerichts R. und der hier getroffenen erganzenden
Feststellungen bereits 2011, 2012 und auch 2013 aufgrund der Spendenabrede des Angeklagten T. mit
dem anderweitig Verfolgten Wo. bereits Drittzuwendungen in Form von Spenden in Héhe von nunmehr
bereits 158.400 € zur Sicherung dessen Wohlwollens im Rahmen der kiinftigen Dienstaustibung als
Oberburgermeister zukommen lieRen, wobei die Kammer entsprechend der obigen Ausflihrungen auch
davon Uberzeugt ist, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies auch zumindest fiir méglich hielt und billigend
in Kauf nahm. Zudem ist hier nun auch die zeitlich nur wenig zurtckliegende Gewahrung der Vorteile im
Rahmen des Projekts M. zu bertcksichtigen.
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Eine Gesamtabwagung all dieser Umstande spricht dafiir, dass der Angeklagte Wo. die Zielsetzung der
Gewahrung der unentgeltlichen Leistungen der B. GmbH durch den Angeklagten W. im Rahmen der
Renovierung der Alten Malzerei erkannte und billigend in Kauf nahm.

D. Rechtliche Wurdigung

182



Aufgrund der bindenden und erganzend getroffenen Feststellungen haben sich die Angeklagten T. und W.
wie tenoriert strafbar gemacht.

1. Vorteilsgewahrung durch Spenden an den Ortsverein R.- Stadtstiden durch Spenden 2011 bis 2015
durch die Angeklagten T. und W.
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Die Angeklagten T. und W. haben sich durch die Spenden an den SPD-Ortsverein wegen
Vorteilsgewahrung strafbar gemacht, indem sie 2011 bis 2015 in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken aufgrund der Spendenabrede des Angeklagten T. und des anderweitig Verfolgten Wo. die
gestlickelten Spenden an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden leisteten, um sich das Wohlwollen des
anderweitig Verfolgten Wo. als (kiinftiger) Oberblrgermeister im Rahmen seiner Amtsfiihrung zu sichern.

a) Objektiver Tatbestand:

184
Nach § 333 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer einem Amtstrager einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten
anbietet, verspricht oder gewahrt.

aa) Drittvorteile

185

Bei den Spenden handelt es sich hier jedenfalls um Drittvorteile, da sie nicht dem Amtstrager selbst,
sondern dem Ortsverein als Dritten zugewendet wurden. Es handelt sich jedoch um mittelbare Vorteile fur
den anderweitig Verfolgten Wo. selbst, da die Spenden auch seinem eigenen Wahlkampf fir das Amt des
Oberburgermeisters dienten. Fir die Bemessung der Hohe des jeweils gewahrten Vorteils ist der weite
Vorteilsbegriff der §§ 331 ff. StGB heranzuziehen. Die Vorteilsannahme bzw. Vorteilsgewahrung setzt keine
unmittelbare Vermdgensverschiebung zwischen Vorteilsgeber und Empfanger voraus (BGH NJW 2001,
2558, 2559; NStZ 2005, 334, 335). Zudem war dem anderweitig Verfolgten Wo. bekannt, dass die Spenden
aus dem Umfeld des Angeklagten T. stammen.

186

Der Vorteil ist daher jeweils in der Summe aller Einzelspenden zu sehen, die in den Jahren 2011, 2012,
Februar 2013, September bis Dezember 2013, 2014 und 2015 vom Angeklagten T. und dessen Umfeld
entrichtet worden sind.

bb) Amtstrager/Unrechtsvereinbarung

187

Die Tat muss sich auf die Dienstausiibung beziehen. Es bedarf also einer Verknupfung der Gewahrung des
Vorteils mit der Dienstausiibung. Das Vorliegen einer bestimmten, bereits vorgenommenen oder kiinftigen
Diensthandlung ist fur die Tatbestandsverwirklichung nicht mehr erforderlich (BeckOK StGB/von Heintschel-
Heinegg StGB § 331 Rn. 13-17.1).

188

Es wurde hier eine gelockerte Unrechtsvereinbarung zwischen dem Angeklagten T. und dem anderweitig
Verfolgten Wo. dahingehend geschlossen, dass diese durch die Spendenzahlungen aufgrund der
Spendenabrede und deren Annahme in den Jahren 2011 bis 2015 jedenfalls konkludent Ubereingekommen
sind, die Spenden mit der allgemeinen Dienstaustibung des anderweitig Verfolgten Wo. als kiinftigem
Oberburgermeister der Stadt R. zu verknupfen.

189

Der Angeklagte Wo. war in den Jahren 2011 bis 2014, in denen die hier zu beurteilenden Spenden
zugesagt und entrichtet wurden, dritter Blrgermeister der Stadt R. und damit als kommunaler Wahlbeamter
gem. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 BayKWBG Amtstrager im Sinne der §§ 331 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 2a) Alt. 1
StGB. Nach seiner Wahl 2014 zum Oberblrgermeister war er als solcher ebenfalls kommunaler
Wahlbeamter gem. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 BayKWBG und damit Amtstrager im Sinne der §§ 331 Abs. 1,
11 Abs. 1 Nr. 2a) Alt. 1 StGB.

190



Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 04.11.2021 — 6 StR 12/20 fehlt es fir die
Vorteilsgewahrungen 2011 bis 2014 auch nicht an einer die Strafbarkeit begriindenden
Unrechtsvereinbarung aufgrund des Umstands, dass der anderweitig Verfolgte Wo. zum Zeitpunkt der
Annahme der Spenden 2011 bis 2014 nur dritter Blirgermeister und erst spater Oberburgermeister wurde.
Denn nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs kann § 331 StGB die Annahme von Vorteilen fir die
kuinftige Dienstauslibung auch dann erfassen, wenn dem Amtstrager zum Zeitpunkt der Tathandlung bei
demselben Dienstherrn noch ein anderer Aufgabenkreis als bei der kiinftigen Dienstausibung Ubertragen
ist. Das gilt spiegelbildlich dann auch fur § 333 StGB.

191

Uber Konstellationen der Kontinuitat des ausgelibten Amtes hinaus kann nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs auch das Anbieten oder Gewahren von Spenden an einen Amtstrager, der sich fir ein
anderes Amt bei demselben Dienstherrn bewirbt, dem Anwendungsbereich der Bestechungsdelikte
unterfallen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dem Vorteilsnehmer — wie hier — im Zeitpunkt der Tathandlung
bereits allgemein auf Grund seiner Stellung ein weitreichender Aufgabenkreis zugewiesen ist (BGH
Beschluss vom 1.6.2021 — 6 StR 119/21, BeckRS 2021, 19149).

192

Ein Amtstrager, der sich zur Wiederwahl stellt und hierfiir in einem Gegenseitigkeitsverhaltnis mit seinen —
nach seiner Wahl vorzunehmenden — Diensthandlungen stehende Vorteile annimmt, verstof3t bereits mit
deren Annahme gegen die ihm aufgrund seiner Stellung obliegenden Sonderpflichten zum Schutze der
Lauterkeit des offentlichen Dienstes. Er gefahrdet das Vertrauen der Allgemeinheit in diese Lauterkeit, weil
er mit seinem Verhalten den Anschein der Kauflichkeit 6ffentlicher Entscheidungen erweckt. Diesem
Anschein sollen die Bestechungsdelikte entgegenwirken (BGH 6 StR 119/21 m.w.N.).

193

Diese Grundsatze beanspruchen auch dann Geltung, wenn sich ein Amtstrager um ein anderes Amt bei
demselben Dienstherrn bewirbt. Auch er kann sich durch die Annahme der Vorteile gewillt zeigen, sich im
Falle seiner Wahl durch den Vorteil beeinflussen zu lassen. Bereits zum Zeitpunkt der Tathandlung
unterliegt er als Amtstrager besonderen Pflichten. Diese unterscheiden sich von denen des Amtsinhabers
lediglich durch den konkret Ubertragenen Aufgabenbereich, sind aber nicht auf diesen beschrankt und
bestehen gegenliber demselben Dienstherrn (BGH 6 StR 119/21).

194

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass der Amtstrager fur die zum Gegenstand
der Dienstaustibung gemachte Diensthandlung nicht nach der internen Geschéaftsverteilung konkret
zustandig sein muss. Ausreichend ist vielmehr, dass die Tatigkeit zum allgemeinen Aufgabenbereich des
Amtstragers gehort und mit diesem in einem unmittelbaren Zusammenhang steht. Die hiermit beschriebene
Grenze zur Privathandlung ist erst Uberschritten, wenn die Tatigkeit in keinerlei funktionalem
Zusammenhang mit dienstlichen Aufgaben mehr steht (BGH 6 StR 119/21 m.w.N.).

195

Der anderweitig Verfolgte Wo. hatte als Amtstrager im Dienst der Stadt R., unabhangig von internen
Zustandigkeitsverteilungen, eine allgemeine Zustandigkeit fur Aufgaben, die sich mit dem Tatigkeitsbereich
der B. GmbH Uberschneiden konnten. Denn nach Art. 39 Abs. 2 BayGO bestand die Mdglichkeit, ihn als
dritten Burgermeister mit Verwaltungsaufgaben zu betrauen, die auch dieses Unternehmen betreffen
konnten. Eine konkrete Zustandigkeit bestand sogar, wenn er den Oberbirgermeister im
Planungsausschuss der Stadt R. vertrat (Art. 39 Abs. 1 BayGO).

196

Ein Stellenwechsel innerhalb der Stadtverwaltung vom Amt des dritten Birgermeisters zum Amt des
Oberbirgermeisters fuhrt lediglich dazu, dass sich der konkrete Aufgabenbereich gemaf der internen
Organisationsverteilung andert, wahrend der allgemeine Aufgabenbereich in Form der Wahrnehmung von
Verwaltungsaufgaben unverandert bleibt. Fur einen objektiven Betrachter stellt sich deshalb die Gewahrung
von Spenden an einen solchen Amtstrager unabhangig von der dienstlichen Aufgabenverteilung als Gefahr
fur die Lauterkeit der Amtsflihrung dar. Denn der Anschein der Kauflichkeit amtlicher Entscheidungen
entsteht auch dann, wenn Spender oder Amtstrager davon ausgehen, dass der Amtstrager im Laufe der
kinftigen Amtszeit mit im Interesse des Spenders liegenden Vorhaben befasst sein wird und ein



unbeteiligter Betrachter den Eindruck gewinnt, dass mit der Spende Einfluss auf anfallende Entscheidungen
genommen werden soll (vgl. BGH Urt. v. 28.8.2007 — 3 StR 212/07, aa0O, 3448). (BGH 6 StR 119/21)

197

Erachten Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer daher — wie hier — die Mdglichkeit als gegeben, dass der
Amtstrager im Bereich seines Dienstherrn zukinftig mit solchen Aufgaben betraut sein wird, die Grund der
Vorteilsgewahrung sind, will der Spender nicht nur die allgemeine Ausrichtung der Politik des
Wahlbewerbers unterstitzen, sondern sich dessen Gewogenheit auch fir seine Individualinteressen sichern
(vgl. BGH Urt. v. 28.8.2007 — 3 StR 212/07, aaO, 3448). (BGH 6 StR 119/21)

198

Mit der Annahme des Vorteils verstoRRt der Amtstrager — hier der anderweitig Verfolgte Wo. — deshalb gegen
die ihm Ubertragenen Sonderpflichten und begriindet damit — wie der sich um seine Wiederwahl
bewerbende Amtstrager — die abstrakte Gefahr, dass die Verwaltung, fiir die er tatig wird, als kauflich
angesehen wird. Hierdurch dokumentiert er die grundsatzliche Bereitschaft, seine Amtsfiihrung am Willen
des gewahrenden Vorteilsgebers auszurichten und unabhangig von der ihm zugewiesenen Stellung
innerhalb seines Dienstherrn seine Amtspflichten fur dessen Interessen zu missbrauchen. (BGH 6 StR
119/21).

cc) Keine Einschrankung aufgrund Vorteilsgewahrung durch Wahlkampfspenden

199

Auch die Berucksichtigung des Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit, der auch fur das passive Wahlrecht
gilt und den zur Wahl antretenden Parteien bzw. den einzelnen Kandidaten gleiche Wettbewerbschancen
sichern soll (vgl. etwa BVerfGE 44, 125, 146; 78, 350, 357 f.), fihrt zu keinem anderen Ergebnis. (BGH 6
StR 12/20).

200

Der Bundesgerichtshof hat insoweit bereits entschieden, dass der Tatbestand des § 331 Abs. 1 StGB der
einschrankenden Auslegung bedarf, wenn sich ein Amtstrager zur Wahl stellt und
Wahlkampfunterstiitzungen erhait.

201

Eine Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme kommt nach den durch den Bundesgerichtshof entwickelten
Grundsatzen auch im Zusammenhang mit Wahlkampfspenden nur in Betracht, wenn diese nach der
Uberzeugung des Tatgerichts im Zusammenhang mit der Amtsfiihrung stehen. In Fallen sogenannter
Einflussspenden, in denen der Amtstrager seine dienstliche Tatigkeit im Wege eines
Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Gewahrung von Spenden verbindet, findet der Bereich der
Parteienfinanzierung seine ihm durch das Strafrecht gezogene Grenze. Diese Konstellation unterscheidet
sich von derjenigen zulassiger Wahlkampfspenden dadurch, dass der Vorteilsgeber seine (auch
wirtschaftlichen) Interessen nicht durch die Unterstilitzung einer Person oder Partei in deren — mit seinen
Interessen Ubereinstimmenden — Zielen zu erreichen sucht, sondern eine eigene Bevorzugung durch den
Amtstrager infolge der Spende erstrebt. Diese Differenzierung findet sich — worauf der BGH bereits
hingewiesen hat — auch im Parteiengesetz, wonach Spenden an Parteien grundsatzlich
verfassungsrechtlich erwiinscht und deren Annahme erlaubt sind (§ 25 Abs. 1 S. 1 PartG), fur
Einflussspenden aber gerade anderes gilt (§ 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG). Die Feststellung der
Unrechtsvereinbarung wird demnach nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Spenden im Zusammenhang
mit einer Wahl erfolgt sind. (BGH 6 StR 12/20).

202

dd) Nach alledem stellt die hier zwischen den Beteiligten T. und Wo. festgestellte Unrechtsvereinbarung
eine Verknupfung zwischen (Dritt-)Vorteil und Dienstausibung des anderweitig Verfolgten Wo. dar, welche
die Strafbarkeit des Angeklagten T. gem. § 333 Abs. 1 StGB begriindet.

203
In diese Unrechtsvereinbarung ist der Angeklagte W. eingetreten, indem er auf Grund eines gemeinsamen
Tatplans mit T. fir die Umsetzung der Unrechtsvereinbarung gesorgt hat.

ee) Gewahren

204



Nachdem die Kammer davon Uberzeugt ist, dass auch der anderweitig Verfolgte Wo. die Verkntpfung
zumindest fur moglich gehalten und billigend in Kauf genommen hat, ist das Tatbestandsmerkmal des
Gewahrens erflllt.

ff) Mittaterschaft der Angeklagten T. und W. hinsichtlich der Vorteilsgewahrung durch Spenden 2011 bis
2015

205

Die Angeklagten T. und W. sind hinsichtlich der Vorteilsgewahrungen durch Spenden an den SPD-
Ortsverein R.-Stadtstiden in den Jahren 2011 bis 2015 als Mittater anzusehen, da sie hier jeweils
arbeitsteilig aufgrund eines gemeinsamen Tatplans bei der Tatbegehung bewusst und gewollt
zusammenwirkten und jeweils mit Taterwillen und Tatherrschaft handelten.

206

Der Angeklagte T. hat seine Uberlegungen hinsichtlich der Spendenabrede mit dem anderweitig Verfolgten
Wo. unmittelbar mit dem Angeklagten W. geteilt. Die Angeklagten T. und W. entschieden daraufhin
gemeinsam, dass die Spenden in einzelne Spenden unterhalb der Veroffentlichungsgrenze von 10.000 €
gestlckelt geleistet werden sollten und den Mitarbeitern vorab zur Verfligung gestellt oder riickvergitet
werden sollten.

207

Als Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der B. GmbH hatte der Angeklagte T. ein erhebliches
Eigeninteresse am Taterfolg, da die Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstden die
Dienstausiibung des Angeklagten Wo. im Sinne der B. GmbH beeinflussen sollten. Nach Uberzeugung der
Kammer wollte der Angeklagte T. die Tat aber auch deshalb als eigene, weil er die Initiative fir die Tat
gesetzt hat, indem er dem anderweitig Verfolgten Wo. die Spenden in Aussicht gestellt hatte.

208

Die Tatherrschaft des Angeklagten T. ergibt sich daraus, dass er Tatbeitrage leistete, die fir das Gelingen
der Tat wesentlich waren. Er erteilte dem anderweitig Wo. eine Spendenzusage, stimmte die
Vorgehensweise hinsichtlich der Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden mit dem
Angeklagten W. ab und erklarte sich damit einverstanden, dass den B.-Mitarbeitern im Gegenzug fur die
Spenden entsprechende Ausgleichszahlungen gewahrt wurden. Zudem entrichtete er auch selbst Spenden
im relevanten Zeitraum.

209

Der Angeklagte W. hatte als Geschéftsfiihrer der B. GmbH mit Gewinnbeteiligung ebenfalls ein grolRes
Eigeninteresse am Taterfolg, so dass er mit Taterwillen handelte. Wahrend der Angeklagte T. die
Spendenabrede in die Wege geleitet hatte, war der Angeklagte W. derjenige, der entsprechend dem
gemeinsamen Tatplan, maRgeblich die Ausfiihrung zur Erflllung der Spendenabrede vornahm, so dass er
auch Tatherrschaft hatte.

gg) Subjektiver Tatbestand:

210

Die Angeklagten T. und W. handelten vorsatzlich, da sie bewusst zielgerichtet in Kenntnis der
Amtstragerschaft des anderweitig Verfolgten Wo. die (Dritt-)Vorteile fur die kiinftige Dienstaustibung
gewahrten und wollten, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkennen werde und hielten es zumindest
fir moéglich, dass er das auch getan hat.

211
hh) Die Angeklagten T. und W. handelten auch jeweils rechtswidrig und schuldhaft.

212

ii) Konkurrenzen Bei den Parteispenden handelte es sich, wie bereits ausgefiihrt, soweit diese in einem
engen zeitlichen Zusammenhang geleistet wurden, nach der Vorstellung der Angeklagten T. und W. um
eine gestlckelte Gesamtzuwendung. Daher ist fur die Jahre 2011, 2012, Februar 2013, 4. Quartal 2013,
2014 und 2015 jeweils davon auszugehen, dass die Angeklagten T. und W. zu den betreffenden
Zeitpunkten jeweils einen gesonderten Tatentschluss fiir die Vorteilsgewahrung durch Parteispenden
fassten. Die flinf Taten stehen daher gem. § 53 Abs. 1 StGB zunachst in Tatmehrheit zueinander.



2. Vergehen der Angeklagten T. und W. nach § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG hinsichtlich der
Rechenschaftsberichte 2011 bis 2014

213

Die Angeklagten T. und W. haben sich zudem wegen 4 tatmehrheitlicher VerstdRe gegen das
Parteiengesetz gem. § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG, §§ 25 Abs. 2, 53 StGB strafbar gemacht indem sie
die gestickelten Grofispenden 2011 bis 2014 leisteten und dadurch bewirkten, dass die
Rechenschaftsberichte der SPD jeweils unrichtige Angaben enthielten.

a) Objektiver Tatbestand:
aa) Unrichtige Angaben

214

Die Rechenschaftsberichte der SPD fur die Jahre 2011 bis 2014 enthalten unrichtige Angaben im Sinne des
§ 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG, weil Grof3spenden der B. GmbH unter Verstofl3 gegen § 25 Abs. 3 S. 1
PartG nicht offengelegt wurden.

215

Die B. GmbH leistete auf Veranlassung der Angeklagten T. und W. in den Jahren 2011 bis 2014 jeweils
gestlckelte Groflspenden i.S. d. § 25 PartG, soweit die Spendenbetrdge den Mitarbeitern vorab oder
zeitgleich durch die B. GmbH zur Verfigung gestellt wurden bzw. von dieser selbst geleistet wurden. Die
den Mitarbeitern vorab oder gleichzeitig zur Verfligung gestellten Spendenbetrage sind vollumfanglich dem
Vermdgen der B. GmbH zuzurechnen und daher diese als Spenderin anzusehen, da es keine Verrechnung
der zur Verfigung gestellten Betrage mit etwaigen Provisions- oder Gehaltsanspriichen gab, sondern diese
den Mitarbeitern nur zweckbestimmt zur Weiterleitung zur Verfigung gestellt wurden.

216

Nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG sind Parteispenden, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr 10.000 €
Ubersteigt, unter Angabe des Namens und der Anschrift des Zuwenders sowie der Gesamthdhe der
Zuwendung im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Malgeblich daflr ist der Gesamtwert des
Spendenvolumens einer natirlichen oder juristischen Person im Hinblick auf die gesamte Partei (Nomos-
BR/Morlok ParteiG/Martin Morlok ParteiG § 25 Rn. 10). Die Publikationspflicht kann daher nicht dadurch
umgangen werden, dass eine Grof3spende in kleinere Betrage von bis zu 10.000 € aufgeteilt und Gber
Strohmanner an die Partei weitergeleitet wird. In diesem Fall sind die von den Strohmannern
weitergeleiteten Zuwendungen dem eigentlichen Zuwender im Wege der Gesamtwertbildung zuzurechnen.

217

Eine Gesamtwertbildung nach § 25 Abs. 3 S. 1 PartG scheidet hingegen aus, wenn die betreffenden
Zuwendungen von jeweils eigenstéandigen Rechtspersonen aus deren eigenem Vermdgen stammen (BT-
Drs. 14/6710, S. 41). Dies gilt trotz der Bemuhungen des Gesetzgebers, Stlickelungen von Gro3spenden
und Versuchen der Umgehung der Veréffentlichungspflichten beizukommen, auch dann, wenn die fragliche
Zuwendung von einer dritten Peron initiiert, veranlasst oder im Innenverhaltnis sogar erstattet wird (BT-Drs.
14/6710, S. 41).

218

Dagegen tritt ein Strohmann zwar nach auf3en als Spender auf, leitet aber in Wirklichkeit lediglich einen
Geldbetrag oder geldwerten Vorteil an die Partei weiter, den ihm ein Dritter vorab zu dem Zweck zur
Verflgung gestellt hat, diesen der Partei zukommen zu lassen.

219
Die Strohmannspende zeichnet sich ferner dadurch aus, dass der Dritte in der Absicht handelt, die Herkunft
der Spende zu verschleiern.

220

Im vorliegenden Fall handelt es sich daher um Strohmannspenden i. S. d. § 25 PartG, welche der B. GmbH
auch nach dem insoweit strengeren Malstab als tatsachlicher Spenderin zuzurechnen sind, soweit sie von
der B. GmbH den Mitarbeitern jeweils zuvor oder zeitgleich zur Verfigung gestellt wurden. Zudem sind die
von der B. GmbH im eigenen Namen entrichteten Spenden beim Gesamtwert der Spenden zu
berlcksichtigen.



221

Der Gesamtwert der Spenden der B. GmbH i. S. d. § 25 PartG belief sich somit im Jahr 2011 auf 49.500 €,
im Jahr 2012 auf 39.600 € und in den Jahren 2013 und 2014 jeweils auf 89.100 €, mithin jeweils Uber
10.000 €, so dass sie unter Angabe des Namens und der Anschrift der B. GmbH sowie der Gesamthéhe der
Zuwendung im jeweiligen Rechenschaftsbericht der SPD zu verzeichnen gewesen ware. Dies ist jedoch
gerade nicht der Fall. Die betreffenden Angaben sind daher unrichtig im Sinne des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr.

1 Alt. 1 PartG.

bb) Bewirken

222

Die Angeklagten T. und W. bewirkten die unrichtigen Angaben in den Rechenschaftsberichten der SPD fur
die Jahre 2011 bis 2014 gemeinschaftlich, indem sie aufgrund eines gemeinsamen Tatplans im bewussten
und gewollten Zusammenwirken veranlassten, dass die B. GmbH in den Jahren 2011 bis 2014 jeweils unter
Einsatz von Strohleuten eine gestuickelte Gro3spende an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden entrichtete.

223

Der Begriff des Bewirkens im Sinne des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG umfasst jede tatherrschaftliche
Verursachung der unrichtigen Angaben im Gesamtrechenschaftsbericht einer Partei. Der Begriff des
Bewirkens lehnt sich an § 271 StGB an, um klarzustellen, dass als Tater nicht nur interne, flr die Erstellung
des korrekten Rechenschaftsberichts verantwortliche Parteimitglieder und Funktionare in Betracht kommen,
sondern auch der ,Externe®, der tatherrschaftlich die unrichtigen Angaben verursacht
(Erbs/Kohlhaas/Lampe ParteiG § 31d Rn. 7).

224

Die Stuckelung der Spenden und deren Weiterleitung durch Strohleute hatten zur Folge, dass die
Buroleiterin W., welche die Rechenschaftsberichte fir den SPD-Ortsvereins R.-Stadtsiiden erstellte,
unrichtige Angaben in die Rechenschaftsberichte des besagten Ortsvereins fiir die Jahre 2011 bis 2014
aufnahm, die wiederum in die entsprechenden Gesamtrechenschaftsberichte der SPD einflossen. Durch die
Stlckelung der Spenden erweckten die Angeklagten T. und W. gegenuber der Biroleiterin W. den
Anschein, die Strohmanner hatten Einzelspenden zu jeweils 9.900 € aus ihrem eigenen Vermogen
entrichtet. Dies war ursachlich dafiir, dass diese die unrichtigen Angaben Uber die Identitat der Spender in
die Rechenschaftsberichte des SPD-Ortsvereins R.-Stadtstiden fur die Jahre 2011 bis 2014 aufnahm und
die Grofspenden der B. GmbH darin nicht offenlegte. Insofern hatten die Angeklagten kraft ihres
Uberlegenen Wissens die Tatherrschaft. Die betreffenden Rechenschaftsberichte des Ortsvereins flossen in
der weiteren Folge nach § 24 Abs. 3 S. 1 PartG in die Gesamtrechenschaftsberichte der SPD fir die Jahre
2011 bis 2014 ein.

225

Die Angeklagten T. und W. verwirklichten den Tatbestand des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG in den
Jahren 2011 bis 2014 jeweils gemeinschaftlich im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB, da sie auf der Grundlage
eines gemeinsamen Tatplans bewusst und gewollt zusammenwirkten. Sie handelten jeweils mit Taterwillen
und hatten Tatherrschaft. Der Angeklagte T. hatte als Alleingesellschafter und der Angeklagte W. als
gewinnbeteiligter Geschaftsfiihrer der B. GmbH jeweils ein erhebliches Eigeninteresse am Taterfolg. Sie
wollten gerade zu Gunsten der B. GmbH vermeiden, dass diese in den Rechenschaftsberichten der SPD fiir
die Jahre 2011 bis 2014 als Grofl3spenderin genannt werden wirde. Daher wollten sie die Taten jeweils als
Tater begehen.

226

Des Weiteren hatten die Angeklagten T. und W. auch Tatherrschaft, da sie jeweils gewichtige Tatbeitrage
leisteten, die dazu fUhrten, dass die unrichtigen Angaben Eingang in die Rechenschaftsberichte der SPD fiir
die Jahre 2011 bis 2014 fanden. Der Angeklagte T. erteilte dem anderweitig Wo. die Spendenzusage,
stimmte die Vorgehensweise hinsichtlich der Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden mit
dem Angeklagten W. ab und erklarte sich damit einverstanden, dass den B.-Mitarbeitern im Gegenzug fir
die Spenden entsprechende Ausgleichszahlungen gewahrt wurden.

227
Der Angeklagte W. war derjenige, der entsprechend des gemeinsamen Tatplans mafgeblich die
Ausfuhrung zur Erflllung der Spendenabrede vornahm.



b) Vorsatz und Verschleierungsabsicht

228
Die Angeklagten T. und W. handelten jeweils zumindest bedingt vorsatzlich hinsichtlich des Bewirkens
unrichtiger Angaben in den Gesamtrechenschaftsberichten der SPD fur die Jahre 2011 bis 2014.

229

Die Angeklagten T. und W. handelten jeweils in der Absicht, zu vermeiden, dass die B. GmbH als
GroRspenderin in den jeweiligen Rechenschaftsberichten erscheinen wirde, mithin die Herkunft oder die
Verwendung der Mittel der Partei oder des Vermdgens zu verschleiern oder die 6ffentliche
Rechenschaftslegung zu umgehen.

230

Die Angeklagten gingen davon aus, auch wenn sie die Ausfuhrung der Spenden durch die Mitarbeiter im
Einzelnen nicht kontrollierten, dass diese die Spenden leisten wiirden und diese méglicherweise nicht aus
ihrem eigenen Vermdgen entrichten, sondern die Ausgleichszahlungen der B. GmbH abwarten und
weiterleiten wurden.

231

Daruber hinaus kannten die Angeklagten jeweils die Umsténde, die dazu fihrten, dass sie sich die
Tatbeitrage des jeweils anderen nach § 25 Abs. 2 StGB zurechnen lassen mussten, namentlich den
gemeinsamen Tatplan und die jeweiligen Tatbeitrdge des anderen in den wesentlichen Grundzlgen.

c) Die Angeklagten handelten auch rechtswidrig und schuldhaft.
d) Konkurrenzen

232
Die Angeklagten T. und W. bewirkten unrichtige Angaben in vier verschiedenen Rechenschaftsberichten der
SPD, so dass der Tatbestand des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG viermal verwirklicht wurde.

233

Da die VerstoRRe gegen das Parteiengesetz hinsichtlich der Rechenschaftsberichte fur die Jahre 2011 bis
2014 jeweils auf einem gesonderten Tatentschluss beruhen, stehen sie zueinander im Verhaltnis der
Tatmehrheit gem. § 53 StGB. Soweit im Jahr 2013 die Vorteilsgewahrungen im Februar 2013 und im 4.
Quartal 2013 jeweils aufgrund der zeitlichen Zasur auf einem eigenen Tatentschluss beruhen, mithin zwei
Falle der Vorteilsgewahrung vorliegen, wurden durch diese dennoch nur eine Unrichtigkeit, namlich das
Fehlen der Nennung der B. GmbH als GroRspenderin verursacht, der Tatbestand des § 31d PartG also nur
einmal verwirklicht. Zudem ist im Rahmen des § 31d PartG auch dann Tateinheit anzunehmen, wenn der
Tater mehrere unrichtige Angaben in einem Rechenschaftsbericht bewirkt oder einen Rechenschaftsbericht
mit mehreren Fehlern einreicht sowie das Bewirken des unrichtigen Berichts und dessen anschlieRende
Einreichung.

234
3. Vorteilsgewahrung des Angeklagten W. durch die Gewahrung der unentgeltlichen Leistung der B. GmbH
im Rahmen der Renovierungen M. und A. M.

235

Der Angeklagte W. hat sich aufgrund des festgestellten Sachverhalts wegen Vorteilsgewahrung in 2
weiteren tatmehrheitlichen Fallen gem. § 333 Abs. 1 StGB strafbar gemacht, indem er dem anderweitig
Verfolgten Wo. die Leistungen der B. GmbH bei der Renovierung der Objekte M. und A. M. jeweils
unentgeltlich gewahrte, um sich das Wohlwollen des anderweitig Verfolgten Wo. als kinftiger
Oberburgermeister fur die B. GmbH im Rahmen seiner Amtsfiihrung zu sichern.

a) Objektiver Tatbestand:
aa) Vorteil

236

Bei der Leistung der B. GmbH handelt es sich um einen wirtschaftlichen Vorteil flir den anderweitig
Verfolgten Wo. selbst, da der anderweitig Verfolgte Wo., welcher die Renovierungsmalnahmen jeweils auf
seine Rechnung vornahm, auf diese unentgeltliche Leistung keinen Anspruch hatte und diese seine



wirtschaftliche Stellung objektiv verbesserte, indem sie ihm die Ubliche Vergltung fiir eine derartige
Leistung ersparte. Das Erlangen eines Vorteils setzt keinen korrespondierenden Nachteil des Vorteilsgebers
voraus (BeckOK StGB/von Heintschel-Heinegg StGB § 331 Rn. 19), so dass ausreichend ist, dass der
Angeklagte W. den Vorteil zu Lasten der B. GmbH gewahrte.

bb) fir die Dienstaustbung

237
Die Tat bezog sich auch auf die Dienstaustibung, da eine Verknlipfung der Gewahrung des Vorteils mit der
allgemeinen Dienstausiibung vorlag.

238

Nach den Feststellungen der Kammer wurde eine gelockerte Unrechtsvereinbarung zwischen dem
Angeklagten W. und dem anderweitig Verfolgten Wo. dahingehend geschlossen, dass diese jeweils
konkludent Gbereinkamen, die unentgeltliche Leistung der B. GmbH mit der allgemeinen Dienstaustibung
des anderweitig Verfolgten Wo. als dritter Blirgermeister und kiinftiger Oberburgermeister der Stadt R. zu
verknupfen.

239

Der Angeklagte Wo. war, wie bereits ausgefihrt, in den Jahren 2011 bis 2014, in denen die hier zu
beurteilenden Zuwendungen gewahrt wurden als dritter Blirgermeister und spaterer Oberbiirgermeister
Amtstrager und damit taugliches Tatsubjekt.

240

Es reicht fur die im Rahmen der Bestechungsdelikte gem. § 331 ff. StGB erforderliche
Unrechtsvereinbarung aus, dass der Vorteilsgeber dem Amtstrager fur den Fall der kiinftigen Amtszeit nach
einem Stellenwechsel einen Vorteil gewahrt, um sich dessen Wohlwollen bei der kiinftigen Amtsfiihrung zu
sichern, wie es hier der Fall war.

cc) Gewahren

241

Nachdem die Kammer davon tberzeugt ist, dass auch der anderweitig Verfolgte Wo. die Verknupfung
zumindest fur moglich gehalten und billigend in Kauf genommen hat, ist das Tatbestandsmerkmal des
Gewahrens erfilllt.

b) Vorsatz

242

Der Angeklagte W. handelte vorsatzlich, da er dem anderweitig Verfolgten Wo. jeweils bewusst zielgerichtet
in Kenntnis der Amtstragerschaft des anderweitig Verfolgten Wo. die Vorteile fir die kinftige
Dienstaustuibung gewahrte, wollte, dass der anderweitig Verfolgte Wo. dies erkennen werde und hielt es
zumindest fur moglich, dass dieser es erkannt hat.

243
c) Der Angeklagte W. handelte auch jeweils rechtswidrig und schuldhaft.

244
d) Die beiden Taten beruhten auf einem jeweils gesonderten Tatentschluss, so dass sie gem. § 53 Abs. 1
StGB in Tatmehrheit zueinander und den weiteren Taten stehen.

4. Konkurrenzen

245

Da die Ausflhrungshandlung des Bewirkens der unrichtigen Angaben sich mit der der Vorteilsgewahrung,
namlich die Zuwendung der gesttickelten GroRspenden, deckt und in den Jahren 2011, 2012 und 2014
jeweils auf einem einheitlichen Tatentschluss beruht, stehen die Vorteilsgewahrungen in diesen Jahren
jeweils gem. § 52 StGB in Tateinheit mit den Versto3en gegen das Parteiengesetz.

246
Die beiden Vorteilsgewahrungen durch die Parteispenden 2013 werden durch das Bewirken des VerstofRes
gegen das Parteiengesetz zur Tateinheit verklammert, da die Ausfiihrungshandlung der Spendenzahlung



mit dem Bewirken der unrichtigen Angaben (teil-)identisch ist und zwischen den Delikten aufgrund der
gleichen Strafandrohung Wertgleichheit besteht.

247
Daneben liegt durch Spenden im Jahr 2015 eine weitere Vorteilsgewahrung vor.

248
Die nur vom Angeklagten W. begangenen Vorteilsgewahrungen im Zusammenhang mit den Renovierungen
M. und A. M. stehen zu den Ubrigen Taten in Tatmehrheit.

249

Der Angeklagte T. hat sich daher wegen Vorteilsgewahrung in Tatmehrheit mit Versto gegen das
Parteiengesetz in 4 tatmehrheitlichen Fallen, davon in 3 Fallen in Tateinheit mit einem Fall der
Vorteilsgewahrung und in einem Fall in Tateinheit mit 2 Fallen der Vorteilsgewahrung strafbar gemacht.

250

Der Angeklagte W. hat sich daher wegen Vorteilsgewahrung in 3 tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit
Verstol3 gegen das Parteiengesetz in 4 tatmehrheitlichen Fallen, davon in 3 Fallen in Tateinheit mit einem
Fall der Vorteilsgewahrung und in einem Fall in Tateinheit mit 2 Fallen der Vorteilsgewahrung strafbar
gemacht.

5. Keine Strafbarkeit wegen wettbewerbsbeschrankender Absprachen bei Ausschreibungen gern. § 298
Abs. 1 u. 2 StGB

251

Hinsichtlich der Verauferung der Wohnbauquartiere auf dem ehemaligen N.areal kommt eine Strafbarkeit
des Angeklagten T. wegen wettbewerbsbeschrankender Absprachen bei Ausschreibungen in Mittaterschaft
gem. §§ 298 Abs. 1 u. Abs. 2, 25 Abs. 2 StGB nicht in Betracht. Es fehlt bereits an der Eréffnung des
sachlichen Anwendungsbereichs des § 298 StGB, da die Wohnbauquartiere auf dem Gebiet der
ehemaligen N. weder foérmlich i. S. d. § 298 Abs. 1 StGB ausgeschrieben noch nach vorausgegangenem
Teilnahmewettbewerb freihdndig vergeben wurden. In den Fallen der freihdndigen Vergabe ohne
vorausgegangenen Teilnahmewettbewerb ist § 298 Abs. 2 StGB nicht anwendbar.

E. Strafzumessung
I. Angeklagter T.

1. Einzelstrafen

a) Strafrahmen

252

Das Gesetz sieht fir den Verstol3 gegen das Parteiengesetz einen Strafrahmen von Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor. Fur die Vorteilsgewahrung sieht § 333 Abs. 1 StGB ebenso eine
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe vor.

253

Fir den hier vorliegenden Fall, dass eine Handlung mehrere Strafgesetze verletzt, regelt § 52 Abs. 2 StGB,
dass die Strafe nach dem Gesetz bestimmt wird, das die schwerste Strafe androht. Auch nach dem
Kombinationsprinzip ergibt sich daher hier ein Strafrahmen von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren.

254
Eine Strafrahmenverschiebung nach § 49 StGB war fur keine der Taten angezeigt, da keine besonderen
gesetzlichen Milderungsgriinde ersichtlich waren.

b) Konkrete Strafzumessung

255
Bei der Zumessung der konkreten Strafen waren gem. § 46 Abs. 2 StGB alle Umstande, die fir und gegen
den Angeklagten T. sprachen, gegeneinander abzuwagen.

256



Zugunsten des Angeklagten T. war zu berticksichtigen, dass er nicht vorgeahndet ist und ein umfassendes
Gestandnis abgelegt hat, durch welches eine umfangreiche Beweisaufnahme erspart werden konnte. Fir
das Gestandnis bedurfte es auch eines gewissen Mutes. Der Angeklagte T. befand sich in diesem
Verfahren knapp 2 Monate in Untersuchungshaft, die fur ihn auf Grund seines hohen Alters besonders
belastend war. Zuséatzlich zu den Ublichen Belastungen eines Strafverfahrens waren hier die umfangreichen
erfolgten dinglichen Arreste in das Privatvermdgen und die im Rahmen der
Telekommunikationsiiberwachung teilweise entgegen der gesetzlichen Vorschriften erfolgte Uberwachung,
Speicherung und Verschriftlichung von Kernbereichsgesprachen sowie die das Strafverfahren begleitende
umfangreiche Medienberichterstattung zu bertcksichtigen. Zudem sprach fir den Angeklagten, dass die
Taten zum Teil bereits mehr als 10 Jahre zurlckliegen (die ersten Spenden erfolgten 2011) und die lange
Dauer des Verfahrens, die im Alter zuséatzlich belastend ist.

257

Zu Lasten des Angeklagten war zu berucksichtigen, dass die Hohe der in den Jahren 2011 bis 2014
entrichteten GroRspenden der B. GmbH jeweils ein Vielfaches der Wertgrenze des § 25 Abs. 3 PartG von
10.000 € betrug und somit die Grenze der Publikationspflicht jeweils um ein Vielfaches iberschritten war.
Ebenso wirkte sich bei den Vorteilsgewahrungen durch Spenden die erhebliche Hohe der gewahrten
Vorteile aus.

258

Strafscharfend wirkte sich ferner aus, dass die Vorgehensweise der Angeklagten T. und W. bei der
Zuwendung der Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden von einem hohen Maf} an
krimineller Energie zeugt. So etablierten die Angeklagten T. und W. eigens hierflr ein professionelles
Strohmannsystem innerhalb der B. GmbH und betrieben einen enormen buchhalterischen Aufwand, um die
Spendenzahlungen als Lohnzahlungen zu deklarieren. Bei der Spendenstlickelung erschopft sich die
Verschleierungshandlung im Sinne des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG in der Regel darin, dass eine
veroffentlichungspflichtige Einzelspende tber 10.000 € in nicht einzelverdffentlichungspflichtige Teilbetrage
unter 10.000 € gestuckelt wird. Der von den Angeklagten T. und W. betriebene Aufwand ging hingegen Uber
das zur Verschleierung im Sinne des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG erforderliche Mal deutlich hinaus.
Die Angeklagten T. und W. begnugten sich nicht damit, gestlickelte GroRspenden Uber Strohleute an den
SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden weiterzuleiten. Vielmehr liefen sie die Buchhaltung der B. GmbH die zu
spendenden Nettobetrage in Bruttobetrage umrechnen, die darauf entfallenden Steuern und Sozialabgaben
entrichten und den verbleibenden Nettobetrag an die betreffenden Mitarbeiter auszahlen, um die von der B.
GmbH zur Verfiigung gestellten Spendengelder als Lohnzahlungen erscheinen zu lassen. Damit gingen die
Taten hinsichtlich der Qualitat des Verschleierns erheblich iber das Regeltatbild des § 31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1
Alt. 1 PartG hinaus.

259

Des Weiteren war strafscharfend zu berticksichtigen, dass die VerstoRe gegen das Parteiengesetz 2011,
2012 und 2014 jeweils tateinheitlich mit Vorteilsgewahrung verwirklicht wurde, 2013 tateinheitlich mit 2
Fallen der Vorteilsgewahrung.

260

Hierbei musste sich auch jeweils der Wert der vom Angeklagten T. gewahrten Vorteile strafscharfend
auswirken. Die Gesamthohe der Spenden, die der Angeklagte T. dem SPD-Ortsverein R.-Stadtstiden
zukommen lief3, belief sich in den Jahren 2011 auf 59.400 €, 2012 auf 49.500 €, Februar 2013 auf 45.900 €,
letztes Quartal 2013 auf 59.400 €, 2014 auf 108.900 € und 2015 auf 109.170 €. Die Gewahrung von
Vorteilen in einer solchen GréRenordnung war geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Lauterkeit
des offentlichen Dienstes, das durch § 333 Abs. 1 StGB geschutzt wird, in erheblichem Male zu
erschittern.

261

Fir die Vorteilsgewahrung 2015 war zudem zu berlicksichtigen, dass der anderweitig Verfolgte Wo. zu
diesem Zeitpunkt bereits Oberblirgermeister war, mithin die Gefahr der Beeinflussung der Amtsfiihrung
nochmals deutlich gesteigert wurde.

262
Im Einzelnen waren nach Abwagung aller fur und wider den Angeklagten T. sprechenden Umstande
folgende Einzelstrafen als tat- und schuldangemessen anzusehen:



263

Far den Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung 2011: 180 Tagessatze, fur
den Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung 2012: 180 Tagessatze, fir den
Verstol} gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit 2 tateinheitlichen Fallen der Vorteilsgewahrung 2013: 1
Jahr Freiheitsstrafe, fir den Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung 2014: 1
Jahr Freiheitsstrafe und fur die Vorteilsgewahrung 2015: 1 Jahr Freiheitsstrafe.

c) Tagessatzhohe

264

Unter Berlcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten T. war die
Tagessatzhohe fur die verhangten Einzelgeldstrafen gemaf § 40 Abs. 2 StGB jeweils auf 5.000 €
festzusetzen.

265

Gem. § 40 Abs. 2 S. 1 StGB bestimmt das Gericht die HOhe eines Tagessatzes unter Berlcksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters, wobei nach § 40 Abs. 2 StGB in der Regel von
dem Nettoeinkommen auszugehen ist, das der Tater durchschnittlich an einem Tag hat oder haben konnte.

266

Ausweislich der Angaben des Angeklagten T. zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ist der Angeklagte T.
vermogend. Er lebt mit seiner Frau in Gltergemeinschaft. Die Eheleute bewohnen ein Haus als Eigenheim
in R., sind dartber hinaus Eigentimer eines weiteren derzeit leerstehenden Hauses und eines vermieteten
Mehrfamilienhauses sowie eines Ferienhauses in der Ndhe von Barcelona, das teilweise von der Tochter
genutzt wird und sich nach eigenen Angaben in einer Gegend befindet, in der sehr viele reiche Menschen in
der Nachbarschaft wohnen. Der Angeklagte ist Alleingesellschafter der B. GmbH, die — teilweise Uber
verbundene Gesellschaften — mehrere von der B. GmbH errichtete Wohnungen als Hausverwaltung betreut
und 48 Serviced Appartments sowie 272 Sozialwohnungen vermietet. Im Betriebsvermogen ist im
Umlaufvermdgen ein weiteres Grundstiick enthalten, das bebaut werden kénnte. Aktuell will der Angeklagte
das jedoch nicht mehr. Der Angeklagte hat seit der Untersuchungshaft keine Ausschittungen mehr an sich
vorgenommen, konnte dies aber nach eigenen Angaben jederzeit tun. Der Angeklagte W. erhielt als
gewinnbeteiligter Mitarbeiter fir die Jahre 2011 bis 2015 eine Gewinnausschttung von 4,08 Millionen Euro,
was einer jahrlichen Gewinnbeteiligung von ca. 800.000 € entspricht.

267

Unter Berucksichtigung der Angaben zur wirtschaftlichen Lage der Firma ist zu Gunsten des Angeklagten
davon auszugehen, dass er sich wenigstens das Doppelte der Gewinnbeteiligung eines seiner damaligen
leitenden gewinnbeteiligten vier Angestellten ausschiitten konnte.

268

Der Angeklagte bewohnt privat ein Eigenheim und wohnt daher mietfrei, so dass der Mietwert des
eigengenutzten Wohnraums abziiglich der damit einhergehenden Belastungen wie Grundsteuer,
Gebaudeversicherungen etc. zu bericksichtigen ist. Aus einem weiteren vermieteten Mehrfamilienhaus
erzielt er Mieteinnahmen, welche ebenfalls abziiglich damit einhergehender Werbungskosten zu
berlcksichtigen sind.

269
Nach § 40 Abs. 3 StGB kann zudem das Vermdgen bei der Tagessatzhdéhe berticksichtigt werden.

270

Zu berucksichtigen waren daher dartber hinaus als erhebliche private Vermdgenswerte das vom
Angeklagten angegebene weitere, derzeit ungenutzte Haus, das vermietete Mehrfamilienhaus, ein
Ferienhaus mit Pool in Spanien und zwei Flugzeuge, wobei eines dem Hightechbereich zuzuordnen ist.
Eine friher im Eigentum des Angeklagten T. stehende, hochseetaugliche Yacht wurde verkauft.

271

Unter Berucksichtigung der Angaben des Angeklagten zu moéglichen Einklnften und Vermdgen war von
einem zur Verfugung stehenden monatlichen Betrag von mindestens 150.000 € auszugehen, mithin die
Tagessatzhohe auf 5.000 € festzusetzen. Der Angeklagte hat dies auch als ihm taglich zur Verfigung
stehenden Betrag bestatigt.



2. Gesamtstrafe

272
Aus diesen Einzelstrafen war nach nochmaliger Wiirdigung aller fir und gegen den Angeklagten T.
sprechenden Umstande unter Erhdhung der jeweils hochsten Einzelstrafe eine Gesamtstrafe zu bilden.

273

Da der Angeklagte mit Strafbefehl des Amtsgerichts R. vom 22.11.2022 (Az.: 31a Cs 602 Js 11449/22),
rechtskraftig seit 14.12.2022 zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 5.000 € verurteilt wurde, war
diese Einzelstrafe gem. § 55 Abs. 1 StGB bei der Bildung der Gesamtstrafe einzubeziehen.

274

Zudem war ein Harteausgleich zu berucksichtigen. Der Angeklagte wurde mit Urteil des Landgerichts R.
vom 04.07.2019, rechtskraftig seit 04.11.2021 wegen Vorteilsgewahrung durch Gewahrung von Spenden an
den Ortsverein R.-Stadtstden aufgrund der Spendenabrede mit dem anderweitig Verfolgten Wo. zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 5.870 € verurteilt. Die Strafe ist bereits vollstandig bezahilt.

275

Die Kammer hielt eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 6 Monaten und eine Gesamtgeldstrafe von 300
Tagessatzen fur tat- und schuldangemessen, aber auch flr ausreichend, um das vom Angeklagten T.
begangene Unrecht zu ahnden.

276

Das Gericht hat sein Ermessen nach § 53 Abs. 2 S. 2 StGB dahingehend ausgeubt, dass es auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe und daneben auf eine gesonderte Gesamtgeldstrafe erkannt hat, damit die
Gesamtfreiheitsstrafe hier zur Bewahrung ausgesetzt werden konnte und die aussetzbare
Gesamtfreiheitsstrafe und die Gesamtgeldstrafe insgesamt als tat- und schuldangemessen erschienen.

277

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe konnte gemaf § 56 Abs. 1, Abs. 2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt
werden, da bei dem Angeklagten zu erwarten ist, dass er sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen
Iasst und kunftig auch ohne die Einwirkung eines Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird.

278
Besondere Umstande in der Tat und der Person des Angeklagten im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB sah die
Kammer in dem Gestandnis sowie seinem hohen Lebensalter.

279
Auch die Verteidigung der Rechtsordnung gebietet nicht die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe.

Il. Angeklagter W.
1. Einzelstrafen
a) Strafrahmen

280

Sowohl fiir die VerstoRe gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung als auch fiir die
isoliert begangenen Vorteilsgewahrungen war der Strafrahmen, wie bereits erortert, Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. Mangels Milderungsgriinden war auch hier keine
Strafrahmenverschiebung angezeigt.

b) Strafzumessung

281
Bei der Zumessung der konkreten Strafen waren gem. § 46 Abs. 2 StGB alle Umstande, die fir und gegen
den Angeklagten W. sprachen, gegeneinander abzuwagen.

282

Zugunsten des Angeklagten W. war zu berticksichtigen, dass er nicht vorgeahndet ist und ein Gestandnis
abgelegt hat, durch welches eine umfangreiche Beweisaufnahme erspart werden konnte und das den
Eindruck von Reue vermittelte. Fur das Gestandnis bedurfte es auch eines gewissen Mutes. Zusatzlich zu
den ublichen Belastungen eines Strafverfahrens waren hier die im Rahmen der



Telekommunikationsiiberwachung teilweise entgegen der gesetzlichen Vorschriften erfolgte Uberwachung,
Speicherung und Verschriftlichung von Kernbereichsgesprachen sowie die das Strafverfahren begleitende
umfangreiche Medienberichterstattung zu berticksichtigen. Zudem sprach fiir den Angeklagten, dass die
Taten zum Teil bereits mehr als 10 Jahre zurlickliegen (die ersten Spenden erfolgten 2011) und die lange
Dauer des Verfahrens. Hinzu kommt, dass der Angeklagte, der zuvor in vielen Vereinen aktiv war, sich auf
Grund der Inhaftierung und die umfangreiche und den Angeklagten W. belastende Medienberichterstattung
aus dem dorflichen Umfeld zurlickzog und nicht mehr engagierte. Zu Gunsten des Angeklagten W. sprach
weiter, dass die Spendenabrede nicht von ihm selbst, sondern vom Angeklagten T. mit dem anderweitig
Verfolgten Wo. getroffen wurde, mithin der Angeklagte W. zwar erheblich an der Erfillung dieser Abrede
beteiligt war, diese jedoch nicht auf seiner Initiative beruhte. Auch die Vorteilsgewahrungen im
Zusammenhang mit der Alten Malzerei und M. sind im Kontext seiner Beschaftigung als Angestellter der B.
GmbH zu sehen.

283

Zu Lasten des Angeklagten W. war zu berlcksichtigen, dass die Hohe der in den Jahren 2011 bis 2015
entrichteten Gro3spenden der B. GmbH jeweils ein Vielfaches der Wertgrenze des § 25 Abs. 3 PartG von
10.000 € betrug und somit die Grenze der Publikationspflicht jeweils um ein Vielfaches Gberschritten war.
Ebenso wirkte sich bei den Vorteilsgewahrungen durch Spenden die erhebliche Hohe der gewahrten
Vorteile aus.

284

Strafscharfend wirkte sich ferner aus, dass die Vorgehensweise der Angeklagten W. und T. bei der
Zuwendung der Spendenzahlungen an den SPD-Ortsverein R.-Stadtsiiden von einem hohen Maf} an
krimineller Energie zeugt. Indem sie eigens hierfir ein professionelles Strohmannsystem innerhalb der B.
GmbH errichteten und einen enormen buchhalterischen Aufwand betrieben, um die Spendenzahlungen als
Lohnzahlungen zu deklarieren, was, wie bereits ausgefihrt, Gber das zur Verschleierung im Sinne des §
31d Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 1 PartG erforderliche Maf deutlich hinausging.

285

Des Weiteren war strafscharfend zu berticksichtigen, dass die VerstoRe gegen das Parteiengesetz 2011,
2012 und 2014 jeweils tateinheitlich mit Vorteilsgewahrung verwirklicht wurde, 2013 tateinheitlich mit 2
Fallen der Vorteilsgewahrung.
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Hierbei musste sich auch jeweils der Wert der vom Angeklagten T. gewahrten Vorteile strafscharfend
auswirken. Die Gesamthohe der Spenden, die der Angeklagte T. dem SPD-Ortsverein R.-Stadtstden
zukommen liel3, belief sich in den Jahren 2011 auf 59.400 €, 2012 auf 49.500 €, Februar 2013 auf 49.500 €,
letztes Quartal 2013 auf 59.400 €, 2014 auf 108.900 € und 2015 auf 109.170 €. Die Gewahrung von
Vorteilen in einer solchen GréRenordnung war geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Lauterkeit
des offentlichen Dienstes, das durch § 333 Abs. 1 StGB geschutzt wird, in erheblichem Male zu
erschittern.
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Fuar die Vorteilsgewahrung 2015 war zudem zu berlcksichtigen, dass der anderweitig Verfolgte Wo. zu
diesem Zeitpunkt bereits Oberblrgermeister war, mithin die Gefahr der Beeinflussung der Amtsfiihrung
nochmals deutlich gesteigert wurde.
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Hinsichtlich der Vorteilsgewahrung durch die unentgeltlichen Leistungen am Anwesen M. sowie der A. M.
war die Hohe des Werts der jeweiligen Vorteile zu berlicksichtigen, insbesondere, dass die Gewahrung von
Vorteilen in einer solchen GréRenordnung unmittelbaren Vorteile fir den Amtstrager privat geeignet war,
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Lauterkeit des &ffentlichen Dienstes, das durch § 333 Abs. 1 StGB
geschtzt wird, in erheblichem Male zu erschittern. Die Grenzen der Sozialadaquanz sind hier jeweils weit
Uberschritten.
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Im Einzelnen waren nach Abwagung aller fir und wider den Angeklagten W. sprechenden Umstande
folgende Einzelstrafen als tat- und schuldangemessen anzusehen:
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Fir den VerstoR gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung 2011: 100 Tagessatze, fiir
den Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung 2012: 100 Tagessatze, fir den
Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit 2 tateinheitlichen Fallen der Vorteilsgewahrung 2013: 9
Monate Freiheitsstrafe, fir den Verstol3 gegen das Parteiengesetz in Tateinheit mit Vorteilsgewahrung
2014: 1 Jahr Freiheitsstrafe und fiir die Vorteilsgewahrung 2015: 6 Monate Freiheitsstrafe. Fur die beiden
Vorteilsgewahrungen im Objekt M. und A. M. waren jeweils 80 Tagessatze angemessen.

c) Tagessatzhohe
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Unter Berlcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten W. war die
Tagessatzhohe fir die verhangten Einzelgeldstrafen gemaf § 40 Abs. 2 StGB jeweils auf 250 €
festzusetzen.
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Der Angeklagte W. bezieht derzeit laut seinen Angaben ein Nettoeinkommen von 5.200 € abzuglich eines
Beitrags fur die Krankenversicherung in Héhe von 660 €.
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Er bewohnt die Hofstelle, die ihm von seinen Eltern ibergeben wurde, so dass der Mietwert abzlglich der
hiermit zusammenhangenden allgemeinen Belastungen sowie vorliegend der besonderen Last, die Mutter
mitzuunterhalten zu bericksichtigen ist. Einkiinfte aus der Landwirtschaft erzielt er nach eigenen Angaben
unter BerUcksichtigung der Einkinfte aus dem Betrieb der Fotovoltaikanlage nach Verrechnung mit den
Verlusten aus der Landwirtschaft nicht.
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Der Angeklagte gab an, dass er Ricklagen gebildet habe und Uber Kapitalvermdgen verfiigt. Die letzten
Ausschuttungen aus der Tatigkeit fur die B. fiir 2011 bis 2015 betrugen 4,08 Millionen €. Auch wenn der
Angeklagte einen Zeitraum der Arbeitslosigkeit und des Studiums aus Ricklagen zu bestreiten hatte, ist
davon auszugehen, dass er Rucklagen in H6he von mindestens 2 Millionen Euro gebildet hat. Dieses
Vermdgen kann und ist in diesem Fall bei der Bemessung der Tagessatzhdhe derart zu berlcksichtigen,
dass eine Anlage des Vermogens mit ca. 3% durchschnittlicher Verzinsung maéglich ware und dieser Ertrag
als potentielle Einklnfte zu beriicksichtigen ist.
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Unter Bericksichtigung des Umstands, dass der Angeklagte seine Mutter und Ehefrau mit unterhalt, war
von durchschnittlichen monatlichen Einklinften von 7.500 € auszugehen, die Tagessatzhéhe mithin auf 250
€ festzusetzen. Der Angeklagte hat bestatigt, dass dies dem Betrag entspricht, der ihm taglich zur
Verflgung steht.

d) Gesamtstrafe
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Unter nochmaliger Berucksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten W. sprechenden Umstande hielt
die Kammer unter Erhéhung der hochsten Einzelstrafe eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 3 Monaten
und eine Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen fir tat- und schuldangemessen, fiir erforderlich aber auch
fur ausreichend, um das vom Angeklagten W. begangene Unrecht zu ahnden.
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Auch hier hat das Gericht sein Ermessen nach § 53 Abs. 2 S. 2 StGB dahingehend ausgelbt, dass es auf
eine Gesamtfreiheitsstrafe neben einer gesonderten Gesamtgeldstrafe erkannt hat, damit die
Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden konnte und die aussetzbare Gesamtfreiheitsstrafe
und die Gesamtgeldstrafe insgesamt unter nochmaliger Beriicksichtigung aller Umstande als tat- und
schuldangemessen erschienen.

e) Strafaussetzung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewahrung
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Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe konnte gemaf § 56 Abs. 1, Abs. 2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt
werden, da bei dem Angeklagten zu erwarten ist, dass er sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen
Iasst und kiinftig auch ohne die Einwirkung eines Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird.
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Besondere Umstande in der Tat und der Person des Angeklagten im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB sah die
Kammer vor allem in seinem umfassenden Gestandnis.
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Die Verteidigung der Rechtsordnung nach § 56 Abs. 3 StGB gebietet auch bei dem Angeklagten W. nicht
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe.

F. Kostenentscheidung
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 473 StPO.



