BayObLG, Beschluss v. 20.01.2023 — 102 Sch 115/21

Titel:
Zulassige Antrage auf Vollstreckbarerklarung aus einem Schiedsspruch

Normenketten:

GG § 103 Abs. 1

ZPO § 1054, § 1055, § 1059, § 1060
AktG § 248, § 249

Leitsatze:

1. Teile eines Schiedsspruchs kénnen in einem hierauf beschrankten Verfahren fiir vollstreckbar erklart
werden, wenn sie gegeniiber dem Rest des entschiedenen Streitstoffs einen selbsténdig abgrenzbaren Teil
darstellen. (Rn. 97)

2. Hat das Schiedsgericht im Verfahren iiber eine isolierte Beschlussfeststellungsklage zwischen
Gesellschaftern einer GmbH und der Gesellschaft mit Wirkung inter omnes positiv festgestellt, dass ein
Gesellschafterbeschluss mit bestimmtem Inhalt wirksam gefasst worden ist, steht die Unteilbarkeit des
Schiedsspruchs einem Verfahren der Vollstreckbarerklarung entgegen, das nur zwischen Gesellschaftern,
nicht aber zwischen Gesellschaftern und Gesellschaft gefiihrt wird. (Rn. 99 — 100)

3. Eine erstinstanzliche Parteierweiterung auf Antragstellerseite im Verfahren {iber den Antrag auf
Aufhebung eines Schiedsspruchs und den Gegenantrag auf Vollstreckbarerklarung ist trotz mangelnden
Einverstandnisses der Gegenseite im Fall der Sachdienlichkeit zulassig. (Rn. 101 — 104)

4. Im Umfang der Aufhebung eines Schiedsspruchs kann die Sache auch dann an das Schiedsgericht
zuriickverwiesen werden, wenn nur eine Partei die Zuriickverweisung beantragt, sofern keine augenfallige,
gravierende Verletzung des rechtlichen Gehors einer Partei vorliegt und die Zuriickverweisung sachdienlich
erscheint. (Rn. 184)

Schlagworte:
Gesellschafterbeschluss, Schiedsspruch, Vollstreckbarerklarung, Aufhebung, Beschlussfeststellungsklage

Fundstellen:
GmbH-Stpr 2023, 384
GmbHR 2023, 396
EWIR 2023, 254
BeckRS 2023, 676
LSK 2023, 676

Tenor

I. Der in dem Schiedsverfahren zwischen den Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) als Schiedsklagerinnen und
den Antragstellerinnen zu 1) bis 3) als Schiedsbeklagte vor der Deutschen Institution fir
Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) am 25. Marz 2021 unter der Verfahrensnummer ... in M. erlassene
Schiedsspruch mit folgendem Inhalt:

1. Es wird festgestellt, dass der folgende Beschluss in der Gesellschafterversammlung der
Schiedsbeklagten zu 1) am 16. Oktober 2019 nicht wirksam gefasst wurde:

,Der Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als Geschaftsflihrer aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Dr. Sh. wird aus wichtigem Grund
mit sofortiger Wirkung gekiindigt. M. S. und M. O., jeweils einzeln, sind bevolimé&chtigt und angewiesen, die
Abberufung und die Kiindigung gegenuber Dr. Sh. zu erklaren und alle Dokumente bezlglich der
Abberufung und der Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu unterzeichnen.”

2. Die Widerklagen der Schiedsbeklagten werden abgewiesen.

3. Alle anderen Antrage werden abgewiesen, soweit ihnen nicht stattgegeben wurde.



4. Die Schiedsbeklagte zu 2) und die Schiedsbeklagte zu 3) werden dazu verurteilt, gemeinsam an die
Schiedsklagerinnen einen Betrag von 120.000,00 EUR zzgl. Zinsen hierauf in Hohe von fiinf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem Tag der Zustellung des Schiedsspruchs zu zahlen.

wird auf den Antrag der Antragsgegnerinnen in Ziffern 1, 2 und 4 fur vollstreckbar erklart mit der Ma3gabe,
dass die in Ziffer 4 ausgeurteilte Zahlungsverpflichtung bereits erfullt ist.

II. Der in dem Schiedsverfahren zwischen den Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) als Schiedsklagerinnen und
den Antragstellerinnen zu 1) bis 3) als Schiedsbeklagte vor der Deutschen Institution fir
Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) am 25. Marz 2021 unter der Verfahrensnummer ... in M. erlassene
Schiedsspruch mit folgendem Inhalt:

1. Es wird festgestellt, dass der folgende Beschluss in der Gesellschafterversammlung der
Schiedsbeklagten zu 1) am 17. Oktober 2019 nicht wirksam gefasst wurde:

.Der Geschaftsflihrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als Geschaftsfiihrer aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Dr. Sh. wird aus wichtigem Grund
mit sofortiger Wirkung gekundigt. M. S. und M. O., jeweils einzeln, sind bevollméachtigt und angewiesen, die
Abberufung und die Kiindigung gegentiber Dr. Sh. zu erklaren und alle Dokumente bezlglich der
Abberufung und Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu unterzeichnen.”

2.(...)

3. Es wird festgestellt, dass der folgende Beschluss in der Gesellschafterversammlung der
Schiedsbeklagten zu 1) am 17. Oktober 2019 wirksam gefasst wurde:

,Die Gesellschafter genehmigen die Anderungsvereinbarung zum A. Mission Beschaffungs- und
Dienstleistungsvertrag (A. Mission Procurement and Services Contract) und weisen die Geschaftsfuhrer an,
die Vereinbarung auszufihren.”

7. Jede Partei tragt ihre Kosten und ihren Anteil an der DIS-Verwaltungsgebiihr und an den Gebuhren des
Schiedsgerichts. Eine Erstattung von Gebuhren und/oder Kosten durch eine Partei findet nicht statt.

wird auf den Antrag der Antragsgegnerinnen in Ziffer 1 fir vollstreckbar erklart und in Ziffern 3 und 7 unter
Zurlckweisung des Antrags der Antragsgegnerinnen auf Vollstreckbarerklarung aufgehoben.

lll. Der in dem Schiedsverfahren zwischen den Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) als Schiedsklagerinnen
und den Antragstellerinnen zu 1) bis 3) als Schiedsbeklagte vor der Deutschen Institution fur
Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) am 25. Marz 2021 unter der Verfahrensnummer ... in M. erlassene
Schiedsspruch mit folgendem Inhalt:

1. Es wird festgestellt, dass der folgende Beschluss in der Gesellschafterversammlung der
Schiedsbeklagten zu 1) am 21. November 2019 nicht wirksam gefasst wurde:

,Der Geschaftsfihrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als Geschaftsfiihrer aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Dr. Sh. wird aus wichtigem Grund
mit sofortiger Wirkung gektindigt. M. S. und M. O., jeweils einzeln, sind bevollmachtigt und angewiesen, die
Abberufung und die Kiindigung gegentiber Dr. Sh. zu erklaren und alle Dokumente bezlglich der
Abberufung und Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu unterzeichnen.”

5. Es wird festgestellt, dass der folgende Beschluss in der Gesellschafterversammlung der
Schiedsbeklagten zu 1) am 21. November 2019 wirksam gefasst wurde:



.Der Abschluss der Erganzungsvereinbarung 1 zum A. Beschaffungs- und Dienstleistungsvertrag (A.
Mission Procurement and Services Contract) mit SE., der dem Erganzungsantrag der Gesellschafterin S.
vom 15. November 2019 beigefiigt ist, im Namen der Gesellschaft durch die Geschaftsfihrer Dr. Sh. und M.
L. wird hiermit genehmigt.”

9. Jede Partei tragt ihre Kosten und ihren Anteil an der DIS-Verwaltungsgebiihr und an den Gebuhren des
Schiedsgerichts. Eine Erstattung von Gebuhren und/oder Kosten durch eine Partei findet nicht statt.

wird auf den Antrag der Antragsgegnerinnen in Ziffer 1 fir vollstreckbar erklart und in Ziffern 5 und 9 unter
Zuruckweisung des Antrags der Antragsgegnerinnen auf Vollstreckbarerklarung aufgehoben.

IV. Im Umfang der Aufhebung werden die Sachen an das Schiedsgericht zuriickverwiesen.

V. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens haben die Antragstellerinnen zu 1) bis 3) zu je 19% und die
Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) zu je 21,5% zu tragen. Von den auRergerichtlichen Kosten der
Antragstellerinnen zu 1) bis 3) haben die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) jeweils 21,5%, von den
aufdergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) haben die Antragstellerinnen zu 1) bis 3)
jeweils 19% zu tragen. Im Ubrigen tragt jede Partei ihre aulergerichtlichen Kosten selbst.

VI. Der Beschluss ist in Ziffern I. bis Ill. im Umfang der Vollstreckbarerklarung und in Ziffer V. vorlaufig
vollstreckbar.

VII. Der Streitwert wird auf 2.263.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerinnen zu 1) und 2) und die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) sind die Gesellschafterinnen
der Antragstellerin zu 3), einer GmbH mit Sitz in M. (im Folgenden auch: GmbH oder Gesellschaft).
Hinsichtlich mehrerer Beschlusse, die im Oktober und November 2019 in drei
Gesellschafterversammlungen gefasst worden sind, sind in drei von der Deutschen Institution fir
Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (im Folgenden: DIS) administrierten Schiedsverfahren am 25. Marz 2021
Schiedsspriiche ergangen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens Uber die Aufhebung bzw.
Vollstreckbarerklarung sind diese Entscheidungen des Schiedsgerichts insoweit, als sie zu
Gesellschafterbeschlissen ergangen sind, die die Abberufung des Geschaftsfihrers Dr. Sh. und Kindigung
seines Dienstvertrags sowie den Abschluss des nachverhandelten Vertrags der Gesellschaft mit dem ...
Engineering Center for ... (im Folgenden: SE.) zum Gegenstand hatten.

2

Zum Geschaftszweck der Gesellschaft gehéren die Planung, die Errichtung und der Betrieb eines globalen
Satellitendatenkommunikationsdienstes. An ihrem Stammkapital sind seit August 2019 die in Deutschland
ansassige Antragstellerin zu 1) mit einem Anteil von 44,92%, die in Liechtenstein ansassige Antragstellerin
zu 2) mit 2,36%, die in der Volksrepublik China ansassige Antragsgegnerin zu 1) mit 42,72% und die in
Liechtenstein ansassige Antragsgegnerin zu 2) mit 10% beteiligt. Im investment and shareholders'
agreement vom 26. Marz 2018 (Anlage ASt 5) wurden diverse Regelungen getroffen, die ein austariertes
Machtgeflige zwischen den Gesellschaftergruppen gewahrleisten sollten. Die Gesellschaft befand sich in
den Jahren 2018 und 2019 in Vertragsverhandlungen mit dem SE. tber die Beschaffung und die In-Orbit-
Lieferung von Satelliten. Nachdem der mit SE. zunachst geschlossene A. Mission Procurement and
Services Contract mit dem Ablauf des Jahres 2018 ausgelaufen war, wurde ein Nachtrag 1 (Amendment
#1) zum Vertrag verhandelt. Zwischen den Gesellschafterinnen entstanden Meinungsverschiedenheiten in
Bezug auf den Abschluss des Nachtragsvertrags und die Amtsfiihrung des Geschaftsfihrers Dr. Sh.. Dieser
war von den Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) auf der Grundlage des investment and shareholders'
agreement (Ziffer 34.2) fir das Amt eines von vier Geschaftsflihrern vorgeschlagen und von den
Gesellschafterinnen - dem Vorschlag folgend - ernannt worden. In den Gesellschafterversammlungen vom



16. und 17. Oktober sowie 21. November 2019 wurden Uber seine Abberufung und die aulRerordentliche
Kindigung seines Dienstvertrags Beschlisse gefasst, in den Gesellschafterversammlungen vom 17.
Oktober und 21. November 2019 erfolgten darliber hinaus Beschlussfassungen (unter anderem) tGber den
Abschluss des Nachtragsvertrags mit SE..

3
Die Satzung der Gesellschaft (Anlage ASt 6) regelt in Bezug auf die Gesellschafterversammlung und die
Gesellschafterbeschlisse:

§ 8 Gesellschafterversammlung (...)
8.4(...)

4
Der Versammlungsleiter ist nicht berechtigt, Beschliisse der Gesellschafterversammlung verbindlich
festzustellen.

5

8.5 Jeder Gesellschafter kann sich bei der Beschlussfassung vertreten lassen und sich durch einen zur
Verschwiegenheit verpflichteten Angehdrigen der rechts-, steuer- oder wirtschaftsberatenden Berufe (wie
z.B. Rechtsanwalte, Steuerberater, Unternehmens- oder Beteiligungsberater) begleiten lassen. Der
Vertreter hat die Vertretungsmacht durch Vollmacht ... nachzuweisen.

6

8.6 Uber jede Gesellschafterversammiung ist eine Niederschrift, einschlieBlich der in der
Gesellschafterversammlung gefassten Beschliisse, zu erstellen. Die Niederschrift ist, sofern sie nicht
notariell beurkundet wurde, von allen Gesellschaftern oder von der von der Gesellschafterversammlung mit
der Niederschrift betrauten Person zu unterzeichnen. Jedem Gesellschafter ist unverziglich eine Abschrift
der Niederschrift zu Ubermitteln.

7

8.7 Einwendungen gegen die Niederschrift missen innerhalb von sechs Wochen nach Erhalt der
Niederschrift gegeniiber allen anderen Gesellschaftern schriftlich geltend gemacht werden. Uber solche
Einwendungen entscheidet die nachste Gesellschafterversammlung.

§ 9 Gesellschafterbeschlisse

8
9.1 Die Gesellschafter fassen ihre Beschlisse grundsatzlich in Gesellschafterversammlungen.

(..)

9

9.3 Gesellschafterbeschliisse werden mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, sofern nicht
dieser Vertrag oder das Gesetz zwingend eine andere Mehrheit vorschreibt. Bei der Beschlussfassung
gewahrt je EUR 1 des Nennbetrags eines Geschaftsanteils eine Stimme. Stimmenthaltung gilt als
Teilnahme an der Abstimmung, wird aber nicht bei der Berechnung der abgegebenen Stimmen
bertcksichtigt (...).

10
9.5 Fur folgende Gesellschafterbeschlisse ist eine Mehrheit von 91% der abgegebenen Stimmen
erforderlich:

(..)

(f) die Erteilung der Zustimmung zu MaRnahmen der Geschaftsfliihrung, die gemafl der anwendbaren
Geschaftsordnung flr die Geschaftsfuhrung bzw. das Management Team der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung bedurfen;

(..)
11



9.6 Beschlusse der Gesellschafterversammlung konnen nur innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Erhalt der Niederschrift angefochten werden.

12
Die am 9. April 2018 von den Gesellschafterinnen beschlossene Geschaftsordnung fir das Management
Team (Anlage ASt 7) bezeichnet in § 10 die ,Zustimmungsbedurftige[n] Geschafte.

13
Danach gilt:

14

10.1 Die Mitglieder des Management Teams bedirfen zur Vornahme aller Rechtsgeschafte und
MafRnahmen, die Uber den Rahmen des gewdhnlichen Geschéftsbetriebs der Gesellschaft hinausgehen,
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. ...

15

10.2 Insbesondere zur Vornahme der nachfolgenden Rechtsgeschafte und MaRnahmen bedurfen die
Mitglieder des Management Teams eines vorherigen zustimmenden Beschlusses der
Gesellschafterversammlung:

(...)

(e) der Abschluss, die Anderung oder die Beendigung von Vertragen im Namen der Gesellschaft in den
folgenden Fallen:

(.)

16

10.3 Zur Vornahme der nachfolgenden, auf operative Themen bezogenen Rechtsgeschafte und
MafRnahmen bedurfen die Mitglieder des Management Teams eines vorherigen zustimmenden Beschlusses
des Aufsichtsrats:

(..)

17
(c) MalRnahmen, die erhebliche Auswirkungen auf die technisch-kommerzielle Leistungsfahigkeit des
Gesamtsystems haben.

18
In der am 16. Oktober 2019 abgehaltenen Gesellschafterversammlung fand eine Abstimmung Uber einen
Beschlussvorschlag folgenden Inhalts (in deutscher Ubersetzung) statt:

,Der Geschaftsfihrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als Geschaftsfihrer mit sofortiger Wirkung aus
wichtigem Grund abberufen und der Dienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Dr. Sh. wird mit sofortiger
Wirkung aus wichtigem Grund gekiindigt. M. S. und M. O. sind jeweils einzeln bevollmachtigt und
angewiesen, die Abberufung und die Kiindigung gegenuber Dr. Sh. zu erklaren und alle die Abberufung und
die Kiindigung betreffenden Dokumente im Namen der Gesellschaft zu unterzeichnen.”

19

Der Versammlungsleiter hielt als Ergebnis der Abstimmung fest, dass 52,72% des bei der
Gesellschafterversammlung vollstandig vertretenen Stammkapitals der Gesellschaft gegen den
Beschlussvorschlag gestimmt haben, wahrend sich 47,28% des Stammkapitals dafiir ausgesprochen
haben; somit sei der Beschluss Utber die Abberufung des Geschéftsfuhrers Dr. Sh. abgelehnt worden.

20
Die uUber die Versammlung gefertigte Niederschrift (Anlage ASt 19) ist vom Protokollfihrer unterzeichnet.

21
In der Gesellschafterversammlung vom 17. Oktober 2019 wurde uUber den Abberufungs- und
Klndigungsantrag als Tagesordnungspunkt 11 erneut abgestimmt.

22



Der Versammlungsleiter hielt als Abstimmungsergebnis wiederum fest, dass 52,72% des bei der
Gesellschafterversammlung vollstandig vertretenen Stammkapitals gegen den Beschlussvorschlag
gestimmt haben, wahrend sich 47,28% des Stammkapitals dafir ausgesprochen haben; somit sei der
Beschluss Uber die Abberufung des Geschéaftsfuihrers Dr. Sh. abgelehnt worden.

23
Die Gesellschafter stimmten zudem unter dem Tagesordnungspunkt 4 Uber den Nachtrag 1 (Amendment
#1) zum Vertrag mit dem SE. ab.

24
Der Antrag zu TOP 4 lautete:

,Die Gesellschafter C. AG und S. Ltd. beflirworten das Amendment #1 zum A. Mission Procurement and
Services Contract und beantragen weiter, die Zustimmung der Gesellschafter zum Abschluss des Vertrags
zu erklaren, sowie die Geschaftsfuhrer entsprechend anzuweisen, den Vertrag zu schliefen.*

25

Der Versammlungsleiter hielt fest, dass 52,72% des Stammkapitals fir den Beschlussvorschlag gestimmt
haben, wahrend sich 47,28% dagegen ausgesprochen haben; somit sei der Beschluss Uber das
Amendment zustande gekommen.

26
Die uber die Versammlung gefertigte Niederschrift (Anlage ASt 21) ist vom ProtokollfUhrer unterzeichnet.

27

In der Gesellschafterversammlung vom 21. November 2019 standen unter anderem abermals die
Abstimmung uber die Abberufung des Geschéaftsflhrers Dr. Sh. aus wichtigem Grund und die sofortige
Beendigung seines Dienstverhaltnisses sowie die Zustimmung zum Abschluss des Nachtrags 1 zum
Vertrag mit SE. auf der Tagesordnung.

28

Unter Tagesordnungspunkt 3 wurde Uber den erneut wortgleich eingebrachten Antrag auf Abberufung und
Kindigung des Geschaftsfuhrers Dr. Sh. abgestimmt. Der Versammlungsleiter hielt fest, dass die hiesige
Antragstellerin zu 1) flr den Beschlussvorschlag gestimmt habe, die hiesigen Antragsgegnerinnen zu 1) und
2) dagegen; die weitere Gesellschafterin, die hiesige Antragstellerin zu 2), habe sich der Stimme enthalten.
Damit habe die Mehrheit der abgegebenen Stimmen den Beschluss abgelehnt.

29
Der unter dem Tagesordnungspunkt 18 zur Abstimmung gestellte Vorschlag lautete:

,Der Abschluss der Erganzungsvereinbarung 1 zum A. Mission Procurement and Services Contract mit SE.,
der dem Erganzungsantrag der Gesellschafterin ... vom 15. November 2019 beigefiigt ist, im Namen der
Gesellschaft durch die Geschaftsfuhrer Dr. Sh. und M. L. wird hiermit genehmigt.”

30

Der Versammlungsleiter hielt fest, dass fir den Beschlussvorschlag die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2)
gestimmt haben, dagegen die Antragstellerin zu 1) bei Stimmenthaltung der Antragstellerin zu 2); damit
habe die Mehrheit der abgegebenen Stimmen den Beschluss angenommen. Die Uber die Versammlung
gefertigte Niederschrift (Anlage ASt 22) ist vom Protokollfihrer unterzeichnet.

31
Zwischen den Gesellschafterinnen bestand Streit Gber Inhalt und Wirksamkeit dieser (und weiterer)
Beschlussfassungen.

32
Der Gesellschaftsvertrag der Antragstellerin zu 3) enthalt folgende Schiedsanordnung:

§ 15 Schiedsgericht

33
15.1 Alle Streitigkeiten zwischen Gesellschaftern oder zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern
im Zusammenhang mit diesem Gesellschaftsvertrag oder Uber seine Gultigkeit werden nach der



Schiedsgerichtsordnung (DIS-SchO) und den Erganzenden Regeln fir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten
(DIS-ERGeS) der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) unter Ausschluss des
ordentlichen Rechtswegs endguiltig entschieden.

34

15.2 Die Wirkungen des Schiedsspruchs erstrecken sich auf die Gesellschafter, die fristgemaf als
Betroffene benannt werden, unabhangig davon, ob sie von der ihnen eingerdumten Mdglichkeit, dem
schiedsrichterlichen Verfahren als Partei oder Nebenintervenient beizutreten, Gebrauch gemacht haben (§
11 DIS-ERGeS). Die fristgemalR als Betroffene benannten Gesellschafter verpflichten sich, die Wirkungen
eines nach Malfigabe der Bestimmungen in den DIS-ERGeS ergangenen Schiedsspruchs anzuerkennen.

35
15.3 Ausgeschiedene Gesellschafter bleiben an diese Schiedsvereinbarung gebunden.

36

15.4 Die Gesellschaft hat gegenuber Klagen, die gegen sie vor einem staatlichen Gericht anhangig gemacht
werden und Streitigkeiten betreffen, die gemaR § 15.1 der Schiedsvereinbarung unterfallen, stets die
Einrede der Schiedsvereinbarung zu erheben.

37
15.5 Der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens ist M.. Die Verfahrenssprache ist Englisch. Die Anzahl der
Schiedsrichter betragt drei.

38

Die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) reichten am 26. November 2019, 28. November 2019 und 20.
Dezember 2019 bei der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS) Schiedsklagen ein,
gerichtet gegen die Gesellschaft als Schiedsbeklagte zu 1) und die im ,gegnerischen Lager” stehenden
Gesellschafterinnen, die hiesigen Antragstellerinnen zu 1) und 2), als Schiedsbeklagte zu 2) und 3).

39

In der ausdricklich der Geltung deutschen Rechts ohne Berucksichtigung etwaiger Weiterverweisungen
unterstellten Konsolidierungs- und Umstrukturierungsvereinbarung vom 21./24. Februar 2020 (Consolidation
and Reorganization Agreement, Anlage ASt 4) vereinbarten die Schiedsparteien und weitere Personen (u.
a. Geschaftsfuhrer) unter Ziffer 6 a), dass die Schiedsverfahren XX2, XX4 und XX9 auf der Grundlage der in
§ 15 des Gesellschaftsvertrags niedergelegten - im Consolidation and Reorganization Agreement in
englischer Sprache wortlich wiedergegebenen - Schiedsanordnung durchgefiihrt werden.

40

Sie vereinbarten zudem, dass alle drei Schiedsverfahren parallel gefiihrt und von denselben drei
Schiedsrichtern, und zwar den beiden parteiernannten beisitzenden Schiedsrichtern und dem von diesen zu
benennenden Vorsitzenden des Schiedsgerichts, entschieden werden sollen. Unter Ziffer Il. (,binding effect
of the arbitrations®) trafen sie zusammen mit den weiteren Vertragsparteien folgende Regelung (in der von
der Antragstellerin zu 1] zur Verfiigung gestellten deutschen Ubersetzung):

41

Die Parteien verpflichten sich unwiderruflich, die in allen Schiedsverfahren ergangenen Schiedsspriiche
anzuerkennen und zu befolgen, als ob sie Parteien dieser Schiedsverfahren waren. Dies gilt unabhangig
davon, ob eine bestimmte Partei Partei in dem jeweiligen Schiedsverfahren war.

42

Im Schiedsverfahren mit dem Gz. XX2 beantragten die Schiedsklagerinnen die Feststellung, dass in der
Gesellschafterversammlung am 16. Oktober 2019 der Gesellschafterbeschluss Uber die Abberufung und
Kindigung des Geschaftsfuhrers Dr. Sh. nicht wirksam gefasst worden sei. Die Schiedsbeklagten zu 1) bis
3) beantragten die Abweisung der Schiedsklage, die Schiedsbeklagten zu 2) und 3) darliber hinaus
widerklagend die Feststellung, dass in der Gesellschafterversammlung am 16. Oktober 2019 der Beschluss
Uber die Abberufung und Kiindigung des Geschéftsfiihrers Dr. Sh. gefasst worden sei. Hilfsweise
beantragten sie weiter, den ablehnenden Beschluss der Gesellschafterversammlung fur nichtig zu erklaren
sowie festzustellen, dass ein Beschluss mit dem Inhalt des zur Abstimmung gestellten Vorschlags gefasst
worden sei.

43



Gegenstand des Schiedsverfahrens mit dem Gz. XX4 waren mehrere Beschlussfassungen der
Gesellschafterversammlung am 17. Oktober 2019. Die Schiedsklagerinnen beantragten (soweit fir das
vorliegende Verfahren von Interesse) die Feststellung, dass in dieser Versammlung der
Gesellschafterbeschluss tber die Abberufung und Kiindigung des Geschaftsfiihrers Dr. Sh. nicht wirksam
gefasst worden sei. Die Schiedsbeklagten zu 1) bis 3) beantragten die Abweisung der Schiedsklage, die
Schiedsbeklagten zu 2) und 3) dartber hinaus widerklagend die Feststellung, dass in der
Gesellschafterversammlung am 17. Oktober 2019 der Beschluss Uber die Abberufung und Kiindigung des
Geschaftsfuhrers Dr. Sh. gefasst worden sei, und hilfsweise, den ablehnenden Beschluss der
Gesellschafterversammlung fiir nichtig zu erklaren sowie festzustellen, dass ein Beschluss mit dem Inhalt
des zur Abstimmung gestellten Vorschlags gefasst worden sei. Sie beantragten weiter widerklagend die
Feststellung, dass in der Gesellschafterversammlung die Beschlussantrage zu dem Tagesordnungspunkt 4
(Nachtrag 1 zum A. Mission Procurement and Services Contract) abgelehnt worden seien, hilfsweise die
Feststellung, dass der Beschluss nichtig sei, hochsthilfsweise den Beschluss fir nichtig zu erklaren.

44

Im Schiedsverfahren mit dem Gz. XX9 waren diverse Beschlussfassungen in der
Gesellschafterversammlung am 21. November 2019 streitgegenstéandlich. Soweit flr das vorliegende
Verfahren von Interesse, beantragten die Schiedsklagerinnen die Feststellung, dass in dieser
Gesellschafterversammlung der Beschluss Uber die Abberufung und Kindigung des Geschaftsfuhrers Dr.
Sh. nicht wirksam und der Beschluss tber die Genehmigung des Abschlusses der Erganzungsvereinbarung
1 (Amendment #1) durch die Geschaftsfiihrer Dr. Sh. und M. L. wirksam gefasst worden sei. Die
Schiedsbeklagten zu 1) bis 3) beantragten die Abweisung der Schiedsklage, die Schiedsbeklagten zu 2)
und 3) darliber hinaus widerklagend die Feststellung, dass in der Gesellschafterversammlung am 21.
November 2019 ein Beschluss Uber die Abberufung und Kiindigung des Geschéaftsfuihrers Dr. Sh. gefasst
worden sei, hilfsweise, den ablehnenden Beschluss flr nichtig zu erklaren sowie festzustellen, dass ein
Beschluss mit dem Inhalt des zur Abstimmung gestellten Vorschlags gefasst worden sei. Sie beantragten
weiter widerklagend die Feststellung, dass in der Gesellschafterversammlung der Beschlussantrag zum
Tagesordnungspunkt 18 (Nachtrag 1 zum A. Mission Procurement and Services Contract) abgelehnt
worden sei, hilfsweise die Feststellung, dass der Beschluss nichtig sei und héchsthilfsweise den Beschluss
fur nichtig zu erklaren.

45
In allen drei Verfahren erging jeweils am 25. Marz 2021 am Schiedsort M. ein Schiedsspruch.

46

Im Verfahren XX2 sprach das Schiedsgericht die Feststellung aus (in der von den Antragsgegnerinnen
vorgelegten Ubersetzung in die deutsche Sprache), dass in der Gesellschafterversammlung am 16. Oktober
2019 der folgende Beschluss Der Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als Geschéaftsflihrer aus
wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Dr.
Sh. wird aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung gekindigt. M. S. und M. O., jeweils einzeln, sind
bevollmachtigt und angewiesen, die Abberufung und die Kiindigung gegenuber Dr. Sh. zu erklaren und alle
Dokumente beztiglich der Abberufung und der Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu unterzeichnen.

47

Die Widerklagen wies das Schiedsgericht ab (Ziffer 2), ebenso ,alle anderen Antrage, soweit ihnen nicht
stattgegeben wurde* (Ziffer 3). Es verurteilte die Schiedsbeklagten zu 2) und 3), gemeinsam an die
Schiedsklagerinnen einen Betrag von 120.000,00 € zuzlglich Zinsen hierauf ab dem Tag der Zustellung des
Schiedsspruchs zu zahlen.

48
Zur Begruindung fuhrte das Schiedsgericht aus:

49

Nach dem investment and shareholders' agreement (dort Ziffer 34.4) sei die Abberufung eines Mitglieds der
Geschaftsfuhrung gegen den Willen der benennenden Gesellschafterin nur zuldssig, wenn in Bezug auf die
Person des Geschaftsfuhrers ein wichtiger Grund vorliege, der dessen Abberufung rechtfertige. Nach
materiellem deutschem Recht bedirfe es eines schwerwiegenden PflichtenverstoRes des Geschéftsflhrers,
der die Fortsetzung seiner Tatigkeit fiir die Gesellschaft unter Abwagung aller beteiligten Interessen



unzumutbar mache. Die Beweislast liege bei der Partei, die sich auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes
berufe. Ein wichtiger Grund fur die Abberufung habe nicht vorgelegen.

50

Auf vermeintliche Verfehlungen im Jahr 2018 und Anfang des Jahres 2019, die bereits seit April 2019
bekannt gewesen seien, kdnne im Oktober 2019 eine Abberufung aus wichtigem Grund nicht gestutzt
werden (SSp Rn. 139 bis 142).

51

Seine Vertraulichkeits- und Loyalitatspflicht habe Dr. Sh. nicht dadurch verletzt, dass er im Zuge der
Verhandlungen Uber den Nachtrag 1 zum A. Mission Procurement and Services Contract die E-Mail des die
Gesellschaft damals beratenden Rechtsanwalts Dr. B. am 12. September ,2020“ (gemeint: 2019) an
Vertreter des SE. weitergeleitet habe. Unter Beruicksichtigung der vorangegangenen E-Mail-Kette und deren
Empfangerkreises sei die E-Mail zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als vertraulich zu betrachten, da bereits
zuvor Dr. B. seinen Rechtsrat mit Frau M. dadurch geteilt habe, dass er diese in ,cc* gesetzt habe. Mit
Rechtsanwaltin M. habe zum Empfangerkreis eine fur die ,chinesischen Investoren® und das SE. handelnde
Person gezahlt. Deshalb sei der Rechtsrat des Dr. B. nicht mehr vertraulich gewesen, als Dr. Sh. weitere
Vertreter von SE. in ,cc” gesetzt habe. Die Rolle der Rechtsanwaltin M. von der Kanzlei B. sei dem
Rechtsanwalt Dr. B. auch bekannt gewesen. Diese Uberzeugung stiitze sich auf die E-Mail des
Geschaftsfihrers S. an Rechtsanwalt Dr. B. vom 23. November 2018, in der S. Frau Rechtsanwaltin M.
Herrn Dr. B. als diejenige Rechtsberaterin vorgestellt habe, die sich im Auftrag von SE. / der Investoren um
den Beschaffungsvertrag kiimmere. Demnach hatten sowohl S. als auch Dr. B. gewusst, dass das, was sie
an Frau Rechtsanwaltin M. schicken, auch an sie in ihrer Rolle als Vertreterin von SE. geschickt werde. Die
Auslegung, die die als Zeugen vernommenen Dr. B. und S. dieser E-Mail beigelegt hatten, uberzeuge nicht.
Insbesondere habe Dr. B. bestatigt, dass er im Anschluss an jene E-Mail S.s Bitte nachgekommen sei, die
Details des A.-MissionVertrags direkt mit Frau M. zu verhandeln. Daher habe Dr. B. Frau M. eindeutig als
Anwaltin von SE. betrachtet und behandelt, die mit ihm die Bedingungen der Vereinbarung aushandelte
(SSp Rn. 143 bis 149).

52

Die Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung und Auswertung von E-Mails habe auRerdem nicht
ergeben, dass Dr. Sh. in den Verhandlungen mit dem SE. tUber den Nachtrag 1 die Interessen des SE.
verfolgt und deshalb seine Geschaftsflhrerpflichten verletzt habe. Vielmehr habe Dr. Sh. in den
Verhandlungen (nur) als Vermittler gehandelt. Ungeachtet seiner Rolle als einer der Geschaftsflhrer der
Gesellschaft sei er von S. auch als ,Vertreter” (Anflhrungsstriche im Original) der Investoren und als Mittel
zur Kommunikation mit dem SE. angesehen worden, wie sich aus der E-MailKorrespondenz vom Oktober
und November 2018 ergebe. In Anbetracht dieser Korrespondenz sei das Schiedsgericht davon Uberzeugt,
dass die Rolle des Dr. Sh. mit Wissen und Wollen des Geschaftsfuhrers S. und der Gesellschaft diejenige
eines Boten und Kommunikators zwischen der Gesellschaft und dem SE. gewesen sei, ,der die Position
von K. [der Gesellschaft] an SE. und die Position von SE. an K. tGbermittelt* (SSp Rn. 161) und im besten
Interesse der Gesellschaft seine Verbindungen zum SE., seine Sprachkenntnisse und seine Erfahrungen im
Umgang mit chinesischen Unternehmen genutzt habe, um beide Seiten zusammenzubringen. Dies gelte
auch fir seine Rolle wahrend der Verhandlungen zur Erganzungsvereinbarung im September/Oktober
2019. Die Beweisaufnahme habe bestatigt, dass Dr. Sh. lediglich als ,Vermittler” (Anfiihrungsstriche im
Original) zwischen der Gesellschaft und dem SE. fungiert habe, der die Botschaften in beide Richtungen
habe weitergeben sollen, und dass alle beteiligten Parteien mit seiner Vermittlerrolle einverstanden
gewesen seien. Das Schiedsgericht betrachte Dr. Sh. daher als bloRen Boten und sei davon Uberzeugt,
dass Dr. Sh. nicht aktiv Positionen im Auftrag der Gesellschaft oder im Auftrag des SE. entwickelt habe. Fur
die Gesellschaft hatten S. und O., beraten durch Dr. B., dies Gbernommen, fir SE. ein von Dr. L. gebildetes
internes Team. Unter den gegebenen Umstanden (Sprachkenntnisse, Zeitdruck) stelle es kein
Fehlverhalten dar, dass Dr. Sh. - von beiden Seiten als Kommunikator eingesetzt - diese Rolle ibernommen
habe. Nichts deute darauf hin, dass Dr. Sh. bei seiner Ubermittlungstatigkeit zum Nachteil der Gesellschaft
gehandelt, Informationen abgeandert oder zurliickgehalten habe oder Entscheidungen des SE. beeinflusst
habe. Der Vorwurf, in einem Interessenkonflikt gehandelt zu haben, sei daher nicht berechtigt. Nach der
Uberzeugung des Schiedsgerichts sei der Gesellschaft und ihrem Geschaftsfiihrer S. auBerdem bewusst
gewesen, dass es uber die chinesische Regierung in ... gewisse Verbindungen zwischen den chinesischen
Investoren und dem SE. gebe. Auch seinen Dienstvertrag, der ihm Nebentatigkeiten nur aufgrund



Genehmigung gestatte, habe Dr. Sh. nicht verletzt, weil er weder Mitarbeiter von SE. geworden sei noch
irgendwelche Nebentatigkeiten fur SE. erbracht habe (SSp Rn. 150 bis 172).

53
Auf spatere Tatigkeiten des Dr. Sh. sei nicht einzugehen, weil sie eine Abberufung im Oktober 2019 nicht
tragen konnten (SSp Rn. 173).

54

In Anbetracht der Ergebnisse in diesem Schiedsverfahren sei es angemessen, dass (nur) die
Schiedsbeklagten zu 2) und 3) gemeinsam den Schiedsklagerinnen deren Kosten des Schiedsverfahrens
erstatteten und deshalb gemeinsam einen Betrag in Héhe von 120.000,00 € an die Schiedsklagerinnen
zahlten.

55

Im Verfahren XX4 sprach das Schiedsgericht die Feststellung aus (in der von den Antragsgegnerinnen
vorgelegten Ubersetzung in die deutsche Sprache), dass in der Gesellschafterversammlung am 17. Oktober
2019 der folgende Gesellschafterbeschluss Der Geschaftsfihrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird als
Geschaftsfuhrer aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen der
Gesellschaft und Dr. Sh. wird aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung gekiindigt. M. S. und M. O.,
jeweils einzeln, sind bevollmachtigt und angewiesen, die Abberufung und die Kiindigung gegentber Dr. Sh.
zu erklaren und alle Dokumente beziiglich der Abberufung und Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu
unterzeichnen.

56

Es stellte ferner fest, dass der folgende Gesellschafterbeschluss Die Gesellschafter genehmigen die
Anderungsvereinbarung zum A. Mission Beschaffungs- und Dienstleistungsvertrag (A. Mission Procurement
and Services Contract) und weisen die Geschéftsflhrer an, die Vereinbarung auszufihren.

57
Des Weiteren urteilte das Schiedsgericht, dass jede Partei ihre Kosten sowie ihren Anteil an der
DISVerwaltungsgeblhr und an den Gebuhren des Schiedsgerichts selbst zu tragen habe (Ziffer 7).

58

Die Begriindung fur die Feststellung, dass ein Gesellschafterbeschluss tber die Abberufung und die
Kindigung des Geschaftsfuhrers Dr. Sh. in der Gesellschafterversammlung am 17. Oktober 2019 nicht
wirksam gefasst worden sei, entspricht (nahezu) wartlich derjenigen im Schiedsspruch zum Gz. XX2 (SSp
XX4 Rn. 170 bis 215).

59

In Bezug auf den Beschluss Uber die Zustimmung zum Abschluss des Nachtrags 1 zum Vertrag mit SE.
heil3t es im Schiedsspruch, die wirksame Beschlussfassung hange davon ab, ob die Stimmen der
Schiedsklager gultig gewesen seien und ob eine einfache Stimmenmehrheit ausreiche oder nicht. Dies sei
der Fall gewesen und der Gesellschafterbeschluss daher gultig zustande gekommen. Die Schiedsklagerin
zu 1) sei nicht gemaf § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG von der Stimmabgabe ausgeschlossen gewesen. Weder
sei SE. ein Gesellschafter der GmbH noch halte es Geschaftsanteile an der Schiedsklagerin zu 1) noch
wirden die Schiedsklagerin zu 1) und die Gesellschaft von demselben Gesellschafter kontrolliert. Deshalb
sei die Anderungsvereinbarung nicht als Rechtsgeschaft im Sinne der genannten Norm anzusehen.
Daruber hinaus sei es das Verstandnis der Parteien bei Abschluss des investment and shareholders'
agreement gewesen, dass die Schiedsklagerin zu 1) in Angelegenheiten stimmberechtigt sei, die das SE.
betrafen (SSp Rn. 228 bis 231). Mit ihrem Votum habe die Schiedsklagerin zu 1) die ihr als Gesellschafterin
obliegende Treuepflicht nicht verletzt, weil eine Ablehnung des Beschlussantrags nicht zur Vermeidung
erheblicher Verluste der Gesellschaft zwingend erforderlich gewesen sei. Dies zeige bereits die weitere
tatsachliche Entwicklung, in deren Verlauf die A.-Mission erfolgreich durchgefuihrt worden sei und die
Vertragsbedingungen keine negativen Folgen fur die Gesellschaft gehabt hatten. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme habe zudem entgegen der Darstellung der Schiedsbeklagten - bedingt durch das
Zeitfenster der Frequenzzuteilung - Zeitdruck bestanden, weshalb es im besten Interesse der Gesellschaft
gelegen habe, einen Starttermin im Jahr 2019 fur die A.Satelliten durch die Annahme der Bedingungen des
SE. zu sichern. Die Schiedsklagerinnen hatten bei ihrem Stimmverhalten einen weiten Ermessensspielraum



gehabt und diesen auch unter Berlicksichtigung der geschaftlichen Risiken nicht entgegen den Interessen
der Gesellschaft missbraucht (SSp Rn. 231 bis 238).

60
Der jeweilige Erfolg der Parteien im Verfahren lasse eine Kostenaufhebung als angemessen erscheinen.

61

Im Verfahren XX9 sprach das Schiedsgericht die Feststellung aus (in der von den Antragsgegnerinnen
vorgelegten Ubersetzung in die deutsche Sprache), dass in der Gesellschafterversammlung am 21.
November 2019 der folgende Gesellschafterbeschluss Der Geschaftsflihrer der Gesellschaft, Dr. Sh., wird
als Geschaftsfiihrer aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung abberufen und der Dienstvertrag zwischen
der Gesellschaft und Dr. Sh. wird aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung gekiindigt. M. S. und M. O.,
jeweils einzeln, sind bevollméachtigt und angewiesen, die Abberufung und die Kiindigung gegentiber Dr. Sh.
zu erklaren und alle Dokumente beziiglich der Abberufung und Kiindigung im Namen der Gesellschaft zu
unterzeichnen.

62

Es stellte ferner fest, dass am 21. November 2019 der folgende Gesellschafterbeschluss Der Abschluss der
Erganzungsvereinbarung 1 zum A. Mission Beschaffungs- und Dienstleistungsvertrag (A. Mission
Procurement and Services Contract) mit SE., der dem Ergdnzungsantrag der Gesellschafterin ... vom 15.
November 2019 beigefugt ist, im Namen der Gesellschaft durch die Geschéaftsfuhrer Dr. Sh. und M. L. wird
hiermit genehmigt.

63
Das Schiedsgericht urteilte, dass jede Partei ihre Kosten sowie ihren Anteil an der DIS-Verwaltungsgebuhr
und an den Gebihren des Schiedsgerichts selbst zu tragen habe (Ziffer 9).

64

Die Begriindung fir die Feststellung, ein Gesellschafterbeschluss Uber die Abberufung und die Kiindigung
des Geschéftsfuhrers Dr. Sh. sei in der Gesellschafterversammlung am 21. November 2019 nicht wirksam
gefasst worden, entspricht wortlich derjenigen im Schiedsspruch zum Gz. XX4 (SSp XX9 Rn. 181 bis 226).

65

Seine Feststellung, der Beschluss Uber die Genehmigung des von den genannten Geschaftsflihrern
abgeschlossenen Nachtrags 1 zum Vertrag mit SE. sei wirksam gefasst worden, begriindete das
Schiedsgericht wie im Schiedsspruch zum Gz. XX4 (SSp Rn. 250 bis 260).

66
Der jeweilige Erfolg der Parteien lasse eine Kostenaufhebung als angemessen erscheinen.

67

Die Antragstellerin zu 1) hat am 30. Juni 2021 bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht einen Antrag
gegen die Schiedsklagerinnen zu 1) und 2) als Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) eingereicht, mit dem sie
die Aufhebung (XX2) bzw. Teilaufhebung (XX4, XX9) der ihr am 30. Marz 2021 zugestellten
Schiedssprliche insoweit erstrebte, als sie unter den oben wiedergegebenen Ziffern des jeweiligen Tenors
zu Beschlussfassungen in den Gesellschafterversammlungen vom 16. und 17. Oktober sowie 21.
November 2019 und zu den Kosten des jeweiligen Schiedsverfahrens ergangen sind.

68
Sie macht geltend, die Entscheidungen beruhten im Umfang des Aufhebungsverlangens auf einer
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.

69

Ihre Kernargumente in Bezug auf die Pflichtverletzungen des Geschaftsflhrers Dr. Sh., namlich
Interessenkonflikt und Geheimnisverrat, seien vollig Ubergangen worden. Obwohl in der Beweisaufnahme
zusatzliche Umstande ans Licht gekommen seien, welche die Pflichtverletzungen des Dr. Sh. noch
schwerwiegender erscheinen lieen, habe das Schiedsgericht anders als staatliche Gerichte, die mit der
Materie in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes befasst gewesen seien, einen Abberufungsgrund
abgelehnt. Der von den ,chinesischen Investoren® benannte Geschaftsfluhrer stehe jedoch fir die
gesellschaftsschadigende Strategie dieser Investoren; diese agierten seit der Ubernahme der
Mehrheitsanteile ohne Ricksicht auf die vereinbarten Minderheitenrechte und verfolgten eigene Interessen,



die das Projekt der Gesellschaft sowie deren Existenz massiv gefahrdeten und nicht deckungsgleich seien
mit den Gesellschaftsinteressen (sic) der Minderheitsgesellschafter. Zu seiner abweichenden Bewertung
habe das Schiedsgericht nur gelangen kénnen, indem es ihr Vorbringen zu zentralen Fragen und die
Ergebnisse der miindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme entweder tibergangen oder sich damit
inhaltlich nicht auseinandergesetzt habe. Dr. Sh. habe bei seiner Vernehmung selbst eingestanden, dass er
sich nicht als Mittelsmann gesehen habe, der versuche, alle Parteien zusammenzubringen, sondern vor
allem als Vertreter von SE., das ihm eine von den Beschrankungen des § 181 BGB befreite Vollmacht zur
Verhandlung des Beschaffungsvertrags erteilt habe. Dieses Eingestandnis habe das Schiedsgericht nicht in
seine Abwagung eingestellt; die Verletzung der dienstvertraglichen Nebentatigkeitsregelung, mit der die
Einnahme einer Vermittlerrolle einhergegangen sei, habe das Schiedsgericht mit einer Leerformel abgetan.
Die Aussage des Zeugen Dr. L., der die Bereitschaft des SE. zu Zugestandnissen bekundet habe, habe das
Schiedsgericht ebenso Gibergangen wie das von der Gegenseite nicht mehr bestrittene Vorbringen im Post
Hearing Brief der Antragstellerin zu 1), Dr. Sh. habe Kenntnis von den von Dr. L. bezeugten Umstanden
gehabt. Die Wertung des Schiedsgerichts, die EMail-Korrespondenz zwischen der Gesellschaft und dem mit
der Erstellung des Vertragsentwurfs beauftragten Rechtsanwalt Dr. B. sowohl strategischen als auch
kommerziellen Inhalts sei im Zeitpunkt der von Dr. Sh. veranlassten Weiterleitung nicht geheim gewesen,
sei vom Beweisergebnis nicht getragen und ignoriere tatsachliches Vorbringen.

70

Das Schiedsgericht schweige auch zu den Kernargumenten, die sie, die Antragstellerin zu 1), fur die
Unwirksamkeit der Gesellschafterbeschlisse tber den Abschluss der Nachtragsvereinbarung mit SE.
angefihrt habe. Die eingenommene Perspektive zu diesem Nachtrag und seiner Beurteilung sei
widerspruchlich und grob falsch. Eine Dringlichkeit habe nicht bestanden. Die abweichende Wirdigung des
Schiedsgerichts beruhe darauf, dass es die Aussage des Zeugen Dr. B. nicht vollstandig berlicksichtigt, die
Aussage des Dr. Sh., der selbst massive Vertragsrisiken eingerdumt habe, und das Vorbringen der
Antragstellerin zu 1) zum verzdgernden Verhalten des Dr. Sh. auBer Acht gelassen habe. Auflerdem habe
sich das Schiedsgericht mit dem erforderlichen Stimmenquorum nicht befasst, sondern die Frage in den
Schiedsspriichen mit einer Leerformel ibergangen.

71

Unerwahnt geblieben sei zudem ihr Vorbringen im Verfahren XX4, die Gesellschafterbeschlisse vom 17.
Oktober 2019 seien - soweit sie nicht auf ihren gesetzlichen Schutz verzichtet habe - schon allein deshalb
unwirksam, weil die Abhaltung der Gesellschafterversammlung in den Geschaftsraumen der
Rechtsbeistande der ,chinesischen Investoren® fiir sie unzumutbar gewesen sei.

72

Die Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) sind dem Aufhebungsbegehren entgegengetreten und haben einen
Antrag auf Vollstreckbarerklarung der Schiedsspruche in dem durch den Aufhebungsantrag
vorgezeichneten Umfang eingereicht.

73

Am 10. Dezember 2021 hat der Senat den Hinweis erteilt, dass wegen der inmitten stehenden
Beschlussfeststellungsstreitigkeiten und der inter-omnes-Wirkung der Schiedsspriiche eine (Teil-
YAufhebung nur im Verhaltnis zwischen Gesellschafterinnen, der Antragstellerin zu 1) und den
Antragsgegnerinnen zu 1) und 2), nicht aber im Verhaltnis zur betroffenen Gesellschaft Bedenken begegne.
Da eine aufhebende Entscheidung nur im Verhaltnis zwischen den am Verfahren beteiligten
Gesellschafterinnen wirke und deren Bindung an den Schiedsspruch in ihrem Verhaltnis zur Gesellschaft
nicht entfallen lasse, sei ein Rechtsschutzbedurfnis fir das Aufhebungsbegehren fraglich. Zudem stiinde
eine Aufhebung der Schiedsspriiche im Verhaltnis zwischen einzelnen Gesellschafterinnen, nicht aber in
ihrem Verhaltnis zur Gesellschaft in Widerspruch zu der mit § 248 Abs. 1 AktG (analog) intendierten
Einheitlichkeit der Rechtslage, die auch bei einem Ausweichen auf die Schiedsgerichtsbarkeit gewahrleistet
bleiben musse. Die Einheitlichkeit der Rechtslage nach Abschluss des Schiedsverfahrens durch eine
Aufhebung des Schiedsspruchs nur im Verhaltnis zwischen einzelnen Schiedsparteien zu unterlaufen,
kdénne mit der interomnes-Wirkung des Schiedsspruchs in Konflikt stehen. Eine Teilbarkeit der
Schiedsspriiche in der durch die Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsantrage vorgezeichneten Weise
erscheine deshalb rechtlich problematisch.

74



Mit Schriftsatz vom 28. April 2022 hat die weitere Gesellschafterin, die Antragstellerin zu 2), erklart, als
Partei dem Verfahren auf der Seite der Antragstellerin zu 1) beizutreten und sich deren Vorbringen zum
Vorliegen von Aufhebungsgriinden vollstandig zu eigen zu machen; bereits im Schiedsverfahren habe sie
sich vollumfanglich dem Vortrag der hiesigen Antragstellerin zu 1) angeschlossen. Mit Schriftsatz vom 6.
Mai 2022 hat die Gesellschaft selbst, vertreten durch ihre (weiteren) Geschéaftsfihrer, den Beitritt als Partei
auf der Antragstellerseite in dem ausdricklich erklarten Bestreben erklart, Zweifel an der Bindungswirkung
der Entscheidung zwischen der Gesellschaft und den Antragsgegnerinnen zu beseitigen; aufgrund der inter-
omnesWirkung der Schiedsspriiche sei auch sie von den entscheidungserheblichen Gehorsverstofien, zu
deren Begriindung sie auf die Darlegungen der Antragstellerinnen zu 1) und 2) verweise, betroffen.

75
Die Antragsgegnerinnen haben der Parteierweiterung widersprochen und halten diese auch nicht fiir
sachdienlich.

76

Die am 30. Juni 2022 angeordnete mundliche Verhandlung hat der Senat am 23. November 2022
durchgefuhrt. Auf die Sitzungsniederschrift wird verwiesen. In der mundlichen Verhandlung hat der Senat
den Hinweis erteilt, dass er die Parteibeitritte flir sachdienlich erachtet.

77
Die Antragstellerinnen zu 1) bis 3) haben zunachst beantragt,

1. den in dem Schiedsverfahren mit dem Aktenzeichen XX2 zwischen den Parteien durch das
Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch aufzuheben,

2. den in dem Schiedsverfahren mit dem Aktenzeichen XX4 zwischen den Parteien durch das
Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch in Ziffer 1, Ziffer 3 und Ziffer 7 aufzuheben,

3. den in dem Schiedsverfahren mit dem Aktenzeichen XX9 zwischen den Parteien durch das
Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch in Ziffer 1, Ziffer 5 und Ziffer 9 aufzuheben.

78
Die Antragsgegnerinnen haben zunachst beantragt,

diese Aufhebungsantrage abzulehnen.

79
Sie beantragen weiter im Verhaltnis zu allen drei Antragstellerinnen,

1. den von dem Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch, XX2, hinsichtlich der Ziffern
1, 2 und 4 des Tenors flr vollstreckbar zu erklaren,

2. den von dem Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch, XX4, hinsichtlich der Ziffern
1, 3 und 7 fir vollstreckbar zu erklaren,

3. den von dem Schiedsgericht am 25. Marz 2021 erlassenen Schiedsspruch, XX9, hinsichtlich der Ziffern
1, 5 und 9 fir vollstreckbar zu erklaren.

80
Hilfsweise beantragen sie fir den Fall einer (Teil-)Aufhebung,

die Sache gemal § 1059 Abs. 4 ZPO an das Schiedsgericht zurlickzuverweisen.

81

Sie treten der Begriindung des Aufhebungsbegehrens entgegen. Den behaupteten Versto gegen das
Gebot rechtlichen Gehdrs gebe es nicht; das Schiedsgericht habe das als libergangen gerligte Vorbringen
umfassend gewurdigt und sich auf der Grundlage der Beweisaufnahme eine eigene, von der Sicht der
Antragstellerinnen abweichende Uberzeugung gebildet.

82
Die Antragstellerinnen beantragen hierzu, den Gegenantrag auf Vollstreckbarerklarung unter Aufhebung der
Schiedsspriiche (in dem durch den Gegenantrag jeweils bezeichneten Umfang) zurlickzuweisen.

83



Der Vollstreckbarerklarung stehe das Vorliegen von Aufhebungsgriinden entgegen, denn das
Schiedsgericht habe - wie dargestellt - entscheidungserheblichen Vortrag tibergangen, vorgebrachte
Kernargumente aulRer Acht gelassen und dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

84

Fir eine Vollstreckbarerklarung bestehe zudem kein Rechtsschutzbedurfnis, da die Schiedsspriche keinen
vollstreckbaren Inhalt hatten und der im Verfahren XX2 ausgeurteilte Betrag bereits vor
Verfahrenseinleitung bezahlt worden sei.

85
Dem Einwand der Erflllung haben die Antragsgegnerinnen nicht widersprochen.

86
Mit Blick auf den Gegenantrag auf Vollstreckbarerklarung haben die Antragstellerinnen zu 1) bis 3) ihren
jeweiligen Aufhebungsantrag fur erledigt erklart.

87
Die Antragsgegnerinnen haben zuletzt der Erledigungserklarung zugestimmt.

88
Zum Parteivorbringen wird ergénzend auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

89

Nachdem die Antrage auf Aufhebung (XX2) bzw. teilweise Aufhebung (XX4 und XX9) der Schiedsspriiche
Ubereinstimmend flr erledigt erklart worden sind, ist in der Sache nur noch Uber die Gegenantrage auf
Vollstreckbarerklarung zu entscheiden. Diese Antrage erweisen sich jedenfalls bei Schluss der mindlichen
Verhandlung als zuldssig. lhnen ist stattzugeben, soweit sie sich auf die Ziffern 1, 2 und 4 des unter dem
Gz. XX2 erlassenen Schiedsspruchs und die jeweilige Ziffer 1 der unter den Gz. XX4 und XX9 erlassenen
Schiedsspriiche beziehen. Die weitergehenden Antrage auf Vollstreckbarerklarung der Ziffern 3 und 7 des
Schiedsspruchs XX4 sowie Ziffern 5 und 9 des Schiedsspruchs XX9 sind unter Teil-Aufhebung dieser
Schiedsspriiche (§ 1060 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und Zurlickverweisung an das Schiedsgericht (entsprechend §
1059 Abs. 4 ZPO) abzulehnen, weil insoweit Aufhebungsgriinde vorliegen.

90
1. Die Antrage auf Vollstreckbarerklarung sind zulassig.

91
a) Das Bayerische Oberste Landesgericht ist gemaf § 1025 Abs. 1, § 1043 Abs. 1,

§ 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 5 Satz 1 ZPO i. V. m. § 7 BayGZVJu in der seit dem 1. Mai 2020 geltenden
Fassung zustandig, weil der vertraglich festgelegte Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens in Bayern liegt.

92

b) Die besonderen Beweismittelanforderungen des § 1064 Abs. 1 ZPO sind durch die Vorlage der
unterschriebenen Schiedsspriiche in anwaltlich beglaubigter Abschrift erfullt. Die Authentizitat der
Schiedsspriiche ist zudem nicht bestritten.

93
c¢) Bei den Entscheidungen des Schiedsgerichts, auf die sich der Antrag bezieht, handelt es sich um
wirksame Schiedsspriiche.

94

Alle streitgegenstandlichen Schiedsspriiche erflllen die formellen Voraussetzungen des § 1054 Abs. 1 Satz
1, Abs. 3 Satz 1 ZPO. Insbesondere tragen sie ausweislich der von den Antragsgegnerinnen vorgelegten,
anwaltlich beglaubigten Abschriften und der von der Antragstellerin zu 1) eingereichten elektronischen
Dokumente abschlie3end die Unterschriften der Schiedsrichter.

95



Die von den Antragstellerinnen geaulRerten Zweifel am Vorliegen eines wirksamen Schiedsspruchs im
Verfahren XX2 teilt der Senat nicht. Mit ihrem Hinweis auf die tatsdchliche Gesamtlange des
Schiedsspruchs von 31 Seiten und der Paginierung ,page 29 / 29" auf der Unterschriftsseite (im Gegensatz
zur Paginierung ,page 30 / 31“ etc. auf den vorhergehenden Seiten) zeigen sie lediglich auf, dass die
Angabe zur Seitenzahl und Gesamtlange auf der letzten Seite des Schiedsspruchs nicht zutrifft. Jedoch
besteht kein Zweifel daran, dass die Unterschriften den Schiedsspruch in seiner gesamten Lange decken
und diesen abschlieen. Dies ergibt sich aus dem zusammenhangenden Text des Schiedsspruchs und dem
Umstand, dass in der Mitte der Seite 30 unter Ziffer VIII. ,Award“ ein Entscheidungsausspruch getatigt ist,
der Uber die im Schiedsspruch dargestellte Streitigkeit erschopfend befindet. Demnach stellt sich die letzte
Seite, die den Schiedsort und das Erlassdatum sowie die Unterschriften und Namensangaben der drei
Schiedsrichter tragt, als die den Schiedsspruch abschliefende Seite dar.

96
d) Der Umstand, dass eine Vollstreckbarerklarung nur hinsichtlich einzelner Teile der Schiedsspriiche
beantragt wird, steht der Zulassigkeit der Antrage nicht entgegen.

97

aa) Die Vollstreckbarerklarung kann auf Teile des Schiedsspruchs beschrankt werden, die gegenliber dem
Rest des entschiedenen Streitstoffs einen selbstandig abgrenzbaren Teil darstellen (BayObLG, Beschluss
vom 7. Dezember 2022, 101 Sch 76/22, juris Rn. 66 f.; OLG Mlnchen, Beschluss vom 1. Dezember 2015,
34 Sch 26/15, juris Rn. 21; Geimer in Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 1060 Rn. 30). Insoweit gelten dieselben
Grundsatze wie fur die Teilaufhebung eines Schiedsspruchs. Eine solche Teilaufhebung ist méglich, wenn
der selbstandig angegriffene Teil vom Ubrigen Schiedsspruch getrennt werden kann. Dies richtet sich nach
den allgemein zur Zulassigkeit von Teilklagen geltenden Grundsatzen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Juni
2020, 1 ZB 108/19, SchiedsVZ 2021, 341 Rn. 9; Beschluss vom 29. Januar 2009, Il ZB 88/07, BGHZ 179,
304 Rn. 29 f.; Urt. v. 31. Januar 1980, Il ZR 83/78, NJW 1980, 1797 [juris Rn. 28]; OLG Frankfurt am Main,
Beschluss vom 17. Oktober 2019, 26 Sch 2/19, juris Rn. 44 ff.; OLG Hamburg, Beschluss vom 6. November
1980, Il ZR 148/79, VersR 1982, 92; KG, Urt. v. 5. Februar 1976, 16 U 1275/75, NJW 1976, 1357 [1358];
Geimer in Zdller, ZPO, § 1059 Rn. 6, 91; Voit in Musielak/Voit, ZPO, 19. Aufl. 2022, § 1059 Rn. 40; Mlnch
in MUnchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2022, § 1059 Rn. 64 a. E.; Wilske/Markert in BeckOK ZPO, 47.
Ed. 1. Dezember 2022, § 1059 Rn. 76; Schlosser in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2014, § 1059 Rn. 19 a. E.).

98

bb) Die erforderliche Teil- und Abgrenzbarkeit auf die von den Antragen auf Vollstreckbarerklarung
umfassten Teile der Schiedsspriiche ist gegeben. Ziffer 3 des Schiedsspruchs im Verfahren XX2, mit dem
alle anderen Antrage, soweit ihnen nicht stattgegeben worden ist, abgewiesen worden sind, betrifft
ausweislich des im Schiedsspruch dargestellten Streitstoffs keinen Sachantrag. Ziffern 2, 4 und 5 des
Schiedsspruchs XX4 sowie Ziffern 2 bis 4 und Ziffern 6, 7 des Schiedsspruchs XX9 beziehen sich auf
weitere, selbstandige Beschlussfassungen in den Gesellschafterversammlungen am 17. Oktober und 21.
November 2019. Die Abweisung ,aller anderen Antrage, denen nicht stattgegeben wird“ (Ziffer 6 des
Schiedsspruchs XX4; Ziffer 8 des Schiedsspruchs XX9) bezieht sich gegebenenfalls, das heil3t, sofern dem
Ausspruch ein eigenstandiger Regelungsgegenstand innewohnen soll, auf die Widerklagen der
Schiedsbeklagten zu 2) und 3) gegen die Schiedsklagerinnen. Die erforderliche Teilbarkeit der
Schiedsspriche ist diesbezlglich gegeben, weil diese Widerklagen Feststellungsklagen nach § 256 ZPO
unter Gesellschafterinnen darstellen und nicht als Beschlussfeststellungsklagen - die zwingend gegen die
Gesellschaft zu richten gewesen waren - qualifiziert werden kdnnen (vgl. auch BGH, Beschluss vom 16.
April 2015, 1 ZB 3/14, NJW 2015, 3234 Rn. 15). Die vom Antrag auf Vollstreckbarerklarung nicht umfassten
Teile der Schiedsspruche beziehen sich mithin auf selbstandige Streitgegenstéande. Eine mdglicherweise in
Ziffer 6 bzw. Ziffer 8 der Schiedsspriche XX4 und XX9 enthaltene Zurlickweisung der als
Beschlussmangelklagen formulierten Hilfswiderklagen rechtfertigt sich schon aus der fehlenden
Passivlegitimation der Schiedsklagerinnen und steht der Teilbarkeit der Schiedsspriche in der durch die
Antrage auf Vollstreckbarerklarung vorgezeichneten Weise gleichfalls nicht entgegen.

99

e) Aufgrund der Parteierweiterung steht der Zulassigkeit auch nicht mehr der Umstand entgegen, dass eine
Entscheidung uber die Vollstreckbarerklarung nur im Verhaltnis zwischen einzelnen Gesellschafterinnen,
nicht aber im Verhaltnis zur Gesellschaft der insoweit gesondert zu beurteilenden Unteilbarkeit des
Schiedsspruchs widersprache.



100

aa) Die zwischen allen Gesellschafterinnen und der Gesellschaft ergangenen Schiedsspriiche uber (soweit
hier streitgegenstandlich) isolierte Beschlussfeststellungsklagen der Schiedsklagerinnen wirken erga omnes
- sei es in entsprechender Anwendung der § 248 Abs. 1, § 249 Abs. 1 Satz 1 AktG, sei es aufgrund Ziffer II.
der Konsolidierungs- und Umstrukturierungsvereinbarung. Eine Entscheidung Uber die
Vollstreckbarerklarung allein im Verhaltnis zwischen einzelnen Gesellschafterinnen als Parteien des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens ohne Einbeziehung insbesondere der Gesellschaft selbst in dieses
Verfahren, in dem die Schiedsspriiche einer - nach Malgabe des § 1059 Abs. 2 ZPO beschrankten -
Uberpriifung unterzogen werden, hitte mit der intendierten Einheitlichkeit der Rechtslage und damit
verbundenen Unteilbarkeit des jeweiligen Schiedsspruchs in Konflikt stehen kénnen. Die Gefahr einer
gespaltenen Rechtslage besteht jedoch nicht mehr, weil aufgrund der Parteierweiterung eine Entscheidung
Uber die Vollstreckbarerklarung im Verhaltnis zwischen der Gesellschaft und allen ihren Gesellschafterinnen
ergehen kann.

101
bb) Die Parteierweiterung auf Antragstellerseite durch die im Einverstandnis mit der Antragstellerin zu 1)
erklarten Beitritte ist prozessual wirksam erfolgt. Sie wird aus Grinden der Sachdienlichkeit zugelassen.

102

Eine (erstinstanzliche) Parteierweiterung auf Klagerseite kann unter den fiir eine Klageanderung geltenden
Voraussetzungen des § 263 ZPO zulassig sein (BGH, Urt. v. 9. Mai 1989, VI ZR 223/88, NJW 1989, 3225
[juris Rn. 9]; Urt. v. 13. November 1975, VII ZR 186/73, BGHZ 65, 264 [267 f., juris Rn. 22 ff.]; OLG
Frankfurt, Urt. v.

103

5. Mai 2009, 5 U 121/08, juris; Greger in Zoller, ZPO, § 263 Rn. 26 f.; Foerste in Musielak/Voit, ZPO, § 263
Rn. 13, 23; Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 263 Rn. 84; Roth in
Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2016, § 263 Rn. 69 f.; abstellend auf das Vorliegen der §§ 59, 60 ZPO
hingegen: Assmann in Wieczorek/Schitze, ZPO, 5. Aufl. 2023, § 263 Rn. 121 f.; Greger in Zoller, ZPO, §
263 Rn. 27).

104

Entsprechendes gilt fir die Antragsverfahren nach dem Zehnten Buch der Zivilprozessordnung, denn § 263
ZPO findet auch in diesen Verfahren Anwendung (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Marz 2002, Il ZB 43/00,
NJW-RR 2002, 933 [juris Rn. 6]; Hammer, Uberpriifung von Schiedsverfahren durch staatliche Gerichte in
Deutschland, 2018, Rn. 107).

105

Im Streitfall erachtet der Senat die Parteierweiterung als sachdienlich. Sie zielt darauf ab, entsprechend
§248 Abs. 1 Satz 1, § 249 Abs. 1 Satz 1 AktG eine einheitliche Rechtslage hinsichtlich der
streitgegenstandlichen schiedsgerichtlichen Urteile iber die Frage, ob und mit welchem Inhalt bestimmte
Gesellschafterbeschlisse gefasst worden sind, zu gewahrleisten. Die Einbeziehung der Gesellschaft, der
Antragstellerin zu 3), und der Beitritt der weiteren Gesellschafterin, der Antragstellerin zu 2), sind geeignet,
im vorliegenden Verfahren eine Klarung des betroffenen Streits im Verhaltnis zwischen Gesellschafterinnen
und Gesellschaft mit Wirkung inter omnes herbeizufihren. Wirden die Beitritte nicht zugelassen, so ware
Uber die Streitigkeit nach Abtrennung in gesonderten Verfahren zu verhandeln und zu entscheiden (vgl.
Roth in Stein/Jonas, ZPO, § 263 Rn. 77). Samtliche Verfahren waren aus den im Hinweisbeschluss des
Senats vom 10. Dezember 2021 genannten Grinden unzulassig. Unzulassig ware im Fall einer Abtrennung
aus denselben Griinden auch der vorliegende Antrag der Antragsgegnerinnen zu 1) und 2) auf (Teil)
Vollstreckbarerklarung der Schiedsspriche. Erst die Zulassung der Beitritte ermdglicht die notwendig
einheitlich zu treffende Entscheidung. Erst sie ermdglicht auch die Kontrolle der Schiedsspriiche auf ihre
Vereinbarkeit mit dem ordre public, § 1059 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b) ZPO, und die Vollstreckbarerklarung in
dem Umfang, in dem ein solcher Verstol3 nicht festzustellen ist. Die aufgrund einer solchen inhaltlichen
Prifung ergehende Entscheidung ist weit besser geeignet, den Rechtsfrieden zu férdern, als eine auf
lediglich prozessualen Griinden beruhende Bestandskraft der Schiedsspriiche. Prozessrecht ist nicht
Selbstzweck. Seine Normen sind so auszulegen, dass sie ein praktisches Verfahren ermdglichen (Seiler in
Thomas/Putzo, ZPO, 43. Aufl. 2022, Einl VI Rn. 3).

106



Der nach Parteierweiterung ausdrticklich gegen alle Antragstellerinnen gerichtete Gegenantrag auf
Vollstreckbarerklarung ermoglicht somit eine einheitliche Entscheidung.

107
f) Auch ein Rechtsschutzbedurfnis ist gegeben.

108

Dem steht nicht entgegen, dass die zur jeweiligen Hauptsache getroffenen schiedsgerichtlichen
Entscheidungen keinen vollstreckungsfahigen Inhalt haben, denn die Vollstreckbarerklarung dient nicht nur
dazu, die Zwangsvollstreckung zu ermdéglichen (BGH, Besch. v. 30. Marz 20086, 1l ZB 78/05, SchiedsVZ
2006, 278 [juris Rn. 11]; BayObLG, Beschluss vom 27. Juli 1999, 4Z Sch 31/99, juris Rn. 12; Schlosser in
Stein/Jonas, ZPO, § 1060 Rn. 8).

109

Vorliegend kann nur eine Entscheidung tber die Vollstreckbarerklarung Rechtsfrieden hinsichtlich der
gegenstandlichen Streitpunkte herbeifiihren. Da die Antragstellerinnen die Ansicht vertreten, die
Schiedsspriiche beruhten auf einer Verletzung des verfassungsrechtlich verbirgten Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG), besteht ein rechtliches Interesse der Antragsgegnerinnen daran,
diesen Vorwurf im Verfahren vor einem staatlichen Gericht auszuraumen. Durch die Vollstreckbarerklarung
wird bescheinigt, dass der von den Antragstellerinnen behauptete und auch von Amts wegen zu
beachtende Aufhebungsgrund nicht vorliegt und somit die Anerkennung der Schiedsspriiche den
inlandischen ordre public nicht verletzt.

110

Keinen Einfluss auf das Rechtsschutzbedurfnis fur das vorliegende Verfahren hat der Umstand, dass
mittlerweile unter dem Geschaftszeichen XX0 am 10. Januar 2022 ein weiterer Schiedsspruch ergangen ist
(A. AG 7; Aktenzeichen des Vollstreckbarerklarungsverfahrens bei dem Bayerischen Obersten
Landesgericht: 101 Sch 28/22), der unter anderem die Frage wirksamer Beschlussfassungen in den
Gesellschafterversammlungen am 27. Mai 2020 und 10. Juni 2020 betrifft. Dass dort unter anderem die
Beschlussfassung Uber die Verlangerung des GeschaftsfuhrerDienstverhaltnisses mit Dr. Sh.
gegenstandlich ist, &ndert daran nichts. Eine verfahrensmaRige Uberholung ist dadurch nicht eingetreten.

111

Schon wegen des Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen Kostengrundentscheidung und
Hauptsacheentscheidung (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2009, Il ZB 88/07, NJW 2009, 1747 Rn.
37; Geimer in Zoller, ZPO, § 1059 Rn. 6) ist ein Rechtsschutzbediirfnis auch insoweit anzuerkennen, als die
Vollstreckbarerklarung der in den Schiedsspriichen ausgesprochenen Kostenentscheidungen begehrt wird.
Darauf, dass die Kostenentscheidungen in den Schiedsspriichen XX4 und XX9 keinen
vollstreckungsfahigen Inhalt haben, kommt es aus den dargestellten Griinden nicht an.

112

Dass die im Schiedsspruch XX2 betragsmaRig ausgewiesene Kostenforderung aufgrund der nach Erlass
des Schiedsspruchs geleisteten Erflllung gemafR § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist und der materiell-
rechtliche Einwand im Verfahren der Vollstreckbarerklarung geltend gemacht werden kann (BGH,
Beschluss vom 31. Méarz 2016, | ZB 76/15, SchiedsVZ 2016, 343 Rn. 20), hindert angesichts der gegen den
Schiedsspruch ins Feld gefuhrten Vorwirfe die Anerkennung eines Rechtsschutzbedurfnisses an der
Vollstreckbarerklarung nicht. Vielmehr ist die unstreitige Erflllung in der Tenorierung der Entscheidung, die
den Schiedsspruch fur vollstreckbar erklart und gemaf § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO einen Vollstreckungstitel
schafft, zum Ausdruck zu bringen. Auf diese Weise wird der Gefahr einer Vollstreckung der unstreitig bereits
bezahlten Forderung wirksam begegnet.

113

2. Den Antragen auf Vollstreckbarerklarung ist stattzugeben, soweit sie sich auf die Entscheidungen des
Schiedsgerichts beziehen, welche die Beschlussfassungen tber die Abberufung des Geschaftsfuhrers Dr.
Sh. und die auRerordentliche Kiindigung seines Dienstvertrags betreffen (jeweils Ziffer 1 der
Schiedsspriiche XX2, XX4 und XX9, Ziffer 2 des Schiedsspruchs XX2). Insoweit liegen keine
Aufhebungsgriinde vor.

114



Gemal § 1060 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist der Antrag auf Vollstreckbarerklarung unter Aufhebung eines
Schiedsspruchs abzulehnen, wenn einer der in § 1059 Abs. 2 ZPO bezeichneten Aufhebungsgriinde
vorliegt. Im Streitfall steht einer Vollstreckbarerklarung der Schiedsspriiche im beschriebenen Umfang nicht
der verfahrensrechtliche ordre public entgegen, § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b) ZPO. Entgegen der Meinung
der Antragstellerinnen hat das Schiedsgericht den Anspruch auf rechtliches Gehor insoweit nicht verletzt.

115

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG ist Bestandteil des (verfahrensrechtlichen)
ordre public (vgl. BGH, Beschluss vom 21. April 2022, | ZB 36/21, juris Rn. 14 m. w. N.). Ein Versto3
hiergegen ist im Verfahren auf Vollstreckbarerklarung von Amts wegen zu bertcksichtigen (BGH, Beschluss
vom 9. Dezember 2021, | ZB 21/21, SchiedsVZ 2022, 228 Rn. 53; BayObLG, Beschluss vom 7. Dezember
2022, 101 Sch 76/22, juris Rn. 71 m. w. N.). Einem Schiedsspruch, der auf einer Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor beruht, ist deshalb die Anerkennung zu versagen (BGH, Urt. v. 14. Mai 1992, 1ll ZR
169/90, NJW 1992, 2299 [juris Rn. 12]).

116

Das Gebot rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) verpflichtet die Gerichte, die tatsachlichen und
rechtlichen Ausflihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in
Erwagung zu ziehen. Das Gericht braucht dabei nicht jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden; es hat
vielmehr bei der Abfassung seiner Entscheidungsgriinde eine gewisse Freiheit und kann sich auf die fir den
Entscheidungsausgang wesentlichen Aspekte beschranken. Die wesentlichen Tatsachen- und
Rechtsausfiihrungen aber, die den Kern des Parteivorbringens darstellen und fiir den Prozessausgang
eindeutig von entscheidender Bedeutung sind, miissen in den Griinden verarbeitet werden. Ein Schweigen
zu den insoweit vorgebrachten Argumenten lasst den Schluss zu, dass der Vortrag nicht oder zumindest
nicht hinreichend beachtet wurde (st. Rspr.; BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 2022, 2 BvR 1982/20, juris Rn.
41; Beschluss vom 2. Juli 2018, 1 BvR 682/12, juris Rn. 19; Beschluss vom 27. Februar 2018, 2 BvR
2821/14, NJW-RR 2018, 694 Rn. 18; Beschluss vom 14. September 2016, 1 BvR 1304/13, juris Rn. 23;
Beschluss vom 19. Juni 2013, 1 BvR 667/13, juris Rn. 10; BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2021, VIII ZR
91/20, juris Rn. 14 f.; Beschluss vom 26. November 2020, | ZB 11/20, juris Rn. 21; Beschluss vom 16.
Januar 2020, | ZB 23/19, juris Rn. 8; Beschluss vom 29. Mai 2019, | ZB 30/19, SchiedsVZ 2019, 353 Rn. 8;
Beschluss vom 13. Marz 2018, VI ZR 281/16, NJW 2018, 2133 Rn. 8). Damit gleichzusetzen ist es, wenn
sich das Gericht mit dem Parteivortrag nicht inhaltlich auseinandersetzt, sondern mit Leerformeln tber
diesen hinwegsetzt (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2019, | ZB 90/18, SchiedsVZ 2020, 46 Rn. 10; Beschluss
vom 7. Juni 2018, |1 ZB 70/17, SchiedsVZ 2018, 318 Rn. 6) und die Begriindung der Entscheidung den
Schluss zulasst, dass sie auf einer nur den auferen Wortlaut, aber nicht den Sinn des Parteivortrags
erfassenden Wahrnehmung beruht (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2021, VI ZR 1206/20, juris Rn. 13;
Beschluss vom 13. April 2021, VI ZR 493/19, NJW 2021, 1886 Rn. 8; Beschluss vom 21. Januar 2020, VI
ZR 165/19, NJW 2020, 934 Rn. 7 m. w. N.).

117

Schiedsgerichte haben rechtliches Gehor in wesentlich gleichem Umfang wie staatliche Gerichte zu
gewahren (vgl. BGH NJW 1992, 2299 [juris Rn. 12]; Urt. v. 11. November 1982, Ill ZR 77/81, BGHZ 85, 288
[juris Rn. 12]; BayObLG, Beschluss vom 18. Januar 2022, 101 Sch 60/21, juris Rn. 62 m. w. N.).
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b) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist nicht ersichtlich, dass das Schiedsgericht, soweit es tUber die
Beschlussfeststellungen zur Abberufung und Kindigung des Geschéftsfiihrers Dr. Sh. geurteilt hat, den
Anspruch der Antragstellerinnen zu 1) und 2) auf rechtliches Gehor verletzt hatte. Es hat die Feststellung
getroffen, dass Beschlisse gemal den Beschlussantragen nicht wirksam zustande gekommen seien, weil
vorliegend die Abberufung und auf3erordentliche Kiindigung einen wichtigen Grund voraussetzten, der
jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht erwiesen sei. Bei seiner Wirdigung hat das
Schiedsgericht keinen wesentlichen und entscheidungserheblichen Vortrag, den die Antragstellerinnen zu
1) und 2) in den Schiedsverfahren vorgebracht haben, unberlicksichtigt gelassen.
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aa) Die Antragstellerinnen kdnnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, das Schiedsgericht habe den Kern
des Vorbringens zum behaupteten Interessenkonflikt Ubergangen.
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Das Schiedsgericht ist mit den Antragstellerinnen davon ausgegangen, dass ein Tatigwerden eines
Geschaftsfihrers zum Nachteil seiner Gesellschaft grundsatzlich einen wichtigen Grund darstellen kann. Es
hat das darauf bezogene Vorbringen zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung erwogen, indem
es Uber den streitigen Vortrag Beweis erhoben, die Beweise gewurdigt und sodann das von ihm
festgestellte Beweisergebnis seiner rechtlichen Bewertung zugrunde gelegt hat.
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Das Schiedsgericht hat sich auf der Grundlage der durchgefihrten Beweiserhebung - ausweislich der
Schiedsspriiche durch Zeugenvernehmung und Auswertung von EMails - eine eigene Uberzeugung von
den Tatsachen gebildet (SSp XX2 Rn. 152 bis 166; SSp XX4 Rn. 194 bis 208; SSp XX9 Rn. 205 bis 219)
und auf dieser Tatsachengrundlage eine rechtliche Bewertung angestellt. Dass es den erhobenen Vorwurf
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht bestatigt gesehen hat und deshalb zu der Wertung gelangt
ist, dass eine Pflichtverletzung unter dem Aspekt des Interessenkonflikts entgegen der Ansicht der
Antragstellerinnen nicht vorliege, beruht nicht auf einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet die (Schieds-)Gerichte weder, der Rechtsansicht einer
Partei zu folgen, noch sich ihrer Beweiswurdigung anzuschlieRen.
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In den Griinden der Schiedsspriche hat sich das Schiedsgericht inhaltlich mit den Argumenten befasst, auf
die das Vorliegen eines Interessenkonflikts in der Person des Geschéftsflihrers Dr. Sh. gestitzt worden war.
Es hat sich mit dem Kern des streitigen Vorbringens auseinandergesetzt, Dr. Sh. habe sich durch seine
Rolle wahrend der Vertragsverhandlungen mit SE. in einen Interessenkonflikt begeben und habe die
Interessen des SE. verfolgt. Diesen Vorwurf hat es jedoch als durch die Beweisaufnahme nicht bestatigt
angesehen. Es hat sich gerade nicht davon Giberzeugen kénnen, dass Dr. Sh. die Verhandlungen als
Bevollméchtigter des SE. gefiihrt habe. Vielmehr hat es sich die Uberzeugung gebildet, dass Dr. Sh. in der
Rolle eines Boten und Kommunikators zwischen der Gesellschaft und dem SE. gehandelt habe. Dies sei
bereits im Jahr 2018 und ebenso im Rahmen der Verhandlung der Nachtragsvereinbarung im Jahr 2019 mit
Wissen und Wollen der Gesellschaft und insbesondere auch des damaligen Geschaftsfuhrers S.
geschehen. Als Ergebnis seiner Beweiswurdigung hat es das Schiedsgericht als erwiesen angesehen, dass
Dr. Sh. lediglich die jeweilige Position der Verhandlungsparteien in beide Richtungen habe weitergeben
sollen. Das Schiedsgericht hat sich des Weiteren auf der Grundlage der Beweisaufnahme die Uberzeugung
gebildet, dass Dr. Sh. diese Rolle nicht Uberschritten habe. Vielmehr habe er als Bote gehandelt; das
Schiedsgericht sei davon Uberzeugt, dass er nicht aktiv Positionen im Auftrag der Gesellschaft oder im
Auftrag des SE. entwickelt habe. Auf dieser Tatsachengrundlage basiert die rechtliche Wirdigung des
Schiedsgerichts. Es hat keine Anhaltspunkte daflir gesehen, dass Dr. Sh. in seiner Botenrolle Pflichten
gegenuber der Gesellschaft verletzt habe. Nichts deute darauf hin, dass er absichtlich die Position der
Gesellschaft falsch an das SE. oder umgekehrt die Position des SE. falsch an die Gesellschaft
kommuniziert habe. Dr. Sh. habe auch keine Entscheidungen des SE. beeinflusst oder getroffen; die
Willensbildung sei vielmehr in den dafir gebildeten Teams ohne Beteiligung des Dr. Sh. erfolgt.
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Die Uberzeugungsbildung und rechtliche Wiirdigung beruht entgegen der Ansicht der Antragstellerinnen
nicht auf einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.
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Die Antragstellerinnen halten der Aussage des Schiedsgerichts, nichts in den Akten deute darauf hin, dass
Dr. Sh. absichtlich die Positionen der Verhandlungsparteien falsch an die jeweilige Gegenseite
kommuniziert habe, entgegen, diese Feststellung stehe im Widerspruch zu der Aussage des Vertreters des
SE. Dr. L., der als Zeuge vor dem Schiedsgericht bekundet habe, dass SE. dazu bereit gewesen ware, Uber
die von ihm vorgeschlagenen Vertragsbedingungen zu verhandeln, und von ,SA.“, der
Hauptgesellschafterin der Antragsgegnerin zu 1), die Zusage erhalten habe, sie werde fiir etwaige Verluste
aus dem Vertrag aufkommen. Damit kann jedoch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nicht dargestellt werden. Die Antragstellerinnen behaupten selbst nicht, Dr. L. habe ausgesagt, dass Dr. Sh.
von diesen Umstanden Kenntnis gehabt habe. Jedoch nur im Fall einer Kenntnis ware zu konstatieren, dass
Dr. Sh. durch Verschweigen der Umstande bewusst die Position des SE. falsch an die Gesellschaft
kommuniziert hatte.
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Die Antragstellerinnen verweisen zwar auf inren Post Hearing Brief, in dem sie die Aussage des Dr. L.
aufgegriffen und dazu behauptet haben, zweifellos habe Dr. Sh. von den durch die Zeugenaussage offenbar
gewordenen Umstanden Kenntnis gehabt; er habe sie absichtlich verschwiegen; dies bestatige, dass er
nicht im Interesse der Gesellschaft gehandelt, sondern sich bewusst daflr entschieden habe, nur dem
Gesellschafter, der hiesigen Antragsgegnerin zu 1), gegeniber loyal zu sein, als er diese Informationen vor
seinen Mit-Geschéaftsflhrern verheimlichte und dadurch die Moglichkeit vereitelte, sie bei den
Verhandlungen zu nutzen. Da aber die angebliche Kenntnis weder unstreitig noch unter Beweis gestellt war,
lasst das Schweigen der Schiedsspriiche in Bezug auf die Aussage des Dr. L. und die hierauf bezogene
Annahme der Antragstellerin zu 1) in ihrem Post Hearing Brief nicht den Schluss zu, das Schiedsgericht
habe die Zeugenaussage und die entsprechende Wertung der Antragstellerin zu 1) im Post Hearing Brief
Ubergangen oder unzulanglich gewurdigt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor erforderte es nicht, dass sich
das Schiedsgericht im Rahmen seiner Aussage, ,hichts in der Akte" deute auf eine absichtlich falsche
Nachrichtentbermittlung durch Dr. Sh. hin, ausdriicklich mit den von Dr. L. geoffenbarten Umstanden und
der Wertung im Post Hearing Brief der Antragstellerin zu 1) befasst. Die subjektive Schlussfolgerung der
Antragstellerin zu 1) gab hierflr ungeachtet des Umstands, dass die Antragstellerin ihre Mutmaf3ung als
.zweifellos” bezeichnete, keine Veranlassung. Insbesondere war die aufgestellte Behauptung, Dr. Sh. habe
,zweifellos” Kenntnis gehabt, der Entscheidung nicht als unstreitig zugrunde zu legen. Unerheblich ist dafr,
ob die Gegenseite die im Post Hearing Brief aufgestellte Behauptung ausdriicklich nachtraglich bestritten
hat (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022, VIII ZR 285/21, NJW-RR 2022, 1144 Rn. 21).
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Unter dem hier maR3geblichen Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors ist auch die Aussage, ,nichts in der
Akte" deute darauf hin, dass Dr. Sh. bei seiner Ubermittlungstatigkeit zum Nachteil der Gesellschaft
gehandelt habe, nicht zu beanstanden. Denn das Schiedsgericht hat auf die Ubermittlungstatigkeit
abgestellt, weil es von einer Botenstellung des Dr. Sh. ausgegangen ist. Es hat die Ursache fir die
gegenuber dem urspriinglichen SE.-Vertrag verschlechterten Bedingungen des Nachtragsvertrags nicht im
Agieren des Dr. Sh. gesehen. Der Einwand der Antragstellerinnen, Dr. Sh. habe nicht die Interessen der
Gesellschaft vertreten, weil sich die Konditionen massiv zum Nachteil der Gesellschaft verschlechtert hatten
und angesichts der Aussage des Dr. L. ein fur die Gesellschaft glinstigeres Verhandlungsergebnis mdglich
gewesen ware, geht deshalb an der Sache vorbei. Ein Verstol? gegen das Gebot rechtlichen Gehdrs kann
damit nicht dargestellt werden.
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Eine Verletzung des Gehorsanspruchs liegt auch nicht deshalb vor, weil das Schiedsgericht bei seiner
Wirdigung, Dr. Sh. sei nur Bote gewesen, sowohl den Umstand, dass SE. Dr. Sh. Verhandlungsvollmacht
erteilt habe, als auch den Vortrag zu den wirtschaftlichen Verflechtungen der Antragsgegnerin zu 1) mit dem
SE. unberiicksichtigt gelassen habe. Die Frage, ob Dr. Sh. nur als Bote die wechselseitigen Positionen
Uberbracht oder diese Rolle Uberschritten hat, ist eine Tatsachenfrage, fir deren Beantwortung es weder
auf wirtschaftliche Verflechtungen zwischen dem SE. und der Antragsgegnerin zu 1) noch darauf ankommt,
ob Dr. Sh. Verhandlungsvollmacht erteilt war.
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Entgegen der Ansicht der Antragstellerin zu 2) schlieen sich das Vorliegen einer Verhandlungsvollmacht
und die Einnahme einer Botenstellung nicht aus, ,weil
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Dr. Sh. dann als Stellvertreter und nicht als Bote auftrat® (Schriftsatz vom 22. November 2022 Rn. 7; Bl. 281
Rs. d. A.). Ob Dr. Sh. als Bote oder Stellvertreter aufgetreten ist, ist auf der Grundlage seines tatsachlichen
Auftretens zu beurteilen. Hierflr ist nicht relevant, ob er Verhandlungsvollmacht hatte. Die Wirdigung des
Schiedsgerichts, Dr. Sh. sei der naturliche Kommunikator gewesen, da keiner der anderen Geschéaftsfiihrer
der Gesellschaft die chinesische Sprache beherrschte und Dr. Sh. von SE. ausdricklich autorisiert worden
sei, die Ansicht des SE. gegentber der Gesellschaft, der Antragstellerin zu 3), zu kommunizieren, ist ohne
Weiteres nachvollziehbar. Es trifft auch nicht zu, dass das Schiedsgericht bei einer Zusammenschau der
von Dr. Sh. getatigten Aussage, er habe in den Verhandlungen eher SE. vertreten, mit dem Umstand, dass
ihm Verhandlungsvollmacht erteilt war, zwingend eine Botenstellung hatte ausschlieRen missen, weshalb
die abweichende Wirdigung auf einen Gehdrsverstol? zurlickzufliihren sei. Vielmehr greifen die
Antragstellerinnen einen Teil der Aussage des Dr. Sh. vor dem Schiedsgericht heraus und interpretieren sie
aus ihrer Sicht. Sie beziehen sich darauf, Dr. Sh. habe auf die Frage des Schiedsgerichts, ob er sich als



Mittelsmann sehe, der versuche, alle Parteien zusammenzubringen (,Bringing all parties together.“ ,Would
you consider your actions and your role between SE. and K. as that of a middleman in that sense?*),
geantwortet (Ubersetzung der Antragstellerin zu 1]): ,Das wiirde ich so nicht sagen. Ich habe eher SE.
vertreten.” Die Nachfrage des Schiedsgerichts , Trotz Ihrer Rolle als Geschaftsfihrer von K.“ habe er mit ,ja“
beantwortet. Das Schiedsgericht hat sich aber in den Schiedsspriichen im Rahmen seiner Beweiswirdigung
damit befasst. Es hat nicht nur ausgeflhrt, dass nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Position des
SE. von Dr. L. und seinem Team innerhalb von SE. entwickelt und geformt worden sei, Dr. Sh. hingegen
keine Entscheidungen des SE. beeinflusst oder getroffen habe, dieser vielmehr lediglich als Kommunikator
tatig gewesen sei, sondern aullerdem ausdrtcklich festgehalten, es komme zu diesem Ergebnis ungeachtet
der Antwort des Dr. Sh. auf die Frage, ob er sich als Mittelsmann betrachte. Dr. Sh. habe freimutig erklart,
dass er nicht ganz sicher sei, was mit dem ,chinesischen Konzept eines Mittelsmannes* gemeint sei. Wenn
er gesagt habe, dass er ,eher SE. reprasentiert®, dann sei diese Aussage seine personliche Interpretation
als Laie gewesen. Nach Ansicht des Schiedsgerichts stehe die Aussage nicht im Widerspruch zu den
Tatsachen, namlich dass die Position von SE. ausschlief3lich von Dr. L. und seinem Team, die Position der
GmbH hingegen ausschlieBlich von S. und O., beraten von Dr. B., gebildet worden sei und Dr. Sh. die
jeweiligen Positionen der Parteien lediglich hin und her kommuniziert habe. Somit hat sich das
Schiedsgericht mit der von den Antragstellerinnen ins Zentrum geriickten Aussage des Dr. Sh.
auseinandergesetzt, ist bei seiner Wirdigung aber dem Verstandnis der Antragstellerinnen nicht gefolgt, die
diese Aussage als Beleg fir einen Interessenkonflikt ansehen und zum Nachweis einer Pflichtverletzung
genugen lassen wollen. Darin liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr.
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Indem die Antragstellerin zu 2) auRerdem meint, aus dem Vorliegen einer Verhandlungsvollmacht ergebe
sich ein Verhandlungsauftrag und demzufolge eine Pflicht des Dr. Sh., im Rahmen dieses Auftrags die
Interessen des SE. zu vertreten, zeigt sie schon keine Verletzung rechtlichen Gehérs auf. lhre Ableitungen
sind weder in einer Weise zwingend, dass eine abweichende Wertung der erhobenen Beweise auf eine
Gehdrsverletzung hindeuten kdnnte, noch sind sie nach dem Vorbringen der Antragstellerin zu 2) bereits im
Schiedsverfahren vorgetragen worden. Die von der Antragstellerin weiter gezogene Schlussfolgerung, Dr.
Sh. habe das Gleichgewicht zwischen den Vertragsparteien zu Lasten der GmbH beeinflusst, weil er als
Geschaftsfuhrer umfassende Kenntnisse dartiber gehabt habe, welchen Grenzpreis die GmbH akzeptieren
wurde, ist gleichfalls nicht geeignet, eine Verletzung des Gehdrsanspruchs darzutun. Das Schiedsgericht
hat sich mit der Problematik befasst, dass Dr. Sh. trotz seiner Geschaftsfiihrerstellung in der Gesellschaft
zugleich als Kommunikator fur beide Verhandlungsseiten habe fungieren sollen und demzufolge, wie die
Beweisaufnahme ergeben habe, als Bote die wechselseitigen Positionen tUbermittelt habe. Es hat
ausdrucklich ausgefiihrt, dass es aufgrund der E-MailKorrespondenz vom Oktober und November 2018
davon Uberzeugt sei, Dr. Sh. sei ungeachtet seiner Rolle als einer der Geschaftsfiuihrer der Gesellschaft mit
Wissen und Wollen der Gesellschaft auch als ,Vertreter” der Investoren und als Mittel zur Kommunikation
mit dem SE. angesehen worden; dies gelte auch flr seine Rolle wahrend der Verhandlungen zur
Ergadnzungsvereinbarung. In einer Gesamtschau mit der Beschrankung des Dr. Sh. auf eine reine
Botentatigkeit, bei der er weder Informationen verfalscht oder zuriickgehalten noch Entscheidungen
beeinflusst habe, ist es zu der Wertung gelangt, dass der Vorwurf, in einem Interessenkonflikt gehandelt zu
haben, nicht berechtigt sei. Wenn die Antragstellerinnen meinen, bereits die Doppelrolle des Dr. Sh.
begrinde einen massiven Interessenkonflikt, der die Abberufung des Geschaftsfuhrers rechtfertige, zeigen
sie lediglich eine abweichende rechtliche Wurdigung, nicht aber einen Gehodrsverstol des Schiedsgerichts
auf.
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Das Schiedsgericht hat als Ergebnis der Beweisaufnahme festgestellt, dass die jeweiligen Positionen der
Verhandlungsparteien einerseits von Dr. L. und seinem Team und andererseits von S. und O., beraten von
Dr. B., gebildet worden seien, wahrend Dr. Sh. diese Positionen lediglich hin und her kommuniziert habe.
Dies steht im Einklang mit der von der Antragstellerin zu 1) aus der Vernehmung des Dr. Sh. zitierten
Passage; danach hat Dr. Sh. auf die Frage des Schiedsgerichts, ob seine schriftiche Zeugenangabe ,Ich
gehdrte nicht zu dem Team von K., das die Verhandlungen mit SE. fihrte“ bedeute, dass er es nicht als
seine Pflicht angesehen habe, auf der Seite der GmbH Uber den SE.-Vertrag zu verhandeln,
geantwortet:,,Ich wiirde sagen, dass es anders ist, weil die Verhandlungen ber den Beschaffungsvertrag
von K. immer von M. S. und M. O. geflihrt wurden. Ich meine also, ich war nicht auf der Seite von K.. Was
ich meinte, war, dass die Verhandlungen tatsachlich von beiden gefiihrt wurden.” Auf die Nachfrage ,Sie



sagen also, dass Sie nicht auf der Seite von K. verhandelt haben?*“ hat er mit ,nein“ geantwortet. Wenn die
Antragstellerinnen zu 1) und 2) - anders als das Schiedsgericht - diese Angaben als Beleg fiir einen
Abberufungsgrund werten, zeigen sie ihre abweichende Wirdigung, aber keine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr durch das Schiedsgericht auf.
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Indem die Antragstellerin zu 2) zur wirtschaftlichen Verflechtung zwischen der Antragsgegnerin zu 1) und
dem SE. ausfiihrt und betont, die Hauptgesellschafterin der Antragsgegnerin zu 1) sei zugleich diejenige
Gesellschaft, die das SE. finanziere, stellt sie zwar dar, dass fur SE. glinstige Vertragskonditionen im
Interesse der Antragsgegnerin zu 1) gelegen hatten. Auch stellt sie nachvollziehbar dar, dass die
Konditionen des Nachtragsvertrags aus der Sicht der GmbH eine Verschlechterung gegenliber den
ursprunglichen Vertragskonditionen bedeuteten. Eine Verletzung rechtlichen Gehérs durch das
Schiedsgericht erschlie3t sich daraus jedoch nicht. Die Antragstellerin zu 2) meint zwar, dieser Hintergrund
spreche dafur, dass Dr. Sh. die Interessen des SE. und damit zugleich der Antragsgegnerin zu 1) gegen die
Interessen der GmbH vertreten und nicht nur als Bote agiert habe. Damit stellt sie jedoch lediglich ihre
Schlussfolgerung der Wiirdigung des Beweisergebnisses durch das Schiedsgericht entgegen. Dass das
Schiedsgericht diese Schlussfolgerung nicht gezogen hat, bedeutet aber keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr.
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Fehl geht auch die Riige der Antragstellerinnen zu 1) und 2), das Schiedsgericht habe sich an keiner Stelle
mit ihrem Vorwurf auseinandergesetzt, dass ,in der Vertretung von SE.s Interessen bereits eine
Loyalitatspflichtverletzung und damit ein Abberufungsgrund gegeben” sei. Davon, dass Dr. Sh. die
Interessen des SE. vertreten habe, hat sich das Schiedsgericht auf der Grundlage der erhobenen Beweise
gerade nicht Uberzeugt. Dass es den erhobenen Vorwurf einer Loyalitatspflichtverletzung allerdings - wie
unter dem Aspekt des Art. 103 Abs. 1 GG geboten - zur Kenntnis genommen und erwogen hat, zeigt sich
darin, dass es der strittigen Frage, in welcher Rolle Dr. Sh. agiert hat, durch Beweisaufnahme
nachgegangen ist und in den Schiedssprichen die erhobenen Beweise gewurdigt hat.
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Die Antragstellerin zu 1) wiederholt zwar ihr Vorbringen, wonach ,der von Dr. Sh. offen eingeraumte
Interessenkonflikt die Verletzung einer Kardinalpflicht bedeutet und eine Abberufung in jedem Fall
rechtfertigt®, und zitiert hierfir aus ihrem Schriftsatz vom 2. Dezember 2020 (Anlage ASt 27; Ubersetzung
ins Deutsche: Bl. 67 d. A.), dem Opening Statement ihres Verfahrensbevoliméchtigten (Anlage ASt 11.1;
Ubersetzung ins Deutsche: BI. 68 d. A.) und dessen Post Hearing Brief vom 1. Februar 2021 (Anlage ASt
28; Ubersetzung ins Deutsche: Bl. 69 d. A.). Eine Verletzung des Gebots rechtlichen Gehérs zeigt sie damit
jedoch nicht auf. Die Behauptung, Dr. Sh. selbst habe einen Interessenkonflikt in seiner Person offen
eingeraumt und zugegeben, dass er nicht zu Gunsten der GmbH, sondern im Interesse von SE. und ,den
Investoren“ gehandelt habe, stellt lediglich eine Interpretation der Antragstellerinnen zu 1) und 2) dar, fir die
sie sich auf die Aussage des Dr. Sh. vor dem Schiedsgericht berufen. Indem das Schiedsgericht die
Angaben des Dr. Sh. nicht als offenes Einraumen eines Interessenkonflikts beurteilt hat, hat es eine
eigenstandige Wertung vorgenommen, nicht aber den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Auf die
obigen Ausfihrungen kann verwiesen werden.
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Die Antragstellerin zu 2) fiihrt weiter ins Feld, das Schiedsgericht sei falschlich davon ausgegangen, dass
Dr. Sh. mit Wissen und Wollen aller Beteiligten tatig geworden sei; richtig sei, dass die Geschéaftsfihrer S.
und O. immer wieder auf den Interessenkonflikt und die Notwendigkeit einer Auflésung dieses Konflikts
hingewiesen hatten. Auch insoweit stellen die Antragstellerinnen allerdings lediglich ihre eigene Wertung
gegen diejenige des Schiedsgerichts. Es ist nicht ersichtlich, dass das Schiedsgericht die von S. und O.
bereits wahrend der Vertragsverhandlungen geaulRerten Bedenken wegen eines moglichen
Interessenkonflikts aus dem Auge verloren hatte. Im Rahmen seiner Tatsachenfeststellung erwahnt es
kritische Anmerkungen in Bezug auf einen moglichen Interessenkonflikt, die M. S. in E-Mails zum Ausdruck
gebracht hatte (SSp XX2 Rn. 154 und 157; SSp XX4 Rn. 196 und 199; SSp XX9 Rn. 207 und 210). Es hat
selbst die Notwendigkeit gesehen, sich eine eigene Uberzeugung zu der Frage zu bilden, ob Dr. Sh. die
Uberbringerrolle mit dem Wissen und Wollen der maRgeblichen Personen iibernommen hat. Es hat seine
Uberzeugung vom Bestehen eines Einverstandnisses mafgeblich auf eine Wiirdigung der E-Mail-
Korrespondenz vom Oktober und November 2018 gestiitzt. S. und die Gesellschaft hatten darin
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Dr. Sh. ausdrticklich gebeten, dem SE. bei den Verhandlungen zum Beschaffungsvertrag die Position der
Gesellschaft zu vermitteln, und gewollt, dass Dr. Sh. die Position des SE. an die Gesellschaft
zurlicklibermittele. Die Beweisaufnahme habe ergeben, dass alle beteiligten Parteien mit seiner Botenrolle
auch wahrend der Verhandlung zum Nachtrag 1 einverstanden gewesen seien. Insoweit stutzt sich das
Schiedsgericht auf die Vernehmung des Zeugen S., aus der es zitiert (SSp XX2 Rn. 160; SSp XX4 Rn. 202;
SSp XX9 Rn. 213). Indem die Antragstellerinnen die Tatsachenfeststellung als falsch bezeichnen, halten sie
lediglich ihre Sicht derjenigen des Schiedsgerichts entgegen. Soweit sie betonen, S. und O. hatten immer
wieder deutlich gemacht, dass es nicht toleriert werde, wenn ein Geschaftsfihrer gegen die Interessen der
Gesellschaft handele, zeigen sie bereits keinen Widerspruch zu der Wertung des Schiedsgerichts auf, alle
Beteiligten seien mit einer Botenrolle des Dr. Sh. einverstanden gewesen. Soweit sie eine
Auseinandersetzung damit vermissen, dass M. S. und M. O. immer wieder auf die Loyalitatspflicht der
Geschaftsfuhrer und darauf hingewiesen hatten, die Rolle von Dr. Sh. als ,go-between® bei den
Verhandlungen des Nachtrags im September 2019 werde nicht akzeptiert, verkennen sie, dass sich das
Schiedsgericht inhaltlich damit auseinandergesetzt hat, dass M. S. den Aspekt des Interessenkonflikts in E-
Mails thematisiert hat. Es hat dessen kritische Anmerkungen einerseits und seine positiven Bekundungen
andererseits abgewogen und sich erst auf der Grundlage dieser Abwagung die Uberzeugung vom Bestehen
eines Einverstandnisses mit der Botenrolle gebildet.
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Dass das Schiedsgericht dabei nicht die Griinde dafir offengelegt hat, dass es auf das Wissen und Wollen
(unter anderem) des Geschaftsfihrers S. abstellt, ist gleichfalls fir die hier allein mafigebliche Frage der
Verletzung rechtlichen Gehdrs irrelevant. Es ist nicht vorgetragen und nicht ersichtlich, dass M. S. nicht
zugleich den Willen der Antragstellerin zu 1), mithin einer Gesellschafterin, reprasentierte. Er war neben M.
O. nicht nur einzelvertretungsberechtigter Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin zu 1), wie sich aus dem
Handelsregisterauszug (Anlage ASt 35) ergibt, sondern nach dem eigenen Vorbringen der Antragstellerin
zu 1) im Schriftsatz vom 30. Juni 2021 (Rn. 25 f.) auch Grinder und Ideengeber des Projekts sowie Partei
des investment and shareholders’ agreement. Letztlich kann er als ein Hintermann der Antragstellerin zu 1)
angesehen werden.
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Die Antragstellerinnen beanstanden weiter, das Schiedsgericht habe sich nicht mit dem Argument
auseinandergesetzt, dass Dr. Sh. den Beginn der Verhandlungen mit SE. um Monate verzdgert habe, ,um
den dann angeblich eingetretenen Zeitdruck gegen die K. und fur SE. in den Verhandlungen zu verwenden*
(Schriftsatz vom 22. November 2022 Rn. 7; Bl. 282 d. A.). Auch damit kénnen sie jedoch nicht
durchdringen. Sie legen lediglich Umstande dar, die sie als Indizien flr einen Interessenkonflikt in der
Person des Geschéaftsfiihrers Dr. Sh. werten. Das Schiedsgericht muss sich aber auch im Rahmen seiner
Beweiswirdigung nicht mit sdmtlichem Vorbringen auseinandersetzen. VVon einer Beweiswurdigung, die den
Kern des zugehdrigen Parteivortrags verkennt, deshalb erheblich lickenhaft ist und daher das Gebot
rechtlichen Gehdrs verletzt (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Februar 2020, VIl ZR 89/19, NZBau 2020, 290
Rn. 18), kann vorliegend nicht die Rede sein.
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Nichts anderes gilt insoweit, als die Antragstellerinnen beanstanden, das Schiedsgericht habe sich mit
Formulierungen in der E-Mail des Dr. Sh. vom 10. September 2019 nicht befasst (,| have discussed with
SE. and we agreed to finalize the amendment by September 20 and to make it as simple as possible ...%; |
suggest ... [...] to completely forget about what was proposed before [...] and redraft in consideration of the
above 7 key points and get the draft ready BEFORE the end of this week [Friday, September 13]”; in der
von der Antragstellerin zu 1] gestellten Ubersetzung ins Deutsche: ,Ich habe mit SE. diskutiert und wir
haben uns darauf geeinigt, den Neustart [richtig: den Nachtrag] bis zum 20. September 2019 fertigzustellen
und es so einfach wie mdglich zu gestalten®; ,Ich schlage vor, I. [...] vergisst den bisherigen Vorschlag
komplett und entwirft unter Berticksichtigung der obigen 7 Kernpunkte neu und stellt diesen Entwurf VOR
Ende dieser Woche [Freitag, 13. September] fertig“). Eine erheblich lickenhafte Beweiswiirdigung bei der
Beantwortung der Frage, ob Dr. Sh. in einem Interessenkonflikt gehandelt hat, ist nicht zu erkennen, denn
nicht jeden Aspekt muss das Schiedsgericht ausdricklich diskutieren. Dass das Schiedsgericht in einer
Gesamtschau angenommen hat, Dr. Sh. habe die Verhandlungsposition des SE. nicht aktiv beeinflusst, und
sich die Uberzeugung gebildet hat, seine Botenrolle habe Dr. Sh. nicht liberschritten, kann deshalb nicht mit



Verweis auf den Wortlaut dieser E-Mail, in der Dr. Sh. seine Meinung als Geschéaftsfluhrer der Gesellschaft
dieser gegenuber aufiert, als Ergebnis eines Verstol3es gegen das Gebot rechtlichen Gehors gewertet
werden. Indem sich das Schiedsgericht zudem auf die Ansicht zurlickgezogen hat, nicht Dr. Sh., sondern
die Gesellschafterinnen seien die Entscheider dariber gewesen, ob der nachverhandelte Vertrag zu den
von SE. gestellten Bedingungen abgeschlossen wird (SSp XX2 Rn. 165; SSp XX4 Rn. 207; SSp XX9 Rn.
223), hat es sich inhaltlich gegen die Ansicht der Antragstellerinnen gestellt, bereits die Forderung des
Geschéftsfuhrers Dr. Sh., die Gesellschaft ,misse diese Positionen ohne weitere Verhandlungen
akzeptieren® (Schriftsatz vom 30. Juni 2021 Rn. 175; BI. 66 d. A.), stelle einen schwerwiegenden
Pflichtenverstol’ eines Geschaftsfuhrers dar. Ein Gehdrsverstol} liegt darin nicht.
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Der Verweis darauf, dass staatliche Gerichte in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes eine die
Abberufung rechtfertigende Loyalitatspflichtverletzung angenommen haben, ist nicht geeignet, einen
Gehorsverstold des Schiedsgerichts zu begriinden. Dieses hat sich aufgrund der von ihm erhobenen
Beweise eine eigene Uberzeugung gebildet. Das dabei gefundene Ergebnis ist nicht deshalb Ausdruck
einer Gehorsverletzung, weil es den Einschatzungen der staatlichen Gerichte und der Wertung der
Antragstellerinnen widerspricht.
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bb) Auch die Kernargumente, die in den Schiedsverfahren in Bezug auf den angeblichen Geheimnisverrat
des Dr. Sh. vorgebracht worden sind, hat das Schiedsgericht nicht Gbergangen.
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Mit den Antragstellerinnen ist das Schiedsgericht davon ausgegangen, dass ein Geheimnisverrat eines
Geschéftsfuhrers zum Nachteil seiner Gesellschaft grundsatzlich einen wichtigen Abberufungs- und
Kindigungsgrund darstellen kann. Ausgehend hiervon ist es dem streitigen Vortrag nachgegangen und hat
Beweis erhoben, sich eine (eigene) Uberzeugung von der Tatsachengrundlage gebildet und diese sodann
einer rechtlichen Wurdigung unterzogen. Es hat mithin das Vorbringen zur Kenntnis genommen und geprtift,
ob ein Geheimnisverrat zu bejahen ist (SSp XX2 Rn. 143 bis 149; XX4 Rn. 185 bis 191; XX9 Rn. 196 bis
202).
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Indem das Schiedsgericht die ihm unterbreiteten Tatsachen - anders als die Antragstellerinnen -
dahingehend gewdurdigt hat, dass die von Dr. Sh. am 12. September 2019 an Vertreter des SE.
weitergeleitete E-Mail des Dr. B. vom 10. September 2019 im Zeitpunkt der Weitergabe bereits nicht mehr
als geheim habe angesehen werden kdnnen, hat es nicht den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Das
Schiedsgericht hat den ihm unterbreiteten Unterlagen entnommen, dass bereits am 10. September 2019 Dr.
B. und M. S. Frau I. M. zu den Empfangern der E-MailKette durch Setzen in ,cc* hinzugefuigt hatten, als Dr.
Sh. die um die Stellungnahme der Rechtsanwaltin M. erweiterte E-Mail-Korrespondenz dadurch mit
Vertretern des SE. teilte, dass er diese zusatzlich zu den bisherigen Empfangern in den Verteiler aufnahm.
Wenn die Antragstellerinnen zu 1) und 2) demgegenuber auf den urspriinglichen Adressatenkreis der E-
Mail verweisen und darlegen, dass am 26. Juli 2019 Frau I. M. nicht von Dr. B. in ,cc” gesetzt worden wair,
zeigen sie keinen GehdrsverstolR des Schiedsgerichts auf, denn das Schiedsgericht hat auf den Vorgang
am 10. September 2019 abgestellt. Seine Wertung, dass der Inhalt der Mail des Dr. B. am 12. September
2019 gegenuber SE. nicht mehr geheim gewesen sei, begriindet es damit, dass |. M. fur die Investoren und
das SE. gehandelt habe und dies Dr. B. und S. klar gewesen sei. Firr diese Uberzeugung stiitzt es sich auf
eine EMail des M. S. an Dr. B. vom 23. November 2018. S. habe mit dieser E-Mail Frau M. Herrn Dr. B. als
die Rechtsberaterin vorgestellt, die sich ,im Auftrag des SE. / der Investoren um den Beschaffungsvertrag
kimmert“. Das Zitat hat das Schiedsgericht belegt durch Verweis auf eine ihm vorgelegte Anlage C-59. In
Anbetracht dieser EMail kommt das Schiedsgericht zu dem Schluss, dass sowohl Dr. B. als auch S.
wussten, dass alles, was sie an Frau M. schickten, auch an sie in ihrer Rolle als Vertreterin des SE.
geschickt werde, die sich ,im Namen des SE.“ um die Angelegenheit ,kimmern® wiirde (XX2 Rn. 147; XX4
Rn. 189; XX9 Rn. 200). Vom Standpunkt des Schiedsgerichts aus bestand daher entgegen der Meinung der
Antragstellerinnen keine Veranlassung, auf die Frage einzugehen, ob bereits in dem Einkopieren von Frau
M. in die E-Mail-Korrespondenz ein Geheimnisverrat des Dr. Sh. bestehen kdnnte, denn das Schiedsgericht
macht nach seiner Beweiswirdigung nicht Dr. Sh. fur die Erweiterung des Empfangerkreises auf Frau M.
verantwortlich.
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Entgegen der Ansicht der Antragstellerinnen hat sich das Schiedsgericht ausreichend mit dem Vorbringen
zu einem Geheimnisverrat befasst. Die Antragstellerinnen zu 1) und 2) beanstanden zwar, dass das
Schiedsgericht bei seiner Beweiswiirdigung die Aussage der Zeugin M. nicht erértert habe, die ausgesagt
habe, dass sie SE. nie formell vertreten und nicht von SE., sondern von der Antragsgegnerin zu 1)
mandatiert und bezahlt worden sei. Sie erachten es auch als eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor, dass sich das Schiedsgericht nicht ausdrucklich mit den schriftlichen und mindlichen
Zeugenangaben der Herren Dr. B. und S. befasst habe, die beide angegeben hatten, ihnen sei nicht
bekannt gewesen, ,dass Frau M. tatsachlich fur SE. aufgetreten sein will“ (Schriftsatz vom 30. Juni 2021
Rn. 186; Bl. 73 d. A.). Damit kénnen sie jedoch nicht durchdringen. Das Schiedsgericht hat sich mit den
Ausfuhrungen der Herren S. und Dr. B. ausdrucklich in den Grinden der Schiedsspriiche befasst (XX2 Rn.
148; XX4 Rn. 190; XX9 Rn. 201), sich von deren Angaben jedoch nicht Uberzeugen kdnnen. Zur
Begriindung dafir fihrt das Schiedsgericht an, insbesondere habe Dr. B. bestatigt, ,dass er anschlielend
der Bitte des Herrn S. nachkam, die Details des A.-Missionsvertrags direkt mit Frau M. zu verhandeln.
Daher betrachtete und behandelte Dr. B. Frau I. M. eindeutig als die Anwaltin von SE., die mit ihm die
Bedingungen der A.-Missions-Vereinbarung im Namen des SE. aushandelte“. Somit hat sich das
Schiedsgericht fiir seine abweichende Tatsacheniiberzeugung auf weitere Bekundungen des Dr. B. gestiitzt
und diese einer Wirdigung unterzogen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ergibt sich
daraus nicht. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerinnen zu 1) und 2) bleibt in den Schiedssprichen
nicht ,vollig offen“, woraus das Schiedsgericht den Schluss zieht, dass die gegenteiligen Angaben der
Zeugen S. und Dr. B. nicht belastbar seien. Ob das Schiedsgericht den zutreffenden Malstab angelegt hat
und seine rechtlichen Uberlegungen zutreffend sind, ist im vorliegenden Kontext ohne Belang, denn eine
révision au fond findet im Verfahren der Vollstreckbarerklarung nicht statt. Auch auf die Ausfiihrungen der
Antragstellerinnen zu 1) und 2) darlber, welche rechtlichen Erwagungen und Prifungen das Schiedsgericht
ausgehend von der Pramisse, dass die E-Mail objektiv nicht mehr als geheim habe angesehen werden
koénnen, hatte anstellen missen, kommt es deshalb im vorliegenden Verfahren nicht an. Dass das
Schiedsgericht auf die Angaben der Zeugin I. M. zu ihrer formellen Vertragsbeziehung nicht ausdricklich
eingegangen ist, ist gleichfalls kein Ausdruck einer den Kern des zugehdrigen Parteivortrags verkennenden
und deshalb erheblich llickenhaften Beweiswirdigung. Nicht mit jedem Argument hat sich das
Schiedsgericht ausdriicklich zu befassen und eine Uberpriifung der schiedsgerichtlichen Entscheidung auf
ihre Richtigkeit findet im vorliegenden Verfahren nicht statt.
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Wenn die Antragstellerinnen daran festhalten, dass der Inhalt der E-Mail vertraulich gewesen sei und Dr.
Sh. durch die Ubermittlung der Mail an SE. die Verhandlungsposition der GmbH dem Verhandlungspartner
gegenuber offengelegt habe, so wiederholt sie lediglich ihre Sicht und stellt sie gegen diejenige des
Schiedsgerichts. Der Vorwurf, die Beweiswurdigung ignoriere tatsachliches Vorbringen, ist jedoch aus den
dargestellten Griinden nicht berechtigt.
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Ihr Verweis darauf, dass staatliche Gerichte in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einen die
Abberufung rechtfertigenden Geheimnisverrat bejaht haben, ist nicht geeignet, einen Gehorsverstol’ des
Schiedsgerichts zu begriinden. Dieses hat sich aufgrund der von ihm erhobenen Beweise eine eigene
Uberzeugung dariiber gebildet, ob die weitergeleitete E-Mail im Zeitpunkt der Weiterleitung noch als geheim
angesehen werden kann. Das dabei gefundene Ergebnis ist nicht deshalb Ausdruck einer
Gehorsverletzung, weil staatliche Gerichte auf der Basis der ihnen unterbreiteten Tatsachen in Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes abweichende Entscheidungen gefallt haben.
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cc) Schlief3lich hat sich das Schiedsgericht auch mit dem Vorwurf befasst, Dr. Sh. habe seine vertraglichen
Pflichten (Art. 10.2 seines Dienstvertrags) deshalb verletzt, weil er ohne Nebentatigkeitserlaubnis gehandelt
habe.
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Nach der rechtlichen Einschatzung des Schiedsgerichts tbte Dr. Sh. mit seiner Botentatigkeit keine
Nebentatigkeit fir das SE. aus. Dass es auch in diesem Punkt der abweichenden Rechtsmeinung der
Antragstellerinnen zu 1) und 2) nicht gefolgt ist, stellt keine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG dar. Weshalb
die Wiirdigung des Schiedsgerichts widersprichlich sein soll, erschlie3t sich nicht.
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Da das Schiedsgericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht von einer Doppelvertretung in der
Person des Dr. Sh. ausgegangen ist und in den Schiedsspriichen dessen Rolle bei den
Vertragsverhandlungen bereits unter dem Aspekt des Interessenkonflikts behandelt hat, bestand entgegen
der Meinung der Antragstellerinnen keine Veranlassung, im Zusammenhang mit der Erorterung der
dienstvertraglichen Verpflichtungen erneut das Verbot der Wahrnehmung anderer Interessen als derjenigen
der GmbH ausdrucklich zu thematisieren.
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c) Nach alledem ist dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung des im Verfahren XX2 ergangenen
Schiedsspruchs, ausgenommen den vom Antrag nicht umfassten Ausspruch in Ziffer 3 des Tenors,
stattzugeben.
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Das Schiedsgericht hat aus den dargestellten Griinden keinen wesentlichen und entscheidungserheblichen
Sachvortrag der Antragstellerinnen zum Vorliegen von Abberufungs- und Kiindigungsgriinden - dem
alleinigen Gegenstand in diesem Verfahren - unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Ubergangen. Die Anerkennung des Schiedsspruchs in Ziffer 1 des Tenors und der korrespondierenden
Ziffer 2 (Abweisung der denselben Gesellschafterbeschluss betreffenden Widerklage) verstot mithin nicht
gegen den ordre public.
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Da ein Gehorsverstol in Bezug auf die Kostenentscheidung von den Antragstellerinnen nicht geltend
gemacht und auch nicht ersichtlich ist, ist dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung auch insoweit (Ziffer 4 des
Tenors) stattzugeben, allerdings - wie bereits ausgefihrt - unter Berticksichtigung der bereits erfolgten
Zahlung.
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d) Aus denselben Griinden ist auch dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung der in den Verfahren XX4 und
XX9 jeweils unter Ziffer 1 des Tenors ergangenen schiedsgerichtlichen Entscheidungen stattzugeben.
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Einer Vollstreckbarerklarung der Ziffer 1 des im Verfahren XX4 ergangenen Schiedsspruchs steht nicht
entgegen, dass das Schiedsgericht das Vorbringen zur Unzumutbarkeit des Versammlungsorts Ubergangen
hat.
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Eine darin méglicherweise liegende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist jedenfalls nicht
entscheidungserheblich. Das Schiedsgericht hat ohnehin festgestellt, dass der Beschluss tber die
Abberufung und Kiindigung des Dr. Sh. nicht wirksam gefasst worden ist. Ob der Beschluss auerdem
wegen eines Einberufungsmangels nicht wirksam zustande gekommen ist, ist fiir die Entscheidung ohne
Belang. Die Feststellung, dass der Beschluss nicht wirksam gefasst worden ist, ist erst recht dann richtig,
wenn der Einberufungsmangel unterstellt wird.
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3. Die Antrage auf Vollstreckbarerklarungen sind unter teilweiser Aufhebung der in den Verfahren XX4 und
XX9 ergangenen Schiedsspriche abzulehnen, soweit sie die Beschlussfassungen zum Abschluss des
Nachtragsvertrags mit SE. betreffen (XX4 Ziffer 3 des Tenors; XX9: Ziffer 5 des Tenors). Dies steht auch
einer Vollstreckbarerklarung der Kostenentscheidungen dieser Schiedsspriiche entgegen.
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a) In den Gruinden des zu XX4 ergangenen Schiedsspruchs hat das Schiedsgericht das wesentliche und
entscheidungserhebliche Vorbringen, der Versammlungsort der Gesellschafterversammlung am 17.
Oktober 2019 sei fur die Antragstellerin zu 1) unzumutbar gewesen, nicht erwahnt und bei seiner
Feststellung, der Gesellschafterbeschluss zum Abschluss des Nachtragsvertrags sei wirksam gefasst
worden, nicht berticksichtigt. Dies versto3t gegen Art. 103 Abs. 1 GG.

158



aa) Unstreitig hatte die Antragstellerin zu 1), und sich daran anschliellend auch die Antragstellerin zu 2),
gegen die Wirksamkeit der Beschlussfassung die Unzumutbarkeit des fir die Gesellschafterversammlung
am 17. Oktober 2019 ausgewahlten Versammlungsorts im Schiedsverfahren geltend gemacht.
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Da zur Gesellschafterversammlung nicht entsprechend § 121 Abs. 5 AktG in die Raume am Sitz der GmbH,
sondern in die Kanzleirdume derjenigen Anwalte, welche die rechtlichen Interessen der Antragsgegnerinnen
zu 1) und 2) vertraten, geladen worden war, ist der gegen die Wirksamkeit der Beschlussfassung erhobene
Einwand grundsatzlich erheblich, denn der geltend gemachte Einladungsmangel fihrt, sofern er einer
Nichtladung gleichkommt, entsprechend § 241 Nr. 1, § 121 Abs. 3 Satz 1 AktG zur Nichtigkeit, ansonsten
zur Anfechtbarkeit der in der Versammlung gefassten Beschliisse (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Marz 2016,
IX ZB 32/15, NZG 2016, 552 Rn. 23, 27). Das Schiedsgericht hatte sich daher in den Grinden des
Schiedsspruchs ausdricklich mit diesem Vorbringen befassen mussen.
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Die Regelung des § 121 Abs. 5 AktG hat den Zweck, die Gesellschafter vor einer willkirlichen Wahl des
Versammlungsorts und einer daraus folgenden Beeintrachtigung ihres Teilnahmerechts zu schitzen. Dieser
Gesetzeszweck ist bestimmend fir die Frage, wann und in welchem Male das Einberufungsorgan von der
Soll-Vorschrift des § 121 Abs. 5 AktG abweichen darf. Der ausgewahlte Versammlungsort und das
Versammlungslokal durfen nicht fiir einen Gesellschafter unzumutbar sein. Eine solche unzumutbare
Auswahl, auf die sich ein Gesellschafter nicht einlassen muss, kann gegeben sein, wenn verfeindete
Gesellschafter in die Wohnung des einen Gesellschafters eingeladen werden. Fir die Einladung
zerstrittener Mitgesellschafter in die Kanzleiraume des Rechtsanwalts der Gegenpartei gilt nichts anderes
(BGH NZG 2016, 552 Rn. 25).

161

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung dartber, ob die Gesellschafterinnen bereits in einer Weise
zerstritten waren, dass die Kanzleiraume der die Mehrheitsgesellschafterinnen vertretenden Anwalte als
unzumutbarer Versammlungsort fuir die Minderheitsgesellschafterinnen zu qualifizieren sind. Denn es ist
jedenfalls moglich, dass das Schiedsgericht ausgehend von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bei
Beachtung des behaupteten, wenn auch bestrittenen Einberufungsmangels nicht zu dem Ergebnis gelangt
ware, dass ein wirksamer Beschluss tber den Abschluss des SE.-Vertrags gefasst worden ist.
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bb) Ohne Erfolg halten die Antragsgegnerinnen entgegen, dass die Antragstellerinnen zu 1) und 2) den
Einberufungsmangel nicht gemaf Ziffer 9.6 des Gesellschaftsvertrags innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Erhalt der Versammlungsniederschrift gerichtlich verfolgt haben und mit der Geltendmachung
des Beschlussmangels daher prakludiert gewesen seien.

163

Entgegen der Meinung der Antragsgegnerinnen ist der Gehdrsverstol3 entscheidungserheblich. Ob
Verfristung eingetreten war, muss dabei nicht im vorliegenden Verfahren beantwortet werden. Auch mit
diesem Gesichtspunkt hatte sich das Schiedsgericht zu befassen gehabt. Denn dass eine Anfechtungsfrist
Uberhaupt in Gang gesetzt worden ist, steht nicht fest. Nach Ziffer 8.4 des Gesellschaftsvertrags ist der
Versammlungsleiter jedenfalls nicht berechtigt, Beschlisse der Gesellschafterversammlung verbindlich
festzustellen. Ob eine Beschlussfeststellung in anderer Weise (vgl. BGH NZG 2016, 552 Rn. 33), die eine
Ausnahme darstellt, erfolgt ist, ware im Schiedsverfahren auf der Grundlage des Parteivortrags zu
entscheiden gewesen. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass sich die Gesellschafterinnen tber das
Beschlussergebnis einig gewesen sind. Es bestanden vielmehr Meinungsverschiedenheiten tber die
Wirksamkeit der Stimmabgabe der Antragsgegnerinnen zu 1) und 2); auch die Unzumutbarkeit des
Versammlungsorts hatte die Antragstellerin zu 1) bereits in der Gesellschafterversammlung ausweislich des
Protokolls und der Anlage 3 hierzu gertigt und geltend gemacht, dass schon unter diesem Gesichtspunkt
alle in der Versammlung gefassten Beschlliisse unwirksam seien (Anlagen ASt 21 und ASt 32).
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Zu kurz greift deshalb der rechtliche Gesichtspunkt, dass ein festgestellter Beschluss mit Fristablauf
endgiltig wirksam wird, wenn er nicht fristgerecht angefochten worden ist (BGH, Urt. v. 11. Februar 2008, I
ZR 187/06, NZG 2008, 317 Rn. 26). Fehlt es an einer formlichen Beschlussfeststellung, ist es den



Gesellschaftern unbenommen, eine Entscheidung Uber die Wirksamkeit des Beschlusses durch eine
isolierte positive Beschlussfeststellungsklage herbeizufihren.
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Diese Feststellungsklage ist an keine Frist gebunden; die Geltendmachung des Rechts aus dem
Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der Feststellungsklage ist, unterliegt lediglich der Verwirkung. Der Erfolg
der Klage hangt allein von der materiellen Rechtslage ab. Beschlussmangel fuhren regelmafiig - wie im
personengesellschaftsrechtlichen Beschlussmangelsystem (vgl. zur Kommanditgesellschaft: BGH, Urt. v.
16. Oktober 2012, 1l ZR 251/10, NZG 2013, 57) - zur Nichtigkeit (BGH NZG 2016, 552 Rn. 32).
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Da somit ein relevanter Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG vorliegt, ist hinsichtlich dieses Teils des
Schiedsspruchs der Antrag auf Vollstreckbarerklarung abzuweisen und der Schiedsspruch insoweit
aufzuheben.
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b) Dartber hinaus hat das Schiedsgericht den Antragsgegnerinnen im Verfahren XX4 mehr zugesprochen,
als sie nach den im Schiedsspruch wiedergegebenen Antragen beantragt hatten.
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In den Griinden des Schiedsspruchs sind die Antrage der Schiedsklagerinnen unter Rn. 58, diejenigen der
Schiedsbeklagten unter Rn. 60 bis 62 wiedergegeben. Danach hatten die Schiedsklagerinnen nicht die
Feststellung beantragt, dass in der Gesellschafterversammlung vom 17. Oktober 2019 der Beschluss
betreffend die Erganzungsvereinbarung mit SE. wirksam gefasst worden ist. Vielmehr haben die
Schiedsbeklagten widerklagend die Feststellung begehrt, der Beschluss sei nicht wirksam gefasst worden.
Die Schiedsklagerinnen haben sich insoweit auf einen Abweisungsantrag beschrankt.
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Indem das Schiedsgericht dennoch positiv festgestellt hat, ein wirksamer Beschluss sei gefasst worden, hat
es gegen das in § 308 Abs. 1 ZPO zum Ausdruck kommende grundlegende Prinzip ,ne ultra petita“
verstoRen, wonach die (schieds-)gerichtliche Entscheidungsbefugnis durch den Parteiantrag beschrankt ist.
Dieser Verstol} stellt zugleich eine Verletzung rechtlichen Gehérs dar (BGH, Beschluss vom 5. Juli 2022,
VIII ZR 137/21, NJW 2022, 3010 Rn. 33; Beschluss vom 24. Mai 2022, VI ZR 304/21, juris Rn. 4; Beschluss
vom 16. Mai 2017, VI ZR 25/16, NJW 2017, 2561 Rn. 11).
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Darin liegt ein Verstol3 gegen den verfahrensrechtlichen ordre public, der von Amts wegen zu beachten ist,
§ 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b) ZPO (vgl. Wilske/Markert in BeckOK ZPO, § 1060 Rn. 5; Voit in
Musielak/Voit, ZPO, § 1060 Rn. 9). Er geht unmittelbar aus dem Inhalt des Schiedsspruchs hervor und kann
daher auch ohne eine ordnungsgemalf ausgefihrte Rige der Parteien berlcksichtigt werden (vgl. dazu
BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2021, | ZB 21/21, SchiedsVZ 2022, 228 Rn. 53), nachdem er
Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 23. November 2022 gewesen ist.
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c) Das Schiedsgericht hat es zudem unter Verstol gegen Art. 103 Abs. 1 GG versaumt, in den Grinden der
Schiedsspriiche zu XX4 und XX9 auf die in den Schiedsverfahren aufgeworfene Frage der fir eine
wirksame Beschlussfassung erforderlichen Mehrheit in der gebotenen Weise einzugehen.
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Gemal dem Parteivorbringen stritten die Schiedsparteien unter anderem Uber die Frage, ob der Beschluss
Uber den Abschluss des Nachtragsvertrags mit SE. zu seiner Wirksamkeit einer qualifizierten Mehrheit
bedurfte oder ob eine einfache Stimmenmehrheit gentigte. Ausweislich des Protokolls Gber die Verhandlung
vom 14./15. Dezember 2020 (Anlage ASt 11.1) hatte die Antragstellerin zu 1) im Schiedsverfahren die
Ansicht vertreten, dass nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags eine qualifizierte Mehrheit von
91% der Stimmen schon deshalb erforderlich gewesen sei, weil der Vertrag tber den normalen
Geschaftsbetrieb hinausging.

173
In der von der Antragstellerin zu 1) gelieferten Ubersetzung ins Deutsche heilt es dort: ,DER
VORSITZENDE: Woraus folgern Sie, dass es der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf? HR.



D.: 10.1 des Gesellschaftsvertrags. DER VORSITZENDE: Von der Geschaftsordnung? HR. D.: Von der
Geschaftsordnung, ja. DER VORSITZENDE: Sie wirden sagen, weil es den normalen Geschéaftsverlauf
Uberschreitet? HR. D.: Auf jeden Fall. Ich meine, dieser Vertrag war der wichtigste Vertrag, den K.
wahrscheinlich jemals hatte abschlieRen kénnen, zumindest zu dieser Zeit. Das war sicherlich nicht im
normalen Geschéftsverlauf und bedurfte schon aus diesem Grund eines Gesellschafterbeschlusses.*
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Hierauf nehmen die Schiedsspriche (nur) insofern Bezug, als sie die Frage des Mehrheitserfordernisses als
Wirksamkeitskriterium anflihren (SSp XX4 Rn. 228; SSp XX9 Rn. 250: ,,..., hangt die Wirksamkeit des
Gesellschafterbeschlusses davon ab, ... ob eine einfache Stimmenmehrheit ausreichte®).

175

Die Schiedsbeklagten haben weitere Argumente zur Begriindung ihrer Ansicht vorgetragen, dass der
Beschluss nicht wirksam zustande gekommen sei; so haben sie nach dem Inhalt der Schiedsspriiche die
Ansicht verfochten, das Stimmrecht der Schiedsklagerinnen sei gemaR § 47 Abs. 4 Satz 3 GmbHG
beschrankt; da die Stadt S. das SE. und die Schiedsklagerin zu 1), die hiesige Antragsgegnerin zu 1),
kontrolliere, bestehe ein Interessenkonflikt, der die gesetzliche Stimmrechtsbeschrankung zur Anwendung
bringe. Zudem sei die Zustimmung zum bzw. die Genehmigung des Nachtragsvertrags nicht im besten
Interesse der Gesellschaft, sondern fir diese nachteilig gewesen.
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Das Schiedsgericht hat sich im Rahmen seiner rechtlichen Wirdigung nur mit diesen zuletzt genannten
Einwanden inhaltlich auseinandergesetzt und diese mit sachlichen Erwagungen verworfen (SSp XX4 Rn.
229 bis 238; SSp XX9 Rn. 251 bis 260). Zum strittigen Mehrheitserfordernis enthalten die Schiedsspriiche
jedoch nur die Aussage:

.Da die Schiedsklagerinnen die Mehrheit der Stimmen hatten, hangt die Wirksamkeit des
Gesellschafterbeschlusses davon ab, ob ... und ob eine einfache Stimmenmehrheit ausreichte. Das
Schiedsgericht stellt fest, dass dies der Fall war und dass dieser Gesellschafterbeschluss wirksam zustande
gekommen ist.”

177

Dies stellt keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Antragstellerinnen zu 1) und 2)
hinsichtlich der Notwendigkeit einer qualifizierten Mehrheit von 91% der Stimmen gemaf Art. 9.5 (f) des
Gesellschaftsvertrags dar. Ziffer 9.5 (f) des Gesellschaftsvertrags sieht vor, dass fur die Erteilung der
Zustimmung zu MaRnahmen der Geschéaftsfihrung, die gemaf der anwendbaren Geschaftsordnung fir die
Geschaftsfiihrung bzw. das Management Team der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedirfen,
eine Mehrheit von 91% der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Somit ware es erforderlich gewesen,
sich mit § 10 der Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfliihrung bzw. das Management Team zu befassen, der
die zustimmungsbedirftigen Geschafte in fliinf Punkten auflistet. Die Aussage, dass ,dies” - Ausreichen
einer einfachen Stimmenmehrheit - ,der Fall war®, ist inhaltsleer, weil im vorliegenden Fall schon angesichts
der Bedeutung, die dem Vertrag mit SE. fir die Gesellschaft zukam, eine Auseinandersetzung mit den in
der Satzung aufgelisteten qualifizierten Mehrheitserfordernissen veranlasst war.

178

Da die Frage des erforderlichen Quorums streitig und aus der eigenen Sicht des Schiedsgerichts
entscheidungserheblich war, ist das Fehlen jeder Begriindung fiir die Feststellung, dass eine einfache
Stimmenmehrheit ausreichte, als Verletzung rechtlichen Gehors zu werten, denn es lasst die
Schlussfolgerung zu, dass sich das Schiedsgericht bei seiner Entscheidung inhaltlich nicht mit diesem
wesentlichen Gesichtspunkt auseinandergesetzt hat.

179

Der Gehdrsverstold ist auch entscheidungserheblich, denn entgegen der Ansicht der Antragsgegnerinnen
kann aus den bereits dargestellten Grinden nicht unter Verweis auf die gesellschaftsvertragliche
Anfechtungsfrist davon ausgegangen werden, es sei ohnehin Praklusion eingetreten gewesen. Hatte sich
das Schiedsgericht mit der Frage des notwendigen Quorums inhaltlich angemessen auseinandergesetzt,
hatte es den Beschlussfeststellungsstreit daher moglicherweise anders entschieden. Kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das (Schieds-)Gericht ohne den Gehorsverstol’ zu einer anderen Beurteilung
des Sachverhalts oder in einem wesentlichen Punkt zu einer anderen Wirdigung gekommen ware, hat dies



die Aufhebung des Schiedsspruchs zur Folge (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juli 2020, | ZB 88/19,
SchiedsVZ 2021, 46 Rn. 9).
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d) Die dargestellten Aufhebungsgriinde stehen der beantragten Vollstreckbarerklarung der unter Ziffer 3 im
Verfahren XX4 und Ziffer 5 im Verfahren XX9 ergangenen Schiedsspriche entgegen. Auf die weiteren
behaupteten Gehorsverstolie kommt es in diesem Zusammenhang nicht mehr an.

181

Auch die Kostenausspriiche der Schiedsspriiche in den genannten Verfahren kénnen infolgedessen nicht
fur vollstreckbar erklart werden. Denn bereits die teilweise Aufhebung eines Schiedsspruchs bewirkt wegen
der Abhangigkeit des Kostenentscheids von der Entscheidung zur Hauptsache, dass die
Kostenentscheidung nicht selbstandig flr vollstreckbar erklart werden kann (BGH, Beschluss vom 29.
Januar 2009, Il ZB 88/07, NJW 2009, 1747 Rn. 37; Geimer in Zoller, ZPO, § 1059 Rn. 6).

182
4. Auf den Antrag der Antragsgegnerinnen verweist der Senat die Sachen in analoger Anwendung des §
1059 Abs. 4 ZPO im Umfang der Aufhebung an das Schiedsgericht zurlck.

183
Far eine Zurlckverweisung spricht, dass sich das Schiedsgericht mit dem komplexen Sachverhalt bereits
intensiv befasst hat. Die dabei erworbenen Kenntnisse kdnnen im weiteren Verfahren verwendet werden.

184

Zwar haben nur die Antragsgegnerinnen Zurlickverweisung beantragt, wahrend die Antragstellerinnen sich
dagegen ausgesprochen haben. Dies steht jedoch im Streitfall einer Zurlickverweisung nicht entgegen.
Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kommt eine Zurlickverweisung an das Schiedsgericht in direkter
oder analoger Anwendung von § 1059 Abs. 4 ZPO nicht in Betracht, wenn sie nur von einer Partei beantragt
worden ist und der Aufhebungsgrund einer augenfalligen, gravierenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
einer Partei vorliegt. Augenfallige und gravierende Verletzungen des rechtlichen Gehors sind jedoch nicht
zutage getreten. Die von den Antragstellerinnen geltend gemachten Verletzungen des Gehorsrechts haben
sich zum grofRRen Teil als nicht berechtigt erwiesen. Die oben festgestellten Gehorsverstofie sind nicht als
gravierend und augenfallig zu qualifizieren. Den Verstol3 gegen den Grundsatz ,ne ultra petita“ haben die
Antragstellerinnen selbst nicht einmal von sich aus geltend gemacht. Dass der Einwand eines
Einberufungsmangels unbearbeitet geblieben ist, lasst sich mit einem einfachen Versehen erklaren. Das
Vorbringen in den parallel durchgefiihrten Schiedsverfahren war weitgehend deckungsgleich, der
Einberufungsmangel wurde allerdings nur in einem der drei Schiedsverfahren geltend gemacht. Die Frage
des erforderlichen Mehrheitsverhaltnisses ist nicht ganzlich Gbersehen worden.
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Ein augenfalliger und gravierender GehdrsverstoR ist auch insoweit nicht feststellbar, als die
Antragstellerinnen geltend machen, das Schiedsgericht habe sich mit dem Vorbringen nicht
auseinandergesetzt, dass der Nachtragsvertrag mit SE. fur die Gesellschaft nachteilig sei und die
Zustimmung einen Treuepflichtverstol} darstelle. Auch wenn es auf eine intensive Auseinandersetzung mit
diesem Vorwurf mit Blick auf die bereits festgestellten Aufhebungsgriinde nicht mehr ankommt, ist jedenfalls
festzustellen, dass sich das Schiedsgericht in den Schiedssprichen mit der Frage einer
Treuepflichtverletzung auseinandergesetzt hat (SSp XX4 Rn. 232 bis 238; SSp XX9 Rn. 254 bis 260). Auch
auf den Aspekt des streitbehafteten Zeitdrucks ist es eingegangen (SSp XX4 Rn. 235 bis 237; SSp XX9 Rn.
257 bis 259). Auch wenn die Antragstellerinnen zu 1) und 2) den Ausflihrungen des Schiedsgerichts
entgegenhalten, es habe kein Zeitdruck bestanden, vielmehr sei genligend Zeit fir Verhandlungen
vorhanden gewesen, deutet die abweichende und mit inhaltlichen Argumenten begriindete Wirdigung des
Schiedsgerichts nicht ohne Weiteres auf eine Verletzung rechtlichen Gehdrs hin. Im wiedererdffneten
Schiedsverfahren kdnnen zudem etwaige unklare Zeugenangaben einer Klarung zugefihrt werden. Ob die
hauptsachlich aus der Riickschauperspektive getroffene Antwort auf die Frage, ob der Nachtragsvertrag fiir
die Gesellschaft mit derart gravierenden Nachteilen verbunden war, dass eine gesellschafterliche Pflicht zur
Verweigerung einer zustimmenden Stimmabgabe bestanden hat, rechtlich angreifbar ist, kann dahinstehen.
Far Willkdr ist jedenfalls nichts ersichtlich. Nicht gefolgt werden kann der Ansicht der Antragstellerinnen zu
1) und 2), wonach die Berucksichtigung der nachtraglichen Entwicklungen bei der Beurteilung, ob aufgrund
gesellschafterlicher Treuepflicht eine Pflicht zur Zustimmungsverweigerung bestanden habe, in Widerspruch



stehe zu der Ansicht des Schiedsgerichts, dass fiir die Frage des Vorliegens eines wichtigen Abberufungs-
und Kiindigungsgrunds solche Ereignisse, die nach dem Datum der Beschlussfassung eingetreten sind,
auler Betracht zu bleiben haben. Dass das Schiedsgericht in rechtlicher Hinsicht einen grundlegend
falschen Ansatz verfolge, ist gleichfalls nicht ersichtlich.

186

Die Ansicht der Antragstellerinnen, das Schiedsgericht habe gezeigt, dass es ihrer Argumentation nicht
offen gegenulberstehe, gibt keinen Anlass, von einer Zurtickverweisung an das Schiedsgericht abzusehen.
Aus den Schiedsspriichen geht hervor, dass das Schiedsgericht dem Tatsachenvorbringen der
Antragstellerinnen durch Beweisaufnahme nachgegangen ist. Dass es sich sodann eine eigene Meinung
gebildet hat, entspricht seiner Aufgabe. Die Parteien haben nur Anspruch auf ein neutrales (Schieds-
)Gericht, nicht aber darauf, dass sich die Gerichte ihren Ansichten und Wertungen anschlielen. Es ist nicht
ersichtlich, dass das Schiedsgericht bereits in einer Weise festgelegt wére, dass realistisch keine Anderung
seiner Entscheidung aufgrund einer Neubefassung erwartet werden konnte.
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Soweit die Antragstellerin zu 1) meint, der Vorsitzende des Schiedsgerichts habe durch sein Verhalten
gezeigt, dass er ,hinsichtlich der E-Mail an Rechtsanwalt Dr. B. vom 28. November 2018 nicht
unvoreingenommen war", sind Anhaltspunkte fir Befangenheit nicht ersichtlich. Die Antragstellerin zu 1)
fuhrt hierzu aus, im Anschluss an das Eroffnungspladoyer ihres anwaltlichen Vertreters habe der
Vorsitzende Schiedsrichter genau nach dieser E-Mail gefragt. Als der Prozessvertreter darauf habe
antworten wollen, sei er unterbrochen worden mit den Worten (nach der von der Antragstellerin zu 1]
gestellten Ubersetzung ins Deutsche): ,Es tut mir leid, das sagen zu miissen, aber ich denke, das ist genau
der Punkt, bei dem ich es vorziehe, dass die Parteivertreter, die Zeugen sind, bei der Eréffnungserklarung
nicht anwesend sind. Es liegt natirlich an Ihnen, aber um, sagen wir mal, die Glaubwurdigkeit - nicht die
Glaubwdrdigkeit, sondern den Wert einer Zeugenaussage von Herrn S. - nicht zu schwachen, wirde ich
wahrscheinlich empfehlen, dass wir jetzt nicht sagen, was er sagen wird.”
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Daraus ergibt sich entgegen der Interpretation durch die Antragstellerin zu 1) nicht, dass der Vorsitzende
Schiedsrichter schon vor der Aussage des Zeugen S. Zweifel an dessen Glaubwurdigkeit gehabt habe und
davon ausgegangen sei, S. wirde als Zeuge ohnehin nur die Argumentation der Prozessbevollmachtigten
der Antragstellerin zu 1) wiederholen. Die Anmerkung entspricht vielmehr tblicher und fursorglicher
Verfahrensleitung auch in Verfahren vor den staatlichen Gerichten.

189
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91a Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 1, § 101 Abs. 1 ZPO.

190
2. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit dieses Beschlusses ist nach § 1064 Abs. 2 ZPO im Umfang der
Vollstreckbarerklarung anzuordnen.

191
3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 48 Abs. 1 Satz 1 GKGi. V. m. § 3 ZPO.

192

Der Streitwert des gerichtlichen Verfahrens entspricht der Summe der (Teil-)Werte der
verfahrensgegenstandlichen Schiedsspriiche insoweit, als diese die Abberufung und Kiindigung des
Geschéftsfuhrers Dr. Sh. sowie den Abschluss des nachverhandelten Vertrags mit dem SE. zum
Gegenstand haben, einschlieBlich der jeweils getroffenen Kostenentscheidung (vgl. BGH, Beschluss vom
29. Marz 2018, | ZB 12/17, juris Rn. 4; Seggewifde in Schneider/Kurpat, Streitwert-Kommentar, 15. Aufl.

2021, Schiedsrichterliches Verfahren, Rn. 2.4477 - 2.4479, 2.4482).

193

Da die Schiedsspriiche, soweit sie Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind, in Verfahren der
(isolierten) Beschlussfeststellung ergangen sind und ihnen - in Ubereinstimmung mit dem Consolidation and
Reorganization Agreement - Wirkung inter omnes zukommt, erscheint es sachgerecht, zur Bestimmung des
Werts der Schiedsspruche auf den normativen Streitwert des § 247 Abs. 1 Satz 1 AktG abzustellen, dessen



Grundsatze bei Streitigkeiten Uber Beschlussfassungen in Gesellschafterversammlungen einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung in der Regel herangezogen werden.

194

Soweit die Schiedsspriiche die Abberufung des Geschéftsfihrers Dr. Sh. und die Beendigung seines
Dienstverhaltnisses betreffen, ist es nicht erforderlich, das Interesse an der Beibehaltung respektive der
Beendigung seiner Lenkungs- und Leitungsmacht in der Gesellschaft zu bewerten. Ist Streitgegenstand
einer Beschlussmangelstreitigkeit auch oder ausschlieRlich die Beendigung des Geschaftsfuhrer-
Dienstverhaltnisses, so ist der Streitwert entsprechend § 9 ZPO mit dem Dreieinhalbfachen des
vertraglichen Jahresentgelts anzusetzen, wenn die Bezugszeit nicht wegen einer Befristung des
Dienstverhaltnisses geringer ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 2016, Il ZR 297/15, juris Rn. 2;
Beschluss vom 21. Mai 2013, Il ZR 110/12, juris Rn. 2 m. w. N). Diese Bemessungsgrundsatze erscheinen
auch sachgerecht, wenn es - wie vorliegend - um den Wert von Schiedssprtichen Uber isolierte
Beschlussfeststellungsklagen geht. Anzusetzen sind somit die von den Parteien Ubereinstimmend mit
387.000,00 € (bezogen auf die Beschlussfassungen vom 16. sowie den 17. Oktober 2019) und 369.000,00
€ (bezogen auf die Beschlussfassung vom 21. November 2019) angegebenen Betrage.
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Hinsichtlich der Beschlussfassungen Uber die Zustimmung zum Nachtragsvertrag mit SE. haben die
Parteien ihr Interesse Ubereinstimmend mit 500.000,00 € beziffert. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte
und im Hinblick auf die hohe Bedeutung, die dem Vertrag und seiner Durchfihrung zukam, legt der Senat
diese Angabe seiner Wertfestsetzung zugrunde, § 48 Abs. 1 Satz 1 GKGi. V. m. § 3 ZPO.
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Es kann offenbleiben, ob eine Begrenzung des Streitwerts in entsprechender Anwendung des § 247 Abs. 1
Satz 2 AktG auf Beschlussmangelklagen in der Gesellschaft mit beschrankter Haftung grundsatzlich in
Betracht kommt (zum Streitstand: K. Schmidt/Bochmann in Scholz, GmbHG, 13. Aufl. 2022, § 45 Rn. 153;
Wertenbruch in M.er Kommentar zum GmbHG, 3. Aufl. 2019, Anhang § 47 Rn. 351 ff.; jeweils m. w. N.). Im
vorliegenden Fall scheidet eine Begrenzung auf ein Zehntel des Stammkapitals der Antragstellerin zu 3)
schon deshalb aus, weil nach insoweit libereinstimmendem Vorbringen der Parteien ihr Interesse an der
Streitsache schwer wiegt und deshalb mit einem den Grenzwert Uibersteigenden Betrag zu bewerten ist. Auf
die streitige Frage, ob die Streitwertbegrenzung auf 500.000,00 € nach § 247 Abs. 1 Satz 2 AktG
entsprechend anzuwenden oder jedenfalls als Richtschnur anzusehen ist (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
11. Mai 2022, 8 W 7/22, NZG 2022, 1019 Rn. 13; OLG Naumburg, Beschluss vom 10. Februar 2015, 2 U
143/12, NZG 2015, 1323 Rn. 14; offengelassen: BGH NZG 2009, 1438 Rn. 3; NZG 1999, 999 [juris Rn. 3]),
kommt es nach dem oben Ausgefiihrten nicht an.
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Der Streitwert fir das Verfahren belauft sich auf die Summe der Einzelstreitwerte (§ 39 Abs. 1 GKG;
zweimal 387.000,00 €; einmal 369.000,00 €; zweimal 500.000,00 €) zuzlglich der im Schiedsspruch zu XX2
betragsmafig ausgewiesenen Kosten der Rechtsverfolgung in Héhe von 120.000,00 € (BayObLG,
Beschluss vom 18. November 2021, 102 Sch 142/21, juris Rn. 30). Die Werte des Aufhebungs- und
Vollstreckbarerklarungsverlangens sind wegen wirtschaftlicher Identitat nicht zu addieren, § 45 Abs. 1 Satze
1 und 3 GKG. Bereits deshalb gibt die in der mindlichen Verhandlung ubereinstimmend erklarte
Teilerledigung des Verfahrens betreffend die Aufhebungsantrage der Antragstellerinnen zu 1) bis 3) keine
Veranlassung zur Festsetzung von Stufenstreitwerten.
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Erganzend wird auf den Streitwertbeschluss vom 7. Dezember 2022 Bezug genommen.



