VG Minchen, Urteil v. 13.02.2023 — M 8 K 22.5084

Titel:
Versagung der Baugenehmigung fiir Doppelhaushélfte — riickwartige Baugrenze

Normenketten:
BauGB § 30 Abs. 3, § 31 Abs. 2, § 34 Abs. 1
BauNVO § 22 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Befreiung von einer Festsetzung, die fiir die Planung tragend ist, darf nicht aus Griinden erteilt
werden, die sich in einer Vielzahl gleichgelagerter Falle oder gar fiir alle von einer bestimmten Festsetzung
betroffenen Grundstiicke anfiihren lieRen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine behérdliche Ermessensentscheidung kann auch zu Ungunsten eines Bauantragstellers getroffen
werden, wenn die Grundziige der Planung nicht bertihrt sind. Ausreichend fiir eine negative
Ermessensentscheidung ist, dass der Befreiung gewichtige Interessen entgegenstehen. Als gewichtige
Interessen sind grundsétzlich nur solche anzuerkennen, die — entsprechend dem Regelungsgehalt des § 31
Abs. 2 BauGB und seiner systematischen Stellung im Gesetz — einen gewissen Bezug zu
bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten aufweisen. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ist ein unbeplanter Innenbereich in offener Bauweise bebaut, weil dort nur Einzelhauser, Doppelhauser
und Hausgruppen iSv § 22 Abs. 2 BauNVO den maRgeblichen Rahmen bilden, fiigt sich ein grenzstandiges
Vorhaben iSv § 34 Abs. 1 BauGB grundsétzlich nicht nach der Bauweise ein, wenn es unter Beseitigung
eines bestehenden Doppelhauses grenzstandig errichtet wird, ohne mit dem verbleibenden Gebaudeteil ein
Doppelhaus zu bilden. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Doppelhaus iSd § 22 Abs. 2 S. 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht, dass zwei
Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefiigt werden. Kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch beriihren, aber als zwei
selbststéandige Baukdrper erscheinen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Doppelhaus, Neubau einer Doppelhaushalfte bei einem bestehenden Doppelhaus, Verstol? gegen das
Rucksichtnahmegebot (Doppelhausrechtsprechung), Unzulassiger zweigeschossiger Versatz, Anspruch auf
Befreiung von riickwartiger Baugrenze (verneint), Baugenehmigung, Ermessensentscheidung,
Bebauungsplan, Bauantrag, Baugrenze, Vorbescheid, Nachbarschutz, Befreiung, Festsetzungen,
Bebauung, Vorhaben, Hinterlegung, Anbau, Neubau, Erteilung einer Baugenehmigung, Kosten des
Verfahrens, Vorbringen der Parteien

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 24.02.2026 — 2 ZB 23.972

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren die Erteilung einer Baugenehmigung flr eine Doppelhaushalfte auf dem Grundstiick
FI.Nr. ... Gemarkung ..., ...stralBe 4 a (im Folgenden: Baugrundstuck).



2

Bis zum Abbruch im Sommer 2021 bestand auf dem Baugrundstuck eine profilgleich an die
Doppelhaushalfte auf dem nérdlich angrenzenden Grundstiick FI.Nr. ... Gemarkung ..., ...stral3e 4 (im
Folgenden: Nachbargrundstiick) angebaute Doppelhaushalfte. Die auf dem Nachbargrundstlick im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gericht weiterhin bestehende Doppelhaushalfte wurde durch
Baugenehmigung vom 11. Mai 1938 nach Plan Nr. ... genehmigt. Ausweislich der genehmigten Plane
betragt die Tiefe des Hauses 9,50 m, die Breite 8,00 m, die Wandhdhe 6,50 m und die Firsthéhe 11,60 m.
Das Gebaude verfugt Uber ein Erdgeschoss, ein 1. Obergeschoss sowie ein Dachgeschoss, das von der
Giebelseite mit zwei Fenstern und in der Dachflache von einer Dachgaube Richtung Westen mit einer
Ansichtsflache von 1 m x 1,20 m belichtet wird. Die Dachneigung des Satteldachs betragt ca. 47°
(abgegriffen).

3
Die bis zum Abbruch im Sommer 2021 auf dem Baugrundstiick bestehende Doppelhaushalfte hatte einen
spiegelbildlichen Aufbau (Baugenehmigung vom 17. November 1936 nach Plan Nr. ...).

4

Mit Vorbescheid vom 4. Februar 2021 (Plan Nr. ...) bejahte die Beklagte die planungsrechtliche Zulassigkeit
hinsichtlich des Mafles der baulichen Nutzung fir einen auf dem Baugrundstlick geplanten Baukorper.
Diese Planung sah die Errichtung eines zum Nachbargrundsttick grenzstandigen Baukorpers vor, der an
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze eine Breite von 14 m aufweist und auf der Westseite zum Garten hin
4,60 m Uber die westliche Gebaudeaullenwand des Bestandsgebaudes auf dem Nachbargrundstiick
hinausreicht, in diesem Bereich zweigeschossig ist und dariber hinaus ein deutlich von der Haushalfte auf
dem Nachbargrundstiick abweichendes Dachgeschoss aufweist. Uber die gegen den Vorbescheid vom 4.
Februar 2021 erhobene Klage der Nachbarn (M 8 K 21.989) wurde mit Urteil der erkennenden Kammer vom
heutigen Tage entschieden. Der Vorbescheid wurde aufgehoben. Auf den den Beteiligten bekannten Inhalt
des Urteils wird Bezug genommen.

5

Die Beklagte hat den Klagern am 27. Dezember 2021 dartber hinaus eine Baugenehmigung zur Errichtung
eines der Planung im Vorbescheidsantrag weitgehend vergleichbaren Baukorpers erteilt. Auf die hiergegen
gerichtete Klage der Nachbarn wurde die Baugenehmigung mit Urteil der erkennenden Kammer vom
heutigen Tag aufgehoben (M 8 K 22.386). Auf den den Beteiligten bekannten Inhalt des Urteils wird Bezug
genommen.

6

Mit Bauantrag vom 20. Mai 2022 (Plan Nr. ...) begehrten die Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fir
die Errichtung eines Gebaudes auf dem Baugrundstlick. Die Planung sieht die Errichtung eines zum
Nachbargrundstlick grenzstandigen Baukoérpers vor. Im Bereich der gemeinsamen Grundstlicksgrenze ist
dabei eine Baukorpertiefe von 12,55 m vorgesehen, so dass sich ein Versatz von 2,95 m gegenuber der
bestehenden Doppelhaushalfte auf dem Nachbargrundstlick ergibt. Die Wandhohe des hier zweigeschossig
geplanten Baukdrpers ist an der Grenze mit 6,94 m, bezogen auf ein um 0,68 m abgesenktes Gelande,
vermalfit. Die Wandhohe in Bezug auf das natirliche Gelande auf dem Nachbargrundstiick betragt damit
6,26 m. In dem Bereich des Versatzes soll ein zweigeschossiger, grenzstandiger Anbau mit Flachdach
entstehen, auf dem die Errichtung einer vom Dachgeschoss des mit einem Satteldach versehenen
Baukorperteils aus betretbaren Dachterrasse geplant ist, die — abgeriickt von der Grundstiicksgrenze — mit
einem Gelander (Wandhohe 7,38 m (vermal3t)) umwehrt ist. Die Traufe des geplanten Hauptbaukorpers ist
stralRenseitig 0,54 m und auf der Gartenseite 0,49 m hoher als im Bestand auf dem Nachbargrundstick. Die
Firsthohe ist ebenfalls 0,49 m hoher als im Bestand auf dem Nachbargrundstiick, das steile Satteldach hat
dieselbe Dachneigung wie die fortbestehende Doppelhaushalfte. Das Dachgeschoss soll eine
Geschossflache von 68,03 m? bei einer Wohnflache von 46,54 m? erhalten, wobei die Belichtung des
Dachgeschosses durch zwei kleinere Dachgauben, ein Dachfenster auf jeder Dachseite sowie ein grof3es
Fensterelement mit Tlre im Giebelbereich erfolgt. Daneben sieht die Planung eingeschossige Anbauten
vor. Richtung Westen im Gartenbereich ist ein erdgeschossiger Anbau vorgesehen, der 3,45 m Uiber den
zweigeschossigen Versatz hinausreicht und eine Breite von 6,0 m (vermalfit) aufweist. Die nordliche
AuRenwand dieses Anbaus ist 4,25 m von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit dem
Nachbargrundsttick entfernt. Dieser Anbau Uberschreitet die riickwartige Baugrenze des Ubergeleiteten
Baulinienplans um ca. 2,10 m (Maf3entnahme aus dem Plan Grundriss EG) auf der gesamten Breite des



Anbaus. Insofern wurde mit dem Bauantrag die Erteilung einer Befreiung von der Uberschreitung der
Baugrenze beantragt.

7

Richtung Stden wird das Erdgeschoss des Weiteren durch einen eingeschossigen Anbau mit einer Tiefe
von ca. 1,40 m auf der gesamten Breite des Hauptbaukorpers erweitert. Im Westen sieht die Planung im
Abstand von 0,75 m zur Grundstticksgrenze zum Nachbargrundsttick eine Stitzmauer vor, um eine
Abgrabung des naturlichen Gelandes in diesem Bereich um ca. 0,5 m zu ermdglichen. Die Abgrabung
erstreckt sich Uber die gesamte Hausbreite in einer Tiefe von 6,45 m gemessen ab dem grenzstandigen
zweigeschossigen Anbau und 3 m im Bereich vor dem eingeschossigen Anbau. Zudem ist im grenznahen
Bereich ein weiterer Lichthof zur Belichtung und Zuganglichmachung des Untergeschosses vorgesehen, der
in einem Bereich von 2,95 m Tiefe und 3,50 m Breite das Untergeschoss freilegt.

8

Mit Bescheid vom 10. August 2022 lehnte die Beklagte den Bauantrag vom 20. Mai 2022 ab. Zur
Begriindung flhrte sie aus, dass das beantragte Bauvorhaben gegen das Rucksichtnahmegebot in seiner
besonderen Auspragung in Form der Grundsatze der Doppelhausrechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes verstoRe. Nach wertender Gesamtschau kénne keine wechselseitig
vertragliche Gestaltung der Haushalften im Sinne der Doppelhausrechtsprechung erkannt werden.
Insbesondere die Grundflachen und Gebaudetiefen sowie -breiten, der zweigeschossige Grenzanbau in
Verbindung mit den Wandhoéhen und die Kombination mit Abgrabungen und Lichthéfen im Untergeschoss
wirden die Male des Bestandsgebaudes deutlich tberschreiten. Durch den Versatz an der
Grundstlicksgrenze mit einer Tiefe von 2,95 m ergebe sich eine fensterlose Wandscheibe von ca. 18,80 m?
im Grenzbereich, die auf dem nérdlich gelegenen Nachbargrundstiick zu einer unzumutbaren
Einschrankung der Belichtung fuhre. Die Gesamttiefe des Vorhabens betrage unverandert 16 m. Es ergebe
sich eine um ca. 75% groRere Grundflache als im Bestand. Das naturliche Gelande werde an der Grenze zu
Doppelhaushalfte um ca. 70 cm abgesenkt. Die Wand- und Firsthdhe sei ohne ersichtliche konstruktive
Notwendigkeit jeweils 0,5 m hdher als im Bestand. Eine wechselseitig vertragliche Gestaltung der
Haushalften liege nicht vor. Einer Befreiung wegen der Uberschreitung der hinteren Baugrenze durch den
Anbau kénne in der Abwagung aufgrund des insgesamt ungleichgewichtigen Verhaltnisses zur
verbleibenden Doppelhaushalfte nicht erteilt werden.

9
Mit Schriftsatz vom 25. August 2022 haben die Klager Klage erhoben. Sie beantragen,

10
|. Der Bescheid der Beklagten vom 10. August 2022 wird aufgehoben.

11
II. Die Beklagte wird verpflichtet, den Bauantrag vom 20. Mai 2022 nach Plan Nr. ... zum Neubau einer
Doppelhaushalfte mit Garage zu genehmigen.

12
Hilfsweise:

13
Die Beklagte wird verpflichtet, entsprechend der Rechtsauffassung des Gerichts erneut liber den Bauantrag
vom 20. Mai 2022 zu entscheiden.

14

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, die Klager hatten einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung.
Streitgegenstandlich sei allein die Frage, ob das Vorhaben nach den Vorgaben der
Doppelhausrechtsprechung zuléssig sei. Die Beklagte sehe die Gebaudetiefe und -breite und die daraus
resultierende vergroferte Grundflache zu Unrecht als den Malstab eines Doppelhauses Uberschreitend an.
Insofern werde auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. Februar 2018 (15 CS
17.2549) verwiesen. Aus der Entscheidung lasse sich entnehmen, dass die Ausnutzung des von der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze abgewandten Bauraums keine Auswirkungen auf das
Doppelhausprivileg haben kdnne. Dies sei folgerichtig, da nur an der Grundstlicksgrenze der gegenseitige
Verzicht auf Abstandsflachen zum Tragen komme und deshalb auch nur dort eine gegenseitige
Abstimmung zwischen den beiden Eigentiimern erforderlich sei. Auch der geplante Grenzanbau sei im



Rahmen des gegenseitigen Austauschverhaltnisses zulassig. Die Planung sehe lediglich einen Versatz von
2,95 m vor. Dieser betrage weniger als 1/3 der Gesamttiefe des Gebaudes und werde von der
Rechtsprechung regelmafig als zulassig angesehen. Die Abweichungen in der First- und Wandhohe
stellten keine erhebliche Abweichung im Gesamtbild des Doppelhauses dar. Selbst eine Differenz in der
Firsthdhe von 1,50 m sei von der Rechtsprechung noch als wechselvertraglich angesehen worden. Die
streitgegenstandliche Planung sei insbesondere hinsichtlich der Dachgestaltung gegentiber der friher
genehmigten Planung reduziert worden. Insbesondere sei die Dachneigung an die bestehende Bebauung
angeglichen worden und in der Dachflache seien lediglich zwei untergeordnete Glauben verblieben.

15
Die Beklagte beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Utbrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen
Behordenakten, die Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und in den Verfahren M 8 K 21.989, M 8 K
22.386 und M 8 SN 22.388 sowie die Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 2023
Bezug zugenommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Klager haben weder einen Anspruch auf Erteilung
der von ihnen beantragten Baugenehmigung, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO i.V.m. Art. 68 Abs. 1, Art. 59 Satz
1 BayBO noch auf eine Neuverbescheidung ihres Antrags unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung
des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

19

Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich unzulassig. Dies ergibt sich selbststandig tragend schon aus dem
Widerspruch gegen die Festsetzungen des einfachen Bebauungsplans (Bauraum). Eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Uberschreitung der riickwértigen Baugrenze hat die
Beklagte zu Recht versagt (1.). Unabhangig davon verstof3t das Vorhaben gegen das
bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot in Gestalt der sogenannten Doppelhausrechtsprechung (2.).

20

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens bestimmt sich dabei vorliegend im Hinblick auf das
vorhandene, gemaf § 173 Abs. 3 BBauG und § 233 Abs. 3 BauGB ubergeleitete Bauliniengefiige nach § 30
Abs. 3 BauGB und im Ubrigen, da keine weitergehenden bauplanungsrechtlichen Festsetzungen vorhanden
sind, nach § 34 BauGB.

21

1. Der geplante Baukorper Uiberschreitet im Westen die durch den lbergeleiteten Baulinienplan festgesetzte
rickwartige Baugrenze nach der Darstellung im Erdgeschossgrundriss um etwa 2,10 m (MaRentnahme aus
dem Plan) auf einer Breite von 6 m (vermalfdt) und ist daher gem. § 30 Abs. 3 BauGB aufgrund des
Widerspruchs gegen den Bebauungsplan unzuldssig. Die Klager haben keinen Anspruch auf Erteilung einer
Befreiung gemak § 31 Abs. 2 BauGB fiir die Uberschreitung der riickwéartigen Baugrenze.

22

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans — hier der rickwartigen
Baugrenze — befreit werden, wenn die Grundziige der Planung nicht berihrt werden und Griinde des Wohls
der Allgemeinheit, einschlieRlich der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung und des Bedarfs zur Unterbringung
von Flichtlingen oder Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern (Nr. 1) oder die Abweichung stadtebaulich
vertretbar ist (Nr. 2) oder die Durchfliihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde (Nr. 3) und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den o6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

23



Ein Anspruch auf Befreiung scheidet hier aus, da die Uberschreitung die Grundziige der Planung beriihrt.
Bei der Festsetzung der rickwartigen Baugrenze handelt es sich um einen Grundzug der Planung. Mit den
Grundztigen der Planung umschreibt das Gesetz in § 31 Abs. 2 BauGB die planerische Grundkonzeption,
die den Festsetzungen eines Bebauungsplans zu Grunde liegt und in ihnen zum Ausdruck kommt (BVerwG,
B.v. 19.5.2004 — 4 B 35.04 — juris; BayVGH, U.v. 14.12.2016 — 2 B 16.1574 — juris Rn. 37). Ob die
Grundziige der Planung berthrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation ab. Entscheidend ist
insofern, ob die Befreiung dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2010 — 4
C 10/09 — juris Rn. 37; BayVGH, U.v. 24.3.2011 — 2 B 11.59 — juris Rn 30).

24

Die Baulinien des Baulinienplans erschopfen sich darin, eine einzeilige Bebauung entlang der jeweiligen
Stral3e unter Freihaltung des Geviertsinneren vorzugeben. Die rickwartige Baugrenze ist daher nicht
lediglich eine untergeordnete Festsetzung unter vielen anderen Bestimmungen des Bebauungsplans,
sondern die Regelung, ohne die die beabsichtigte stadtebauliche Ordnung nicht zu verwirklichen ist.
Nachdem sich die gesamte Planung in der Festlegung des Bauraumes erschopft, handelt es sich
offensichtlich um das einzige Ziel des einfachen Baulinienplans, also das zentrale Anliegen bzw. die
Kernaussage des Bebauungsplans. Die Begrenzung des Bauraums durch die Baugrenzen ist damit das
planerische Grundkonzept des Bebauungsplans.

25

Dieser Grundzug der Planung wirde durch eine Befreiung berthrt. Die Grundzlge der Planung sind nur
dann nicht berthrt, wenn die Befreiung geringes Gewicht besitzt, sodass sie noch von dem im jeweiligen
Plan zum Ausdruck gekommenen planerischen Willen der Gemeinde umfasst ist (vgl. BVerwG, U.v.
18.11.2010 — 4 C 10.09 — juris Rn. 37). Von Bedeutung fiir die Beurteilung, ob die Zulassung eines
Vorhabens im Wege der Befreiung die Grundziige der Planung berthrt, kdnnen auch Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf mdgliche Vorbild- und Folgewirkungen fir die Umgebung sein. Eine Befreiung
von einer Festsetzung, die fUr die Planung tragend ist, darf nicht aus Grinden erteilt werden, die sich in
einer Vielzahl gleichgelagerter Falle oder gar fiir alle von einer bestimmten Festsetzung betroffenen
Grundstucke anfuhren lieken (vgl. BVerwG, B.v. 5.3.1999 — 4 B 5.99 — juris Rn. 6; B.v. 19.5.2004 — 4 B
35.04 —juris Rn. 3; B.v. 29.7.2008 — 4 B 11.08 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 14.3.2019 — 1 ZB 17.2289 — juris
Rn. 9). Ein solcher Fall ist hier gegeben, da jedenfalls entlang der Westseite der ...stral3e lediglich beim
benachbarten Grundstiick FI.Nr. ... eine Uberschreitung der riickwértigen Baugrenze durch Hauptbaukdrper
festzustellen ist. Nachdem die bestehenden Baukorper die Baugrenze damit weitgehend einhalten, wiirde
die Uberschreitung zu einer Bezugsfallwirkung fiihren, die die Regelungswirkung der Baugrenze gefahrden
kénnte.

26

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Grundziige der Planung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB nicht entgegenstehen, konnte die Beklagte die Erteilung einer solchen Befreiung im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens ablehnen.

27

Die Entscheidung uber die Erteilung einer Befreiung steht im Ermessen der Baugenehmigungsbehdrde
(-kann). Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung vermittelt daher noch keinen
Anspruch auf die Befreiung (BVerwG, U.v. 19.9.2002 — 4 C 13.01 — NVwZ 2003, 478; Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: August 2022, § 31 Rn. 61 m.w.N.).

28

Fir die Ausubung des Ermessens besteht zwar wenig Raum, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Befreiung gegeben sind. Auch das mit der Befreiungsvorschrift vom Gesetzgeber beabsichtigte Ziel
der Einzelfallgerechtigkeit und stadtebaulichen Flexibilitat sowie der Grundsatz der Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit steht einer leichtfertigen Ermessensausiibung entgegen. Daraus folgt jedoch nicht,
dass der zustandigen Behorde entgegen dem Wortlaut der Vorschrift kein Ermessensspielraum zusteht
oder dass das Ermessen stets auf Null reduziert ist, wenn die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorliegen
(BVerwG, U.v. 19.9.2002 — 4 C 13.01 — NVwZ 2003, 478 m.w.N.). Eine behordliche
Ermessensentscheidung kann mithin auch in dem Fall ohne Rechtsfehler zu Ungunsten eines
Bauantragstellers getroffen werden, wenn die Grundzuge der Planung nicht berthrt sind (vgl. BVerwG, B.v.
28.4.2008 — 4 B 16.08 — juris Rn. 7). Ausreichend fur eine negative Ermessensentscheidung ist, dass der



Befreiung gewichtige Interessen entgegenstehen (BVerwG, U.v. 19.9.2002 — 4 C 13.01 — NVwZ 2003, 478
m.w.N.). Als gewichtige Interessen im Sinne dieser Rechtsprechung sind grundsatzlich nur solche
anzuerkennen, die — entsprechend dem Regelungsgehalt des § 31 Abs. 2 BauGB und seiner
systematischen Stellung im Gesetz — einen gewissen Bezug zu bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten
aufweisen (BayVGH, B.v. 9.1.2006 — 2 ZB 05.2370 — juris Rn. 3). Im Rahmen des § 31 Abs. 2 BauGB
zulassige Ermessenserwagungen konnen nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs auch offentliche Belange und private Interessen betreffen, die im
Befreiungstatbestand zu prifen sind, etwa im Rahmen der Befreiungsgrinde oder bei der Frage, ob die
Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.
Voraussetzung fir eine negative Ermessensentscheidung in beiden Fallen ist allerdings, dass diese
Belange und Interessen hinreichend gewichtig, dem Interesse des Bauherrn im Gewicht also nicht
kategorisch untergeordnet sind (BayVGH, U.v. 9.8.2007 — 25 B 05.1337 — juris Rn. 59).

29

Die Beklagte hat die Versagung der Befreiung hier damit begriindet, dass eine Uberschreitung der
rickwartigen Baugrenze aufgrund des ungleichgewichtigen Verhaltnisses des geplanten Gebaudes zur
bestehenbleibenden Doppelhaushalfte nicht gerechtfertigt sei. Sie hat sich insoweit von stadtebaulichen
Grinden leiten lassen, die hier Berucksichtigung finden kénnen. Es ist nicht zu beanstanden, dass die
Einhaltung der Baugrenze unter dem Gesichtspunkt gefordert wird, dass die Baukorper eines Doppelhauses
den Charakter einer Doppelhausbebauung nicht verlassen. Demgegenuber bestehen aul’er dem Interesse
an der gréReren Ausnutzung des Grundstiicks keine Belange der Klager, die eine Uberschreitung des
Bauraums rechtfertigen konnten. Die Begrenzung der baulichen Ausnutzbarkeit des Grundstlicks ist der
Festsetzung von Baugrenzen immanent und gebietet nicht deren Durchbrechung.

30

Ein Anspruch auf Erteilung der Befreiung lasst sich auch nicht aus einer Bindungswirkung des zur Frage der
Befreiung (Frage 2) positiven Vorbescheids vom 4. Februar 2021 ableiten. Unabh&ngig davon, dass der
Vorbescheid mit Urteil der erkennenden Kammer vom 13. Februar 2023 aufgehoben wurde, kann eine
Bindungswirkung nur eintreten, wenn es sich bei der dem Vorbescheid nachfolgenden Baugenehmigung um
das gleiche Vorhaben handelt, eine isolierte Betrachtung der im Vorbescheidsverfahren gestellten und
entschiedenen Fragen ist nicht moglich (vgl. BayVGH, B.v. 4.8.2011 — 2 CS 11.997 — juris Rn. 7 f.). Der im
Rahmen des Vorbescheids zu prifende Baukdrper ist jedoch mit dem streitgegenstandlichen Baukorper
nicht vergleichbar.
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2. Das Vorhaben verstofRt gegen das Riicksichtnahmegebot in seiner besonderen Auspragung in Form der
Grundsatze der sog. Doppelhausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.
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2.1 Den rechtlichen Ansatzpunkt flir Nachbarschutz bei Doppelhdusern bildet das im Einfligungsgebot des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot. Ist ein unbeplanter Innenbereich in offener
Bauweise bebaut, weil dort nur Einzelhauser, Doppelhauser und Hausgruppen im Sinn von § 22 Abs. 2
BauNVO den mafigeblichen Rahmen bilden, flgt sich ein grenzstandiges Vorhaben im Sinn von § 34 Abs. 1
BauGB grundsatzlich nicht nach der Bauweise ein, wenn es unter Beseitigung eines bestehenden
Doppelhauses grenzstandig errichtet wird, ohne mit dem verbleibenden Gebaudeteil ein Doppelhaus zu
bilden (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 -4 C 12.14 — BauR 2015, 1309; U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Zulassigkeit einer Bebauung als
Doppelhaus einen wechselseitigen Verzicht auf seitliche Grenzabstande an der gemeinsamen
Grundstucksgrenze voraus. Danach bindet dieser Verzicht die benachbarten Grundeigentiimer
bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis des gegenseitigen Interessensausgleichs ein, wodurch die
Baufreiheit zugleich erweitert und beschrankt wird. Einerseits wird durch die Moglichkeit des Grenzanbaus
die bauliche Nutzbarkeit der Grundstlicke erhoht, was aber durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an
der gemeinsamen Grenze, die Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, erkauft wird (BVerwG,
U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 22 m.w.N.). Diese Interessenlage rechtfertigt es, dem Bauherrn eine
Ruicksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine grenzstandige Bebauung ausschlie3t, wenn er den
bisher durch das Doppelhaus gezogenen Rahmen Uberschreitet und der Doppelhauscharakter durch die
Anderung entfallt.
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Ein Doppelhaus im Sinn des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht,
dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefligt werden. Kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze noch berihren, aber als zwei
selbststandige Baukdrper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (BVerwG, U.v. 5.12.2013 —
4 C 5.12 — juris Rn. 13 m.w.N.). Demnach liegt eine bauliche Einheit vor, wenn die einzelnen Gebaude
einen harmonischen Gesamtkorper bilden, der nicht den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt.
Voraussetzung ist insoweit zwar nicht, dass die einzelnen Hauser gleichzeitig und deckungsgleich errichtet
werden mussen. Ein einheitlicher Gesamtbaukorper kann auch noch vorliegen, wenn z.B. aus
gestalterischen Griinden die gemeinsame vordere und/oder riickwartige AulRenwand des einheitlichen
Baukorpers durch kleinere Vor- und Rickspriinge aufgelockert wird (BayVGH, U.v. 11.12.2014 — 2 BV
13.789 —juris Rn. 27 m.w.N.). Zu fordern ist jedoch, dass die einzelnen Gebaude zu einem wesentlichen
Teil (quantitativ) und in wechselseitig vertraglicher und harmonischer Weise (qualitativ) aneinandergebaut
sind (BayVGH, U.v. 11.12.2014 a.a.0. m.w.N.). In quantitativer Hinsicht kénnen bei der Beurteilung der
Vertraglichkeit des Aneinanderbauens insbesondere die GeschoRRzahl, die Gebadudehdhe, die
Bebauungstiefe und -breite sowie das durch diese Mafie im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-
Raumvolumen zu berlcksichtigen sein. In qualitativer Hinsicht kommt es u.a. auch auf die Dachgestaltung
und die sonstige Kubatur des Gebaudes an. Bei den quantitativen Kriterien ist eine mathematisch-
prozentuale Festlegung nicht moglich, vielmehr ist eine Gesamtwurdigung des Einzelfalls anzustellen. Es ist
qualitativ insbesondere die wechselseitig vertragliche Gestaltung des Gebaudes entscheidend, auf die
umgebende Bebauung kommt es insoweit nicht an (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 -4 C 12.14 — juris Rn. 14
ff.). Die beiden ,Haushalften“ kdnnen auch zueinander versetzt oder gestaffelt an der Grenze errichtet
werden, sie missen jedoch zu einem wesentlichen Teil aneinandergebaut sein. Kein Doppelhaus entsteht
danach, wenn ein Gebaude gegen das andere an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze so stark versetzt
wird, dass sein vorderer oder rlickwartiger Versprung den Rahmen einer wechselseitigen Grenzbebauung
Uberschreitet, den Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus vermittelt und dadurch einen neuen
Bodennutzungskonflikt ausldst.
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2.2 Gemessen an diesen Grundsatzen liegt im Fall der Errichtung des von den Beigeladenen geplanten
Neubaus kein aus den beiden Haushalften gebildeter einheitlicher Baukérper mehr vor. Das nachbarliche
Austauschverhaltnis wiirde aus dem Gleichgewicht gebracht und eine harmonische Beziehung der
Gebaude zueinander bestiinde nicht mehr. Durch die umfangreichen grenzstandigen Bauteile, die Anbauten
und die groRRere Grundflache ist ein Zusammenhang zwischen den beiden Haushalften im Sinne eines
aufeinander abgestimmten Gesamtbaukdrpers nicht mehr vorhanden.
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Mafgeblich fur den Verstold gegen das Ricksichtnahmegebot in Form der sich aus der sogenannten
Doppelhausrechtsprechung ergebenden Grundsatze ist im vorliegenden Fall, dass das geplante Vorhaben
das nachbarschaftliche Austauschverhaltnis deutlich aus dem Gleichgewicht bringt. Dies ist vor allem Folge
der zweigeschossigen grenzstandigen Bebauung. Durch den zweigeschossigen Anbau auf der Westseite
entsteht an der Grundstlicksgrenze eine neue Grenzwand zum Nachbargrundstiick mit einer Tiefe von 2,95
m und einer Hohe — gemessen vom Niveau des Nachbargrundstlicks — von 6,28 m. Auch wenn bei einer
Doppelhausbebauung grundsatzlich auch ein Versatz zulassig ist, Uiberschreitet die geplante
Grenzbebauung das im vorliegenden Fall gebotene Maf an Riicksichtnahme. Denn der zulassige Umfang
des Versatzes beurteilt sich stets nach einer Gesamtwirdigung der Umstande des konkreten Einzelfalles,
mithin nach der Art des bestehenden nachbarlichen Austauschverhaltnisses. Ein mathematisch-
prozentualer Ansatz ist ebenso verfehlt wie eine feste oder indizielle Grenze von 50% der Ubereinstimmung
(BVerwG, U.v. 19.3.2015 -4 C 12.14 — juris Rn. 17 ff.; VG Miinchen, U.v. 12.10.2020 - M 8 K 18.3817 —
juris Rn. 58).
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Schon aufgrund der erforderlichen Betrachtung des Einzelfalls kann der von den Klagern zur Zulassigkeit
eines grenzstandigen Versatzes herangezogenen Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 14.2.2018 (15 CS 17.2549 — juris) kein Grundsatz entnommen werden, wonach allgemein der dort



geplante Versatz von 2,90 m als zulassige Doppelhausbebauung anzusehen ware. Die vom
Verwaltungsgerichtshof entschiedene Konstellation ist mit der hier vorliegenden zudem nicht vergleichbar.
Anders als im vorliegenden Fall war dort die Errichtung einer neuen Haushalfte als Erganzung zu einer
einseitig bereits bestehenden Haushalfte streitgegenstandlich, wahrend hier im Bestand bereits ein
Doppelhaus mit profilgleich aneinander gebauten Haushalften vorhanden war. Die Baukdrper und
insbesondere der Umfang der bereits vorhandenen Grenzbebauung sind nicht vergleichbar. Dartber hinaus
hat der Verwaltungsgerichtshof sich vor allem auch von der Annahme leiten lassen, dass der spater
hinzukommenden Doppelhaushalfte die Ausnutzung des durch einen Bebauungsplan zugelassenen
Bauraums nicht verwehrt werden kénne. Abgesehen davon, dass diese Annahme sich nur schwer mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Einklang bringen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 — 4
C 12.98 — juris Rn. 25), ist ein solcher Fall hier nicht gegeben. Vielmehr Uberschreitet der geplante
Baukorper die rlickwartige Baugrenze und geht damit tber die Vorgaben des Bebauungsplans hinaus.
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Zu beachten ist, dass dem von der Rechtsprechung entwickelten besonderen Nachbarschutz bei
Doppelhausnachbarn der Gedanke zugrunde liegt, dass das zwischen solchen Nachbarn bestehende
besondere Austauschverhaltnis nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht werden
darf (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 21; U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 22). Das
Austauschverhaltnis ist im vorliegenden Fall durch eine identische Gestaltung der Haushalften und das
vollige Fehlen einer einseitigen Grenzbebauung gepragt. Die aus diesem Austauschverhaltnis resultierende
Rucksichtnahmeverpflichtung schlie3t die geplante zweigeschossige, einseitige Grenzbebauung auf einer
Lange von 2,95 m aus. Die Besonderheit der Doppelhausbebauung rechtfertigt in einer solchen Situation
nicht, dass einer der Partner ohne Abstimmung mit dem Bestand umfangreiche einseitige Grenzbebauung
errichtet. Bei dem grenzstandig geplanten zweigeschossigen Anbau handelt es sich nicht um einen
kleineren Versprung im Gesamterscheinungsbild des Doppelhauses, der etwa als Auflockerung der
Fassade gerechtfertigt ware (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2014 — 2 BV 13.789 — juris Rn. 27 m.w.N.). Vielmehr
tritt er neben den an die Haushalfte des Nachbargrundstiicks angebauten, mit einem Satteldach
versehenen Hauptbaukdrper und wirkt als eigenstandiger grenzstandiger Baukorper. Die einseitige
Grenzbebauung dieses Umfangs ist im vorliegenden Fall keine durch die grenzstandige Verbindung zweier
Haushalften regelmaflig zu erwartende Grenzbebauung, sondern hier nicht durch den einer
Doppelhausbebauung immanenten Verzicht auf die Einhaltung von Grenzabstanden gedeckt.
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Auch die im Rahmen bauordnungsrechtlicher Vorschriften als zumutbar angesehene Grenzbebauung (vgl.
etwa Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO) kann hier nicht als Argument fiir die Zulassigkeit der einseitigen
Grenzbebauung nutzbar gemacht werden. Nur eingeschossige Gebaude begrenzter Lange kdnnen
aufgrund der Doppelhausbebauung auch als Teil eines Hauptgebaudes als Grenzbebauung hinzunehmen
sein (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2014 — 2 BV 13.789 — juris Rn. 28 ff.). Etwas anderes gilt aber fur eine hier
vorgesehene zweigeschossige Hauptnutzung. Diese ist bereits aufgrund ihrer HOhe nicht mit der vom
Gesetzgeber des Bauordnungsrechts als hinnehmbar eingestuften Grenzbebauung zu vergleichen. Sie fuhrt
auf dem Nachbargrundsttick zu einer erheblichen Verschattung und Reduzierung der Belichtung. Mit einer
solchen Veranderung muss der Doppelhauspartner aufgrund des durch ein spiegelbildliches, profilgleiches
Aneinanderbauen entstandenen gegenseitigen Ricksichts- und Austauschverhaltnisses nicht rechnen.
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Der Befund wird durch die gebotene Betrachtung der Abweichungen in der Gestaltung der Haushalften
bestétigt. Bei der Betrachtung quantitativer Kriterien ist festzustellen, dass die bisherige Ubereinstimmung in
Form eines spiegelbildlichen Aufbaus der Haushalften verloren geht. Die streitgegenstandliche Haushalfte
ist in Bezug auf die Grundflache, das Bauvolumen und den Umfang der Grenzbebauung nicht mit der
Haushalfte auf dem Nachbargrundstiick vergleichbar.
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Die geplante Bebauung hat im Erdgeschoss eine weit Uiber die Mafte der Haushalfte des Nachbarn
hinausgehende Grundflache. Wahrend die Breite des Baukoérpers auf dem Nachbargrundstiick ausweislich
der Angaben im genehmigten Plan vom 11. Mai 1938 lediglich 8 m betragt, sieht die geplante Haushalfte
stralBenseitig eine Breite des Erdgeschosses von 9,8 m (abgegriffen) und auf der Gartenseite eine Breite
von 10,25 m (vermalt) vor. Die Tiefe des Baukdrpers betragt ausweislich der Maf3angaben im
streitgegenstandlichen Plan an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze 12,55 m, im Bereich des Anbaus im



Siden 16 m, gegenuber einer Tiefe der benachbarten Haushalfte von 9,60 m. Die Grundflachen der beiden
Haushalften sind damit nicht annahernd vergleichbar. Durch die Abgrabung des Gelandeniveaus auf der
Westseite des geplanten Baukorpers um ca. 0,68 m ergibt sich zudem eine Traufhohe des geplanten
Gebaudes bis zum Abschluss des 1. Obergeschosses von 6,99 m (vermalfit). Demgegenuber betragt die
genehmigte Traufhdhe der Haushalfte der Nachbarn ausweislich der Angaben im streitgegenstandlichen
Antrag 5,79 m.
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Auch bei qualitativer Betrachtung der Planung ist festzustellen, dass diese keine harmonische Abstimmung
mit der bestehenden Haushalfte darstellt. Die aufldere Gestalt des geplanten Vorhabens ist nicht auf die
bestehende Haushalfte abgestimmt. Ohne konstruktive Notwendigkeit weichen die Firsthohe und
insbesondere die Wandhohe auf der Westseite von der bestehen bleibenden Haushalfte ab. Durch die
Abgrabung auf der Westseite und die dort geplanten Anbauten mit Dachterrassen auf zwei Ebenen, der
Abgrabung und dem Lichthof sowie dem eingeschossigen Anbau nach Westen und Suden wird das
einheitliche Erscheinungsbild des bisherigen Gesamtbaukdrpers aufgeldst.
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Die geplante grenzstandige Bebauung erweist sich somit gegeniiber dem Nachbargrundstiick als
rucksichtslos. In der geplanten Form flgt sich das Vorhaben nicht in entsprechender Anwendung des § 22
Abs. 2 BauNVO als grenzstandiges Doppelhaus in die Umgebung ein. Es kann somit nach
planungsrechtlichen Vorschriften nicht an der Grenze errichtet werden. Durch die grenzstandigen
Auflenwande kommt es auf dem Nachbargrundstuick zu einer Beeintrachtigung der Belichtung sowie zu
einer Verschattung, die nicht im Rahmen des gegenseitigen Austauschverhaltnisses hinzunehmen ist.
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3. Soweit die Klager hilfsweise die Aufhebung des ablehnenden Bescheids und die erneute Verbescheidung
des Bauantrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gericht beantragen, besteht hierfur kein Raum.
Der ablehnende Bescheid ist, insbesondere auch in Bezug auf die Ermessensausiibung im Rahmen der
Befreiungsentscheidung Uber die riickwartige Baugrenze, nicht zu beanstanden (vgl. oben).
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4. Die Klager haben als unterlegene Partei gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldner zu tragen (§ 159 VwGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



