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Titel:
Auseinandersetzung iber die Wirksamkeit von Gesellschafterbeschliissen und Stimmverbot

Normenkette:
GmbHG § 47 Abs. 4, § 46 Nr. 6

Leitsatze:

1. Ein besonderes Rechtsschutzbediirfnis an der Vernichtung eines Beschlusses der
Gesellschafterversammiung ist grundsatzlich nicht erforderlich. Eine entsprechende Feststellungsklage
dient ebenso wie die Anfechtung oder Nichtigkeitsklage der Kontrolle der RechtmaRigkeit des
Gesellschafterbeschlusses. Sie ist ein aus der Mitgliedschaft selbst folgendes Recht und bedarf keiner
besonderen Rechtfertigung durch eine persénliche Betroffenheit des klagenden Gesellschafters. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch fiir den Beschluss, AusschlieBungsklage zu erheben, gilt nichts anderes. Insoweit muss der
Gesellschafter ebenfalls befugt sein, einen entsprechenden Beschluss im Falle seiner Rechtswidrigkeit —
schon wegen seines guten Rufs — aus der Welt zu schaffen. Ob und inwieweit der Beschluss einer
materiell-rechtlichen Kontrolle unterliegt, insbesondere ob inzident eine Priifung des wichtigen Grundes fiir
eine AusschlieBung stattfindet oder ob sich die Klage auf eine formelle Kontrolle der Beschlussfassung
beschrankt, ist hierfiir onne Bedeutung, da ein legitimes Interesse an der Beseitigung eines nur formell
fehlerhaften Beschlusses gleichfalls besteht. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Grundgedanke von § 47 Abs. 4 GmbHG ist, dass derjenige, der unter dem Einfluss eines erheblichen
Sonderinteresses steht, bei der Abstimmung dem Verbandsinteresse nicht ausreichend Rechnung tragen
wird. Das trifft auch zu, wenn gegeniiber dem mit dem Gesellschafter personenidentischen Geschaftsfiihrer
Kontrollrechte geltend gemacht werden, wie dies der Gesellschafterversammlung gemaf § 46 Nr. 6
GmbHG obliegt. Dies gilt erst recht, wenn Auskunft und Rechenschaft verlangt wird und das Verlangen
ersichtlich mit weiteren Sanktionsmal3nahmen gegeniiber dem Gesellschafter-Geschéftsflhrer in
Verbindung steht, fiir die ein Stimmverbot besteht. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Streithelferin wird ihrer Berufung fir verlustig erklart.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird Ziff. 2 des Urteils des Landgerichts Minchen | vom 13.12.2021, Az.
10 HK O 8036/20 abgeéndert und die Klage insoweit in vollem Umfang abgewiesen. Im Ubrigen wird die
Berufung der Beklagten zurtickgewiesen.

3. Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.

4. Die Gerichtskosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die Beklagte und die Streithelferin zu je
1/6. Von den aufergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagte und die Streithelferin jeweils 1/6.
Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragt der Klager 2/3. Von den auBergerichtlichen Kosten
der Streithelferin in erster Instanz tragt der Klager 2/3. Im Ubrigen tragen die Parteien und die Streithelferin
ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

5. Dieses Urteil sowie das in Ziff. 1 genannte Urteil im Umfang seiner Bestatigung sind vorlaufig
vollstreckbar.



6. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1
Die Parteien streiten Uiber die Wirksamkeit von auf einer Gesellschafterversammlung der Beklagten am
16.06.2020 gefassten Beschlissen.

2

Der Klager grundete die Beklagte mit einem Stammkapital von 50.000 DM und war zunachst deren
Alleingesellschafter. Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Klager seit Anbeginn 2/3 der Geschaftsanteile
treuhanderisch fir die Herren Rechtsanwalte H. K. und G. B. hielt. Der Klager sowie die genannten
Personen nutzten die Gesellschaft jedenfalls zur Umsetzung verschiedener Geschaftsideen. Nach
Ausscheiden von Rechtsanwalt B. setzten der Klager und Herr K. Projekte mit der Gesellschaft um.

3

Spater wurde das Stammkapital der Gesellschaft auf 100.000 DM erhéht und wurden vier Geschaftsanteile
von je 25.000 DM mit den Anteilsnummern 1-4 gebildet. Mit Anteilsibertragungsvertragen vom 17.08.2016
und 21.12.2018 (Anlagen K10 und K13) wurden die Geschaftsanteile Nrn. 3 und 4 auf Frau C. P., die
Tochter des Herrn K., Ubertragen. Frau P. ist in der Gesellschafterliste der Beklagten als deren
Gesellschafterin eingetragen.

4

Der Klager war somit Mitgesellschafter der Beklagten zu 50% und — jedenfalls bis zur
Gesellschafterversammlung vom 27.04.2020 — ihr Mitgeschaftsfiihrer. Weitere Geschéaftsfihrerin ist seit
23.07.2019 Frau A. R, die in der Rechtsanwaltskanzlei KMO H. K.beschaftigt ist.

5

Die Satzung der Beklagten sieht in § 10 Nr. 2 eine Ladungsfrist von vier Wochen fir ordentliche und von
zwei Wochen fir auBerordentliche Gesellschafterversammlungen vor. Sie verlangt fur eine
Beschlussfassung eine Zustimmung von 80% der abgegebenen Stimmen (§ 11 Nr. 3 der Satzung, Anlage
K3). Einziehung und AusschlieRung regelt die Satzung nicht.

6

Die Geschaftsfuhrerin R. lud mit Schreiben vom 28.05.2020 (Anlage K28) zu einer aulRerordentlichen
Gesellschafterversammlung am 16.06.2020. Auf dieser Gesellschafterversammlung stimmte die
Gesellschafterin P. fur die Ausschlielung des Klagers sowie Erhebung einer AusschlieRungsklage (TOP 1)
sowie fur Auskunft und Rechnungslegung bezulglich der mit der HS-W. GmbH abgewickelten Geschafte
(TOP 2); der Klager stimmte dagegen (Anlage K29). Zum genauen Wortlaut der Beschllsse wird auf deren
Wiedergabe in den Antragen des Klagers verwiesen. Die zur Versammlungsleiterin bestimmte
Geschaftsfuhrerin Ri.stellte fest und verkiindete, dass die Beschliisse mit der erforderlichen Mehrheit
gefasst worden seien.

7

Der Klager war erstinstanzlich der Auffassung, Frau C. P. habe kein Stimmrecht gehabt, weil der Klager
wegen Nichtzahlung der Kaufpreise fiur die erworbenen Geschéaftsanteile mit Schreiben vom 08.05.2020 von
beiden Anteilstiibertragungsvertragen zurtickgetreten sei. Dessen ungeachtet seien samtliche Beschlisse
der Gesellschafterversammlung auch deshalb nicht wirksam gefasst, da die im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Mehrheit verfehlt worden sei. Der Klager habe insoweit keinem Stimmverbot unterlegen.

8

Auch seien Grunde fiir die AusschlieBung des Klagers aus der Gesellschaft und fur die Erhebung einer
AusschlieRungsklage nicht gegeben. Fir eine AusschlieBung fehle es an der erforderlichen
satzungsrechtlichen Grundlage. Ein Beschluss Uber die Erhebung einer AusschlieRungsklage sei in einer 2-
Personengesellschaft nicht erforderlich.

9
Die Beschlussfassung zu TOP 2 sei unwirksam, da alle Vorgange vor Eintritt der Gesellschafterin P. in die
Beklagte bereits abgeschlossen gewesen seien. Die Geschaftsvorgange lagen 12-24 Jahre zurlick, seien



steuerrechtlich abgeschlossen und die Akten weitestgehend vernichtet, sodass der Klager allenfalls aus
dem Gedachtnis Auskunft erteilen kdnnte. Er hebt die Einrede der Verjahrung und der Verwirkung. Auch sei
eine Anspruchsgrundlage nicht ersichtlich.

10
Erst mit Schriftsatz vom 09.11.2020, S. 42, Bl. 65 d.A., rigte der Klager die Nicht-Einhaltung der
Ladungsfrist, da den Tagesordnungspunkten dieser Gesellschafterversammlung jede Dringlichkeit fehle.

11
Der Klager hat in erster Instanz beantragt,

Es wird festgestellt, dass die in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 16.06.2020 gefassten
Beschlisse zu TOP 1 AusschlieRung des Gesellschafters S. G. aus der Gesellschaft wegen pflichtwidriger
und gesellschaftsschadigender Handlungen sowie Erhebung einer Ausschlielungsklage durch die
Gesellschafter gegen Herrn S. G.

TOP 2 Auskunft und Rechnungslegung beztiglich der mit der HS-W. GmbH abgewickelten Geschéfte,
insbesondere Darlehensverhaltnisse und zu der Frage, wann und aus welchen Griinden diese Geschafte
von der Gesellschaft nicht mehr weiterbetrieben wurden, sondern Herr S. G. auf privater Ebene diese
Geschafte fortgesetzt bzw. abgewickelt hat.

nichtig sind.

12
Die Beklagte hat beantragt,

Klageabweisung.

13

Die Beklagte tragt vor, dass es sich bei TOP 1 um einen als dringlich anzusehenden Beschluss handele.
Die Beklagte habe es fur notwendig erachtet klarzustellen, dass tatsachlich die Erhebung einer
Ausschlussklage und nicht die — satzungsmaRig ohnehin nicht mégliche — Einziehung der Geschaftsanteile
des Klagers beschlossen werden sollte. Im Ubrigen seien dem Kléger erhebliche Pflichtverletzungen
vorzuwerfen. Darauf komme es im vorliegenden Verfahren jedoch nicht an, denn die Frage eines wichtigen
Grundes fir die Ausschlielung sei im Rahmen der Ausschlieungsklage zu klaren.

14

Die Notwendigkeit der Beschlussfassung zu TOP 2 ergebe sich daraus, dass der Klager eine Offenlegung
der langjahrigen Geschaftsbeziehungen zur HS-W. GmbH trotz mehrfacher Auskunftsersuchen mit
fadenscheinigen Grinden verweigere. Auch habe er sich nicht Uber den Verbleib einer zugunsten der
Beklagten eingetragenen Grundschuld erklart.

15

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 13.12.2021, auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde
erganzend Bezug genommen wird (§ 540 Abs. 1 ZPO), festgestellt, dass der zu TOP 1 gefasste Beschluss
nichtig ist, soweit die AusschlieRung des Gesellschafters St. Gr. beschlossen wurde. AuRerdem hat es den
zu TOP 2 gefassten Beschluss fur nichtig erklart, soweit Rechnungslegung fur die Jahre vor 2009 verlangt
wurde. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Das Landgericht hielt die Ladungsfrist fiir gewahrt, da es
sich um dringliche Tagesordnungspunkte handele. Die Ausschliefung des Klagers sei nichtig, weil es an
einer satzungsmaRigen Grundlage fehle. Im Ubrigen — also hinsichtlich des Beschlusses auf Erhebung der
AusschlieRungsklage, eines eigenstandigen Teils des Beschlusses — sei der Beschluss aufgrund des
Stimmverbotes des Klagers mit der erforderlichen Mehrheit gefasst worden. Das Vorliegen eines wichtigen
Grundes sei nicht im Beschlussanfechtungsverfahren zu priifen. Auch der Beschluss zu TOP 2 sei formell
ordnungsgemaf gefasst worden, weil auch insoweit der Klager von einer Stimmabgabe ausgeschlossen
gewesen sei. Als Gesellschaftergeschaftsfliihrer schulde er Auskunft und Rechnungslegung aus §§ 713, 666
BGB analog. Die Beklagte kdnne Auskunft verlangen weil sie ein berechtigtes Interesse an der Information
habe. Ausgeschlossen seien Anspriiche nur, wenn die Beklagte keinesfalls mehr etwas von dem
Beauftragten fordern kdnne. Insoweit gentige aber die bloRRe Mdglichkeit von Anspriichen. Mégliche
Ersatzanspriche seien vorliegend nicht ganzlich ausgeschlossen. Daher schulde der Klager als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer umfassend Auskunft Gber getatigte Geschafte mit der HS-W. GmbH, und
zwar sowohl soweit der Klager die Geschafte im Namen der Beklagten getatigt habe als auch soweit diese



Uber den Klager personlich abgewickelt wurden. Rechnungslegung kdnne jedoch nicht verlangt werden fiir
den Zeitraum, fir den Geschaftsunterlagen nicht mehr aufzubewahren seien, mithin fir die Jahre vor 2009.

16
Gegen das Urteil haben beide Parteien als auch die Streithelferin — die Mitgesellschafterin des Klagers —
Berufung eingelegt.

17

Der Klager wendet sich insbesondere gegen die Annahme der Teilbarkeit des unter TOP 1 gefassten
Beschlusses; eine solche Teilbarkeit nehme nicht einmal die Beklagte an. Gegen die Teilbarkeit spreche
auch, dass der verbleibende Beschlussinhalt redundant sei, weil es des Beschlusses fir die Erhebung der
AusschlieRungsklage nicht bedirfe. Fehlerhaft sei das Landgericht auch von einer Auskunft bzw.
Rechnungslegungspflicht beziiglich der weit zurlickliegenden Geschéaftsvorfalle ausgegangen.

18
Der Klager beantragt,

das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 13.12.2021 (Az.: 10 HK O 8036/20) abzuandern und der
Klage vom 26.06.2020 vollumfanglich stattzugeben.

19
Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des am 13.12.2021 verkiindeten Urteils des Landgerichts Minchen | vom 13.12.2021,
Az. 10 HK O 8036/20, die Klage insgesamt abzuweisen.

20
Klager und Beklagte beantragen wechselseitig

die Zurickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

21

Die Beklagte rligt insbesondere, dass das Landgericht verkannt habe, dass es sich bei TOP 1 um einen
einheitlichen Beschluss auf Erhebung der AusschlieBungsklage handele und dass ein
Rechtsschutzbedirfnis fur eine Anfechtung dieses Beschlusses seitens des Klagers nicht bestehe.

22

Der Senat Uber die Berufungen am 22.03.2023 mundlich verhandelt. Die Streithelferin hat dort ihre
Berufung zurtickgenommen. Auf die Sitzungsniederschrift und die gewechselten Schriftsatze wird
erganzend Bezug genommen.

B.

23

Die Streithelferin, die Gesellschafterin Pf. der Beklagten, hat erstinstanzlich ihren Beitritt erklart. Das
Landgericht hat nach Rige der Zulassigkeit des Beitritts durch die Klagepartei diesen nicht durch férmliches
Zwischenurteil (§ 71 Abs. 2 ZPO), sondern im Rahmen der Griinde des Endurteils fur zulassig erklart.
Hiergegen hat der Klager kein Rechtsmittel eingelegt; auch im Rahmen der Berufung erfolgte keine
diesbeziigliche Riige. Der Beitritt ist daher rechtskraftig wirksam (vgl. § 71 Abs. 3 ZPO).

24

Die Streithelferin hat mit Schriftsatz vom 19.01.2022 Berufung eingelegt, ihre Berufung jedoch in der
mundlichen Verhandlung zurickgenommen. Da es sich vorliegend — im Hinblick auf die gesetzlich
angeordnete Rechtskrafterstreckung des Urteils auf alle Gesellschafter analog § 248 Abs. 1 AktG — um eine
(aus prozessualen Griinden) streitgendssische Streithilfe handelt, war tGber die Berufung der Streithelferin
gesondert zu entscheiden (BGH, Urteil vom 30.04.2001 — Il ZR 328/00, juris-Rn. 4). Die Streithelferin war
daher ihrer Berufung fur verlustig zu erklaren, § 516 Abs. 1 und 3 ZPO.

C.

25
Das Landgericht hat zutreffend die Nichtigkeit des Beschlusses unter TOP 1 festgestellt, soweit dort die
AusschlieRung beschlossen wurde, im Ubrigen die Anfechtungsklage des Klégers zuriickgewiesen. Im



Ergebnis zutreffend hat es den Beschluss der Gesellschafterversammlung unter TOP 2, den Klager auf
Auskunft und Rechenschaft in Anspruch zu nehmen, im Grundsatz bestatigt. Zu Unrecht hat es jedoch die
Rechenschaftspflicht unter Hinweis auf die handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen von 10 Jahren auf die
Jahre ab 2009 beschrankt. Insoweit hat die Berufung der Beklagten Erfolg. Im Ubrigen, im Falle des Klagers
somit zur Ganze bleiben die Rechtsmittel ohne Erfolg. Im Einzelnen ist auszufiihren.

26
Der Beschluss unter TOP 1 ist zweiteilig. Die AusschlieRBung ist unwirksam; die Klage gegen den Beschluss
auf Erhebung der Ausschlief3ungsklage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

27
1. Der im Tatbestand wortlich zitierte Beschluss ist zweiteilig formuliert.

28

Zum einen wird die Ausschlieflung beschlossen, zum anderen die Erhebung der Ausschlussklage. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut des Beschlusses, der beide Punkte mit der Konjunktion ,sowie” verbindet und
damit fir einen objektiven Leser des Beschlusses zum Ausdruck bringt, dass es sich um zwei
unterschiedliche Regelungsgegenstéande handelt. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass der Sinn
einer AusschlieRung im Bewusstsein der Notwendigkeit einer AusschlieRungsklage fragwirdig erscheint.
Auch der frihere Beschluss in der Gesellschafterversammlung vom 26.05.2020 (dort TOP 11, Anlage K 27,
S. 16), bei der tatsachlich eine AusschlieRung beschlossen wurde, waren zweiteilig — materiell die
Ausschlielung, ferner die Ergreifung prozessualer Mittel (,Ausschlieung [...] sowie Einleitung und Abwehr
gerichtlicher Verfahren diesbeziiglich®) — formuliert. Wortlaut und angestellter Vergleich belegen somit —
jedes Argument fur sich, erst recht in der Gesamtschau — fir den Senat, dass ein zweiteiliger Beschluss
gefasst wurde. Nur erganzend sei angemerkt, dass der Klager, hatte er den Beschluss nicht angefochten,
Gefahr gelaufen ware, dass man ihm einen bestandskraftigen Ausschluss vorgehalten hatte.

29
2. Die Klage ist — anders als die Beklagte meint — zulassig. Insbesondere fehlt ihr nicht das
Rechtsschutzbedirfnis.

30

2.1. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist ein besonderes Rechtsschutzbedurfnis an der
Vernichtung eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung grundsatzlich nicht erforderlich. Eine
entsprechende Feststellungsklage dient ebenso wie die Anfechtung oder Nichtigkeitsklage der Kontrolle der
Rechtmaligkeit des Gesellschafterbeschlusses. Sie ist ein aus der Mitgliedschaft selbst folgendes Recht
und bedarf keiner besonderen Rechtfertigung durch eine personliche Betroffenheit des klagenden
Gesellschafters. Ausdriicklich weist der Bundesgerichtshof darauf hin, dass schon der Wunsch eines
Klagers, im Falle eines AusschlieBungsbeschlusses seinen guten Ruf wieder herzustellen, fir ein
Rechtsschutzbedurfnis geniigt (BGH, Urteil vom 25.10.2010 — Il ZR 115/09, juris-Rn. 25f.).

31
2.2. Fir die Klage gegen die Ausschlief3ung ergibt sich das Rechtsschutzbedirfnis des Klagers unmittelbar.

32

2.3. Auch fir den Beschluss, AusschlieRungsklage zu erheben, gilt nichts anderes. Insoweit muss der
Gesellschafter ebenfalls befugt sein, einen entsprechenden Beschluss im Falle seiner Rechtswidrigkeit —
schon wegen seines guten Rufs — aus der Welt zu schaffen. Ob und inwieweit der Beschluss einer
materiell-rechtlichen Kontrolle unterliegt, insbesondere ob inzident eine Prifung des wichtigen Grundes fur
eine AusschlieBung stattfindet oder ob sich die Klage auf eine formelle Kontrolle der Beschlussfassung
beschrankt, ist hierfir ohne Bedeutung, da ein legitimes Interesse an der Beseitigung eines nur formell
fehlerhaften Beschlusses gleichfalls besteht.

33

3. Der AusschlieBungsbeschluss ist schon deshalb unwirksam — entsprechend hat das Landgericht die
damit gleichbedeutende Nichtigkeit festgestellt —, weil einer AusschlieRung durch Beschluss vorliegend die
satzungsmafige Grundlage fehlt. Damit bedarf es zu einem Ausschluss eines Gesellschafters einer
Gestaltungsklage, gerichtet auf AusschlieBung (grundlegend: BGH, Urteil vom 01.04.1953 — Il ZR 235/52).



Da dies der Ubereinstimmenden Rechtsauffassung beider Parteien entspricht, sieht der Senat von einer
naheren Begrindung ab.

34
4. Der Beschluss auf Erhebung der Ausschlussklage ist dagegen rechtmafig und unterliegt daher nicht der
Anfechtung.

35

4.1. In formeller Hinsicht kann der Klager eine mogliche Nicht-Einhaltung der Ladungsfrist schon deshalb
nicht geltend machen, weil er diesen Anfechtungsgrund nicht innerhalb der Klagefrist von einem Monat (§
246 Abs. 1 AktG analog) geltend gemacht hat. Eine Geltendmachung erst im Schriftsatz vom 09.11.2020,
dort S. 42, Bl. 65 d.A., ist zu spat.

36

Keine Bedenken bestehen gegen die Erfullung des notwendigen Zustimmungsquorums von 80%, da der
Klager gemaf § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG bei Beschlussfassungen, die die Einleitung eines Rechtsstreits
mit ihm zum Gegenstand haben, einem Stimmverbot unterliegt. Soweit in der Klageschrift noch bezweifelt
wurde, dass die Mitgesellschafterin Pf. im Zeitpunkt der Beschlussfassung noch Gesellschafterin war, weil
der Klager den Rucktritt vom Anteilskaufvertrag erklart habe, ist dieses Argument von Rechts wegen
unbehelflich, da der Ricktritt nur das schulrechtliche Rechtsverhaltnis erfasst und als solches
Rickgewahranspriiche ausldst, nicht aber eo ipso die Anteilsliibertragung an Frau P. vernichtet. Diese war
Uberdies — unstreitig — in der Gesellschafterliste eingetragen, gilt damit als Gesellschafterin (§ 16 Abs. 1
Satz 1 GmbHG). Das Argument hat sich tberdies zwischenzeitlich erledigt, weil die Klage des Klagers
gegen Frau P. auf Riickabwicklung zwischenzeitlich rechtskraftig abgewiesen ist, wie dem Senat aus dem
am selben Tag verhandelten Parallelverfahren 7 U 1832/22 bekannt ist.

37

4.2. In materieller Hinsicht ist im Rahmen der Beschlussanfechtung nicht zu prifen, ob ein wichtiger Grund
vorliegt. Dieser Gesichtspunkt wird allein in dem Prozess geprft, in dem tber den Anspruch auf
AusschlieBung (im Wege einer Gestaltungsklage analog § 140 HGB) entschieden wird (BGH, Urteil vom
13.01.2003 — 1l ZR 227/00, juris-Rn. 4). Das bezweifelt auch der Klager nicht. Nur am Rande sei erwahnt,
dass der Beschluss nicht rechtsmissbrauchlich gefasst wurde. Schon der Umstand, dass sich der Klager —
mit welcher Begriindung auch immer — wahrend des Laufs der Gesellschafterversammlung am 27.04.2020,
in der Uber seine Abberufung als Geschaftsfiihrer entschieden werden sollte, eigenméachtig 240.000 € auf
sein Privatkonto Uberwies (zum Sachverhalt wird auf das am selben Tag verhandelte Verfahren 7 U 723/22
Bezug genommen), obwohl er nach Geschaftsordnung fur den Vorstand vom Juli 2019 fur samtliche
MafRnahmen die Zustimmung der Mitgeschaftsfuhrerin einholen musste (vgl. TOP 11 der
Gesellschafterversammlung vom 23.07.2019, Anlage K14, S. 6f.), schliel3t eine Rechtsmissbrauchlichkeit
des Beschlusses aus. Ob der Grund eine AusschlieRung als Gesellschafter tatsachlich tragen wirde, ist —
wie ausgefluhrt — nicht im Rahmen der Beschlussanfechtung zu prifen. Sonstige materielle Einwendungen
gegen den Beschluss sind nicht erhoben.

38

5. Die Klage ist auch nicht deshalb erfolgreich, weil der Beschluss nicht teilbar sei und deshalb insgesamt
fur nichtig hatte erklart werden mussen. Der Beschluss ist teilbar, weil die Erhebung der
AusschlieRungsklage einen eigenstandigen und sinnvollen Teilaspekt des Gesamtbeschlusses, bestehend
aus AusschlieBung und prozessualer Durchsetzung im Wege der Klage, bildet. Der Teilbarkeit steht nicht
entgegen, dass beide Parteien von einem einheitlichen Beschluss ausgehen; dies — so der Klager — binde
den Senat. Der Ubereinstimmende Vortrag dazu, dass der Beschluss nicht teilbar sei, basiert namlich auf
einem unterschiedlichen Verstandnis der Parteien vom Beschlussinhalt. Die Beklagte meint, es liege ein
einheitlicher Beschluss vor, weil sie den Inhalt des Beschlusses auf die Erhebung der Ausschlussklage
reduzieren will. Dem folgt der Senat gerade nicht. Dass die Beklagte eine Teilbarkeit auch bei Verstandnis
des Senats ablehnen wiirde, ist — auch in Hinblick auf die mindliche Verhandlung vor dem Senat — nicht
ersichtlich. Nur dann aber wére der Senat an das ubereinstimmende Verstandnis der Parteien gebunden.
Der Aufrechterhaltung des Beschlusses steht schliellich auch nicht entgegen, dass der Beschluss Uber die
Erhebung einer AusschlieRungsklage bei einer 2-Personen-Gesellschaft nicht konstitutiv ist, wie beide
Parteien Ubereinstimmend vortragen. Eine Gesellschafterversammlung ist nicht gehindert, einen
deklaratorischen Beschluss zu fassen. Dies macht schon zur Klarstellung oftmals Sinn, entzieht der zu



erhebenden AusschlieRungsklage einen Streitpunkt und gewahrt dem Klager vor der Beschlussfassung
Uberdies rechtliches Gehor. Fir den Senat steht daher fest — zumal er davon ausgehen kann, dass der
Beklagten bekannt war, dass es fiir die Ausschlieffungsklage keines Beschlusses bedurfte —, dass die
Beklagte, hatte sie von der Unwirksamkeit des AusschlieRungsbeschlusses gewusst oder ihn auch nur flr
moglich gehalten, zumindest den Beschluss auf Erhebung der AusschlieBungsklage gefasst hatte. Damit
liegen die Voraussetzungen vor, den Beschluss — entgegen der Vermutung in § 139 BGB — nur teilweise zu
kassieren und im Ubrigen bestehen zu lassen.

39
Der Beschluss, Auskunft und Rechenschaft zu verlangen, ist rechtmaRig, die Klage bleibt ohne Erfolg.

40

1. Der Beschluss ist formell wirksam gefasst. Zur Ladungsfrist wurde bereits oben ausgefuhrt. Auch das
Stimmenquorum von 80% ist erreicht, da der Klager einem Stimmverbot entsprechend § 47 Abs. 4 GmbHG
unterlag. Grundgedanke der Norm ist, dass derjenige, der unter dem Einfluss eines erheblichen
Sonderinteresses steht, bei der Abstimmung dem Verbandsinteresse nicht ausreichend Rechnung tragen
wird (Noack in Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 23. Aufl., § 47 Rn. 76). Das trifft auch zu, wenn gegentber
dem mit dem Gesellschafter personenidentischen Geschéaftsfihrer, wie vorliegend, Kontrollrechte geltend
gemacht werden, wie dies der Gesellschafterversammlung gemaf § 46 Nr. 6 GmbHG obliegt (vgl. Noack,
aa0, Rn. 90: ,Anordnung von Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen gegeniiber GFiihrern®). Dies gilt
erst recht, wenn Auskunft und Rechenschaft verlangt wird und das Verlangen ersichtlich mit weiteren
Sanktionsmaflinahmen gegeniiber dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in Verbindung steht, fir die ein
Stimmverbot besteht (hier mit dem in derselben Versammlung beschlossenen Ausschluss als
Gesellschafter und, bereits friher beschlossen, mit der Abberufung als Geschaftsflihrer aus wichtigem
Grund und der Geltendmachung von Schadensersatzanspruchen, vgl. TOP 1 und TOP 8 der
Gesellschafterversammlung vom 27.04.2020, Anlage K 25).

41
2. Der Beschluss ist auch materiell rechtmafig.

42

2.1. Anders als das Landgericht meint und wie in der mindlichen Verhandlung mit den Parteien eingehend
besprochen, kommt dem Beschluss allein die Wirkung zu, dass die Gesellschaft die Geltendmachung von
Auskunftsansprichen und Ansprichen auf Rechnungslegung — hier gegen den Klager in seiner Rolle als
Geschaftsfuhrer — beschlie®t. Ob und in welchem Umfang die Anspriiche tatsachlich gegeben sind, ist erst
in dem Prozess zu klaren, in dem die Beklagte den Klager (als Geschaftsflihrer bzw. ehemaligen
Geschaftsfuhrer) im Wege der Leistungsklage auf Auskunft und Rechnungslegung in Anspruch nimmt (so
auch die Rechtsmeinung der Beklagten in ihrer Berufungsbegriindung, S. 9, Bl. 199 d.A.). Gerade weil es
fur die Auskunft und Rechnungslegung ohnehin eines weiteren Prozesses bedarf (bei einem Fremd-
Geschaftsflhrer ware dies evident), ware es nicht nur prozessunékonomisch, sondern wiirde es auch die
Gesellschafterversammlung Uberfordern, wollte man von ihr verlangen, dass sie den Beschluss schon so
fasst, dass sie etwaige Einwendungen des Geschaftsflihrers gegen seine Inanspruchnahme dem Grunde
oder dem Umfange nach — solche Einwendungen missen der Gesellschafterversammlungen bei
Beschlussfassung nicht einmal bekannt sein — vollumfanglich bertcksichtigt. Hinzu kommt wieder der
Vergleich zu einem Fremdgeschaftsfuhrer, bei dem diesem gegen einen entsprechenden
Gesellschafterbeschluss per se kein Anfechtungsrecht zustiinde (vgl. Noack, aaO, Anh. § 47 Rn. 140). Fur
eine Privilegierung des Gesellschafter-Geschéaftsflhrers besteht insoweit weder Beduirfnis noch
Rechtfertigung.

43

Die Sachlage ist daher nicht anders als im Falle des Beschlusses der Gesellschafterversammlung,
AusschlieBungsklage gegen einen Gesellschafter zu erheben. Dort ist anerkannt, dass das Vorliegen eines
wichtigen Grundes fiir die AusschlieBung nicht im Rahmen der Beschlussanfechtung zu klaren ist, sondern
allein im Rahmen der AusschlieSungsklage (BGH, Urteil vom 13.01.2003 — Il ZR 227/00, juris-Rn. 4).
Ebenso ist im Rahmen des Anfechtungsverfahrens gegen einen Beschluss der Gesellschafterversammlung
zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen Geschaftsfuhrer oder Gesellschafter (§ 46 Nr.
8 GmbHG; zur analogen Anwendung auf Auskunftsanspriiche, die mit Schadensersatzanspriichen in



Verbindung stehen: vgl. BGH, Urteil vom 13.02.1975 — Il ZR 92/73, juris-Rn. 14) nicht die materielle
Berechtigung der Schadensersatzforderung zu prufen; dies bleibt dem Schadensersatzprozess vorbehalten
(Liebscher in MiKo GmbHG, 4. Aufl., § 46 Rn. 273 mwN).

44
2.2. Grenze ist allein der Rechtsmissbrauch (Liebscher aaO).

45

Fir Rechtsmissbrauch ist nichts ersichtlich. Auf Geschaftsflihreranstellungsverhaltnisse findet tiber § 675
Abs. 1 BGB (wegen der Besorgung fremder Angelegenheiten) § 666 BGB Anwendung
(Wisskirchen/Zoglowek in BeckOK GmbHG, § 6 Rn. 88 [Stand: 01.03.2023]). Danach schuldet der
Geschéftsflhrer auf Verlangen Auskunft (§ 666 Var. 2 BGB) und nach Beendigung seiner Tatigkeit
Rechnungslegung (§ 666 Var. 3 BGB). Diese Anspriiche bestehen unabhangig von einem konkreten
Informationsbediirfnis etwa fir seitens der Beklagten vermutete Schadensersatzanspriiche, allein der
berechtigte Wunsch nach Kontrolle gentigt im Ausgangspunkt (vgl. BGH, Urteil vom 16.06.2016 — Il ZR
282/14, juris-Rn. 29). Die Beklagte darf deshalb von ihrem Geschaftsfihrer Auskunft und Rechenschaft fur
die Vergangenheit verlangen, wenn sie bzw. ihre Gesellschafter sich ein Bild von den Geschaften bzw. von
Teilbereichen der Geschafte und vom Wirken ihres Geschéaftsfiihrers machen wollen. Darin liegt
grundsatzlich ein berechtigtes Informationsverlangen und keine unzulassige Ausforschung.

46

Eine Ausnahme ist dann zu machen — und ein Auskunftsbegehren ware als missbrauchlich anzusehen —,
wenn von vornherein feststiinde, dass Auskunft und Rechnungslegung fir die Gesellschaft ohne jede
Bedeutung sind. Fur die Beklagte von Bedeutung sind dabei nicht nur pekuniare Anspriche wie mogliche
Schadensersatzanspriche. Der Umstand, dass Vorgange lange zurtick liegen, schliefl3t eine Bedeutung fur
die Gegenwart nicht aus.
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Daran gemessen ergibt sich, dass das Auskunftsverlangen im Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht
rechtsmissbrauchlich war. Denn die Frage nach den Geschaftsbeziehungen zu der HS-Wohnbau und dazu,
ab welchem Zeitpunkt und mit welchem Recht der Klager als Geschaftsfiihrer eine Geschaftschance der
Beklagten entzogen hat, steht zum einen im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit der weiteren
Zusammenarbeit der Mitgesellschafterin P. mit dem Klager in der Gesellschaft (etwa wenn der Klager den
Vater der Mitgesellschafterin im Rahmen eines von diesem behaupteten Treuhandverhaltnisses
hintergangen haben sollte), zum anderen erscheinen Anspriiche der Beklagten gegen den Klager
keineswegs von vornherein — nur das kénnte Rechtsmissbrauch begrinden — vollig ausgeschlossen (etwa
wenn die Tatigung von Geschaften durch den Klager mit der HS-W. in eigener Person insgesamt oder
jedenfalls ab 2016 pflichtwidrig gewesen sein sollte). Dass die Mitgesellschafterin P. erst 2016 in die
Gesellschaft eingetreten ist, hindert sie nicht, sich auch ein Bild von der Gesellschaft machen zu wollen, wie
es durch ein Wirtschaften in den Jahren vor ihrem Beitritt entstanden ist.

48
2.3. Selbst wenn dem nicht folgen wollte und ein legitimes Informationsbedurfnis verlangen wollte, war auch
ein solches im Zeitpunkt der Beschlussfassung gegeben:

49

Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, er habe von 1997 bis 2008 (Zeitpunkt der Fertigstellung und
Abrechnung der Projekte) namens der Gesellschaft mit der HS-W. Geschafte gemacht, auf den Klager
personlich seien sie 2003/2004 Ubergegangen (Schriftsatz vom 09.11.2020, S. 14, Bl. 37 d.A.). In der
mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 18.10.2021 nennt er fir die Geschafte mit der HS-W.
GmbH den Zeitraum ca. 1996 bis 2000/2001 (BI. 121 d.A.). In der Berufung leugnet er Geschafte mit der
HS-W. ganzlich (Berufungsbegriindung, S. 6, Bl. 185 d.A.: ,Die Beklagte selbst stand in keiner
Geschaftsbeziehung mit der HS-W. GmbH*) und behauptet stattdessen Geschafte mit der
Schwestergesellschaft der HS-W., der Schwarze Aktiv W.GmbH. Der zuletzt gemachte Sachvortrag ist
weder nachvollziehbar noch — im Hinblick auf den eigenen klagerischen Vortrag zu Projekten mit der HS-W.
GmbH — glaubwiirdig. Schon diese héchst widersprichlichen Angaben des Klagers bedurfen der
Aufklarung.

50



Dartiiber hinaus hat die Beklagte mit der Anlage BK3A vom Klager zum 01.01.2018 vorgenommene
Buchungen vorgelegt, die im Buchungstext mindestens 3x durch das Kirzel ,hs" oder ,hs b* auf die HS-W.
GmbH hinweisen. Dieser Vortrag war entgegen der Ansicht des Klagers einlassungsfahig, wurde somit nicht
wirksam bestritten und gilt daher im hiesigen Verfahren als zugestanden.

51

Vor diesem Hintergrund kann der Beklagten ein Interesse an einer Uberpriifung der Richtigkeit der
Buchungen in der Bilanz nicht abgesprochen werden. Die Buchung gibt Anlass zu hinterfragen, ob die
Geschafte mit der HS-W. GmbH wirklich — wie klagerseits behauptet — 2008 abgewickelt waren oder ob
Anspriche weiterhin bestehen und noch durchgesetzt werden kdnnen. Ggf. sind die Bilanz und auch die
steuerlichen Angaben der Beklagten zu berichtigen. Sollte der Klager Anspriiche verjahren lassen haben,
resultieren hieraus moéglicherweise Schadensersatzanspriiche gegen ihn.
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Auskunftsanspriiche, die mit den Bilanzansatzen 2018 im Zusammenhang stehen, konnten 2020, dem Jahr
der Beschlussfassung, weder verjahrt noch verwirkt sein.
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Ebenso besteht ein handfestes Interesse der Beklagten an der Klarung des Verbleibs einer Grundschuld.
Auch hier weicht der Klager belastbaren Angaben aus. So macht er im Kern nach dem Verstandnis des
Senats geltend, er habe die Finanzierung von Projekten der HS-W. durch den Einsatz einer (eigenen?)
Grundschuld auf einem privaten Grundstuick in der H.stralBe in Miinchen geférdert (so im Schriftsatz vom
07.07.2021, S. 9, Bl. 109 d.A., ebenso im Rahmen der Anhérung vor dem Landgericht am 18.10.2021, BI.
121 d.A.). Dem mag so sein. Es handelt sich jedoch mitnichten um die einzige inmitten stehende
Grundschuld, wie der Klager mit diesem Vortrag suggeriert. Im nachgelassenen Schriftsatz vom
08.11.2021, S. 2f., Bl. 124f. d.A., spricht der Klager ,pl6tzlich“ von einer (Global-)Grundschuld auf dem
Grundstuick der HS-W. Die Ausfihrungen zu deren Verbleib — wenn sie auf DM lautet, erfolgte die
Bestellung noch vor 2002 und damit zu einer Zeit, als der Klager nach eigenem erstinstanzlichem Bekunden
die Geschafte mit der HS-W. noch namens der Beklagten abwickelte — sind inhaltsleer. Offenbar wurde sie
,zurickgegeben®, was allerdings nicht ohne Weiteres in Einklang mit dem Umstand zu bringen ist, dass
noch Anfang 2018 Anspriiche gegen die HS-W. GmbHG bilanziert sind. Der Klager hat es sich selbst
zuzuschreiben, wenn dieses Verhalten berechtigtes Misstrauen der Gegenseite provoziert.
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2.4. Da der Umfang der Auskunfts- und Rechenschaftspflichten erst im Folgeprozess zu klaren ist, muss der
Senat auch nicht entscheiden, ob der Klager — wie das Landgericht meint — Auskunft und Rechenschaft
Uber Geschafte schuldet, die er privat — also nicht namens der Beklagten — mit der HS-W. GmbH Geschafte
getatigt hat, weil Anspriche der Gesellschaft aus einer Vereitelung von Geschéaftschancen (dazu
grundlegend: BGH, Urteil vom 16.03.2017 — IX ZR 253/15, juris-Rn. 20) oder einer Verletzung des
Wettbewerbsverbots im Raum stehen, oder ob solche Anspriiche aufgrund der Alleingesellschafterstellung
des Klagers jedenfalls flr etwaige private Geschafte mit der HS-W. bis 2016 ausgeschlossen sind (und —
ein Treuhandverhaltnis des Klagers mit Herrn K. unterstellt — allenfalls dessen Anspriiche als Treugeber,
nicht aber Anspriiche der Gesellschaft gegen den Klager im Raum stehen).
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Gleiches gilt fur die Frage, ob und in welchem Umfang sich der Klager auf eine Beschrankung der
Auskunfts- bzw. der Rechnungslegungspflichten aus Treu und Glauben gemaR § 242 BGB berufen kann,
wenn und soweit einzelne Vorgange sehr weit zurtckliegen und fir die Gesellschaft tatsachlich ohne
Bedeutung sein sollten.
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2.5. Die Anspriiche auf Auskunft und Rechnungslegung waren im Zeitpunkt der Beschlussfassung auch
nicht erfillt, § 362 BGB. Dass vor dem angefochtenen Beschluss umfassend und systematisch Auskunft
gegeben und Rechenschaft gelegt wurde, behauptet auch der Klager nicht.
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Die Anspruchserfiillung ist auch nicht, jedenfalls nicht zur Ganze, unmdglich (§ 275 BGB). Fur die Erteilung
von Auskunft und Rechnungslegung kann und muss der Klager zumindest auf die noch vorhandenen



Geschaftsunterlagen (mdgen sie auch in Frankfurt liegen), auf Grundbuchunterlagen und auf sein
Gedéachtnis zurtickgreifen.
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3. Keinen Bestand hat die Einschrankung im landgerichtlichen Urteil, die Rechnungslegungspflicht auf die
Jahre vor 2009 mit Blick auf die handelsrechtlichen Aufbewahrungsvorschriften zu beschranken. Wie bereits
ausgefuhrt, ist Uber den Umfang der Auskunfts- und Rechenschaftspflichten ohnehin erst im Rahmen eines
Leistungsprozesses zu entscheiden. Dessen ungeachtet beschranken die — anderen Zwecken dienenden —
Aufbewahrungsfristen fur Buchhaltungsunterlagen von zehn bzw. teilweise nur sechs Jahren (§ 257 Abs. 4
HGB, parallel § 147 Abs. 3 AO) den Umfang der Rechenschaftspflicht nicht (anders flr spezifische
berufsrechtliche Vorschriften zur Aufbewahrung von Handakten: F. Schafer in MiKo BGB, 9. Aufl., § 666
Rn. 31, 45). Besteht eine Rechnungslegungspflicht, so kann dieser Pflicht lediglich entgegengehalten
werden, dass sie unmadglich geworden sei (§ 275 BGB), wenn Unterlagen (eben weil die
Aufbewahrungsvorschriften abgelaufen sind) vernichtet worden sind. Sind die Unterlagen jedoch
vorhanden, kénnen und missen sie fir die Rechnungslegung verwendet werden (vgl. BGH, Urteile vom
10.10.1994 — Il ZR 95/93, juris-Rn. 21 und vom 30.01.2001 — XI ZR 183/00, juris-Rn. 25).

D.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 101 Abs. 2 iVm § 100 Abs. 1 und 2 und § 516 Abs. 3
ZPO. Da der Senat im Einvernehmen mit den Parteien den Streitwert des TOP 1 mit 20.000 € und den
Streitwert des TOP 2 mit 10.000 € bemisst und er das jeweilige Unterliegen der Parteien zu TOP 1 halftig
bewertet, ergibt sich eine Kostenquote von 2/3 zu Lasten des Klagers und 1/3 zu Lasten der Gegenseite;
dieses Drittel wird nach Kopfen auf Beklagte und Beigeladene verteilt. Die Kostenentscheidung erfolgt
amtswegig (§ 308 Abs. 2 ZPO) und damit ohne Bindung an das Verschlechterungsverbot in § 528 ZPO
(Heller in Zoller, ZPO, 34. Aufl., § 528 Rn. 35). Die Ricknahme der Berufung der Streithelferin in der
mindlichen Verhandlung andert daran nur insoweit etwas, als sie nach § 516 Abs. 3 Satz 2 ZPO ihre
aufdergerichtlichen Kosten aus dem Berufungsrechtszug in vollem Umfang selbst zu tragen hat.
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Aufgrund der Bewertung des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens ergibt sich die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 711 und § 713 ZPO. Die Zulassung der Revision war
mangels Zulassungsgriinden (§ 543 Abs. 2 ZPO) nicht veranlasst.



