AG Nurnberg, Endurteil v. 24.03.2023 — 22 C 6651/22

Titel:
Begriindeter Entschadigungsanspruch nach der Fluggastrechteverordnung aufgrund von
Verspatung

Normenkette:
FluggastrechteVO Art. 2, Art. 3

Leitsatze:

1. Zweck der FluggastrechteVO ist es, durch die Entschadigungspflicht Flugunternehmen dazu zu bewegen,
vermeidbare Unannehmlichkeiten fiir Flugpassagiere zu verhindern oder zumindest zu reduzieren und
durch Verzégerungen dennoch entstandene Unannehmlichkeiten abzumildern. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Auf einen kurzen Zwischenstopp legt der Flugpassagier bei seiner Flugbuchung regelmafig keinen Wert,
er will grundsatzlich das Endziel méglichst zligig erreichen. Ein kurzer Zwischenstopp beruht in der Regel
also auf organisatorischen und technischen Griinden auf Seiten der Fluggesellschaft. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Entschadigungsanspriiche, Verspatung, Flugschein, selbstandige Flige, Flugstrecke, Zielort

Tenor

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.400,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16.08.2022 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.Das Urteil ist fur die Klagerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss.

Der Streitwert wird auf 2.400,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten um Entschadigungsanspruche nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 Uber eine
gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir Fluggaste (im Folgenden:
.FluggastrechteVO*).

2

Die Zedenten ... buchten fiir den 06.06.2022 einen Flug mit der Flugnummer ... von Nirnberg (NUE) nach
Istanbul (IST), einen weiteren Flug mit der Flugnummer ... am 16.06.2022 von Istanbul (IST) nach Antalya
(AYT), einen weiteren Flug mit der Flugnummer ... am 16.06.2022 von Antalya nach Istanbul und einen
Flug mit der Flugnnumer ... am gleichen Tag von Istanbul nach Nurnberg.

3
Die Flige wurden im Rahmen eines Buchungsvorganges bei einem TUI Reiseblro gebucht. Auf den
Flugtickets (Blatt 14 ff. der Akte) sind die Flugdaten tabellarisch untereinander aufgeschliisselt wie folgt:

,won Nurnberg nach Istanbul, Flugnr. ..., 06. Juni Abflug ...Uhr, Ankunft ...Uhr, von Istanbul nach Antalya
Flugnr. ..., 09. Juni, Abflug ... Uhr, Ankunft ... Uhr, von Antalya nach Istanbul, Flugnr. ..., 16. Juni, Abflug ...
Uhr, Ankunft ... Uhr, von Istanbul nach Nurnberg, Flugnr. ..., 16. Juni, Abflug ... Uhr, Ankunft ... Uhr
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 14 ff. der Akte Bezug genommen.*

4

Der Flug von Nurnberg nach Istanbul sollte planmafig um ... Uhr in NUrnberg starten und um ... Uhrin
Istanbul landen. Die Beklagte war ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen. Die Entfernung von Niirnberg nach
Istanbul betragt nach der Grof3kreisberechnungsmethode 1678 km. Der Flug landete jedoch erst um ... Uhr,



mithin mit einer Verspatung von 3 Stunden und 45 Minuten. Der weitere Flug von Istanbul nach Antalya am
09.06.2022 wie auch die Gbrigen Flige am 16.06.2022 wurden planmaBig durchgefiihrt.

5

In der Folge traten die Zedenten ihre mdglichen Forderungen an die Klagerin ab. Mit Schreiben vom
01.08.2022 setzten die Klagervertreter der Beklagten Frist zur Zahlung von 2400 € bis zum 15.08.2022. Die
Beklagte zahlte bis dato nicht.

6
Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr Entschadigungsanspriiche nach der FluggastrechteVO zustehen.

7
Die Klagerin beantragt daher:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2400 € zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 16.08.2022 zu bezahlen.

8
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

9

Die Beklagte ist der Meinung, dass es sich um einen einheitlichen Flug von Nirnberg tber Istanbul nach
Antalya gehandelt habe. Die Verspatung sei damit aufgeholt worden und keine Entschadigungspflicht
eingetreten.

10
Hinsichtlich des weiteren Sachvortrages wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Anlagen und den protokollierten Sachvortrag.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist begriindet.

12
1. Aufgrund der Verspatung des Fluges von Niirnberg nach Istanbul stehen der Klagerseite
Entschadigungsanspriiche nach der FluggastrechteVO zu.

13

Vorliegend handelt es sich nicht um einen einheitlichen Flug von Nurnberg nach Antalya, sondern vielmehr
um mehrere nach der FluggastrechteVO gesondert zu beurteilende Fliige — von Nurnberg nach Istanbul,
von Istanbul nach Antalya und von Antalya Gber Istanbul nach Nurnberg.

14
a) Der Begriff des Fluges ist in der FluggastrechteVO selbst, insbesondere in Artikel 3, nicht naher definiert.

15

Der Begriff des Endzieles hingegen ist unter Artikel 2 beschrieben ,als Zielort auf dem am
Abfertigungsschalter vorgelegten Flugschein bzw. bei direkten Anschlussfliigen dem Zielort des letzten
Fluges®.

16

Die im hiesigen Falle vorgelegten Tickets lassen insoweit keine eindeutigen Schliisse zu. Wie Staudinger in
Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-Verordnung, Fluggastrechte-VO Art. 2 Rn. 20 zu Recht ausfiihrt, ist der
Flugschein fir die Frage, ob es sich um einen oder um mehrere selbststéndige Flige i.S.d. Art. 3
FluggastrechteVO handelt, bedeutungslos. Denn der Kunde hat regelmafig keinen Einfluss darauf, ob bei
einer Flugstrecke mit Anschlussfligen das Ticket fur die gesamte Strecke bereits am Startflughafen oder fur
die Anschlussfliige erst am Flughafen der Zwischenlandung ausgehandigt wird. b)

17



Der EuGH beschreibt einen Flug als ,im Wesentlichen um einen Luftbeférderungsvorgang, der somit in
gewisser Weise eine ,Einheit* dieser Befoérderung darstellt, die von einem Luftfahrtunternehmen
durchgefiihrt wird, das die entsprechende Flugroute festlegt (Urteil vom 10. Juli 2008, Rs. Emirates Airlines,
C-173/07, Rn. 40). Weiter hat er ausgefihrt, dass die Flugroute ein wesentliches Element des Fluges ist,
der nach einem von dem Luftfahrtunternehmen im Voraus aufgestellten Flugplan durchgefuhrt wird (Urteil
vom 19. November 2009, Rs. Sturgeon u. a., C-402/07 und C-432/07).

18

Grundsatzlich legt der EuGH dem Begriff des einheitlichen Fluges in seiner verbraucherfreundlichen
Rechtsprechung weit aus, wie bspw. in der Rs. Wegener (Urteil vom 31.05.2018, Az. C-537/17): ,Der Begriff
-Endziel“ wird in Art. 2 Buchstabe h der Verordnung Nr. 261/2004 definiert als der Zielort auf dem am
Abfertigungsschalter vorgelegten Flugschein bzw. bei direkten Anschlussfliigen der Zielort des letzten
Fluges des betreffenden Fluggasts (Urteil vom 26. Februar 2013, Folkerts, C-11/11, Rn. 34 und 35). Aus
dem Begriff letzter Flug“ folgt, dass der Begriff ,direkte Anschlussfliige® so zu verstehen ist, dass er zwei
oder mehr Flige bezeichnet, die fiir die Zwecke des in der Verordnung Nr. 261/2004 vorgesehenen
Ausgleichsanspruchs von Fluggasten eine Gesamtheit darstellen, so wie der Flug mit Anschlussfliigen in
der Rechtssache Folkerts (Urteil vom 26. Februar 2013, C-11/11, Rn. 17 und 18). Eine solche Gesamtheit
liegt vor, wenn zwei oder mehrere Flige Gegenstand einer einzigen Buchung waren, so wie in der
Rechtssache Folkerts.*

19
Die segmentbezogene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hat der EuGH damit in der Rs. Wegener
endgliltig verworfen.

20

c) Nach uberzeugender Ansicht von Steinroétter in BeckOGK, Stand 01.02.2023, FluggastrechteVO Art. 3
Rn. 93, 94, ist als systematisches Argument zunachst Art. 2 lit. h heranzuziehen. Die Definitionsnorm des
,Endziels* beziehe sich (u.a.) auf den ,Zielort des letzten Fluges® bei ,direkten Anschlussfligen®. Ein
direkter Anschlussflug schade damit der Aufrechterhaltung eines einheitlichen Fluges eindeutig nicht,
wahrend Anschlussfliige, welche man nicht mehr als ,direkt* qualifizieren kann, als separat zu beurteilende
Fllige anzusehen seien. So bleibe festzuhalten, dass der Verordnungsgeber in bestimmten Fallen offenbar
von der separaten Betrachtungsweise, welche auch die Rs. Schenkel im Ausgangspunkt (insoweit zurecht)
pragt, abweiche. Allerdings kénne man die Bedeutung des Art. 2 lit. h auch strikt auf Art. 7 f. begrenzen, da
nur dort der Begriff des ,Endziels* Verwendung findet. Offen bleibe zunachst des Weiteren, was unter einem
direkten Anschlussflug zu verstehen ist. Es liege nahe, einen zeitlichen Faktor fiir die Beschreibung ,direkt"
heranzuziehen. Allerdings werde man keine fixe Zeitvorgabe, auch keine zeitliche Hochstgrenze ansetzen
kénnen. Das Regelwerk gebe hierfur auch keinerlei Anhaltspunkte. Der Rechtsanwender misse daher eine
Einzelfallbetrachtung unter Berlcksichtigung des Sinn und Zwecks des Sekundarrechtsaktes vornehmen.
Angemessen erscheine es dabei, eine ztigige Weiterreise zu fordern. Diesem Erfordernis sei bei der Wahl
des nachstmdglichen Anschlussfluges zweifellos Genlige getan. Eine derart straffe (und mitunter stressige)
Reisefortfihrung sei aber nicht conditio sine qua non fir die Erflllung dieses Kriteriums. So sei vor dem
Hintergrund, dass der Reisende auf dem Umsteigeairport besonders schutzwiirdig erscheint und fir die
Zwischenlandung als solche regelmafig nicht verantwortlich ist, eine wertende Bestimmung angezeigt:
Entscheidend miisse sein, ob die Weiterreise oder der Aufenthalt als solcher (Stop-Over) den Schwerpunkt
der Zwischenlandung bildet. Im letztgenannten Fall handele es sich im Grunde — auch aus der Sicht des
Reisenden — nicht um eine Zwischenlandung, sondern ein gezieltes Anfliegen dieser Destination. Der
Reisende konne insoweit kaum damit rechnen, gleichwohl noch européisch induzierte Fluggastrechte
geltend machen zu dirfen, wenn es um Stérungen beim Weiterflug von einem aul3ereuropaischen Airport
geht. Indizien fur einen geplanten (Kurz) Aufenthalt, welcher den Weg zur Einordnung als ,direkter
Anschlussflug” verstellt, seien etwa das Verlassen des Flughafenbereiches, Ubernachtungen,
Besichtigungen von Sehenswiurdigkeiten, Abhalten von Geschaftsterminen, private Treffen mit am
Umsteigeort domizilierten Personen. Nimmt der Passagier nicht den nachstmaoglichen, sondern erst den
darauffolgenden Anschlussflug sei dies oft, aber nicht per se schadlich. Hier bedirfe es einer
Einzelfallprifung dahingehend, ob es dem auf dem fremden Flughafen moglicherweise Uiberforderten
Fluggast in concreto zumutbar war, unter Inkaufnahme von hohem Zeitdruck und Stress den nachsten Flug
zu nehmen. Ab der Wahl des erst drittmoglichen Anschlussfluges oder aber in Fallen, in denen der



zweitmogliche Flug den Gesamtflug zeitlich deutlich verlangert, sei ein einheitlicher Flug aber i.d.R. zu
verneinen.

21
d) Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und den zitierten Uberlegungen in der Literatur ergibt sich
vorliegend Folgendes:

22

Sinn und Zweck der FluggastrechteVO sind vorrangig zu beachten. Zweck der FluggastrechteVO ist es,
durch die Entschadigungspflicht Flugunternehmen dazu zu bewegen, vermeidbare Unannehmlichkeiten fur
Flugpassagiere zu verhindern oder zumindest zu reduzieren und durch Verzégerungen dennoch
entstandene Unannehmlichkeiten abzumildern.

23

Ausgangspunkt der verbraucherfreundlichen Rechtsprechung des EuGH (insbesondere in der Rs.
Sturgeon) war das Bestreben der Fluggesellschaften, faktische Annullierungen als grof3e Verzogerungen
auszulegen und damit der nach dem Verordnungstext nur fir Annulierungen geltenden
Entschadigungspflicht nach Art. 7 der FluggastrechteVO zu entziehen. Weitergefuhrt hat der EuGH dann
seine verbraucherfreundliche Rechtsprechung in den o0.g. Rs. Folkerts und Rs. Wegener bei einheitlich
gebuchten Fligen mit Umsteigeverbindung. Dies allerdings unter der Erwagung, dass der Flugpassagier
regelmaRig keinen Einfluss auf die Gestaltung der Flugroute hat und es ihm nur auf ein plnktliches
Erreichen des Endzieles ankommt — gleich ob mit oder ohne Zwischenlandung.

24

Auf einen kurzen Zwischenstopp legt der Flugpassagier bei seiner Flugbuchung regelmafig keinen Wert, er
will grundsatzlich das Endziel moglichst ztgig erreichen. Ein kurzer Zwischenstopp beruht in der Regel also
auf organisatorischen und technischen Griinden auf Seiten der Fluggesellschaft.

25

Nach dem Klagervortrag und nach Aktenlage ist vorliegend aber von einem geplantem mehrtagigen
Zwischenaufenthalt auszugehen — zu touristischen oder anderen privaten Zwecken. Denn grundsatzlich
hatte erfahrungsgemafd auch am gleichen Tag eine Weiterbeférderung nach Antalya stattfinden kdnnen —
wenn dies von den Passagieren gewiinscht gewesen wére. Von der insoweit sekundar
darlegungspflichtigen Beklagten wurde auch nicht vorgetragen, dass eine frihere Weiterbeférderung nach
Antalya vom Flugplan her nicht moglich gewesen ware. Auf der Riickreise war eine direkte
Umsteigeverbindung Antalya — Istanbul — Nurnberg am gleichen Tage jedenfalls ohne Weiteres moglich.

26
Dieser Zwischenaufenthalt wurde aufgrund der Verspatung des ersten Fluges vertragswidrig verkulrzt.

27

Kommt der Flug in Istanbul deutlich verspatet an, sind Unannehmlichkeiten fir den Passagier, welche
vermeidbar gewesen waren, bereits entstanden und nach Sinn und Zweck der FluggastrechteVO durch
Entschadigungszahlungen zu kompensieren — véllig unabhangig von einer deutlich spateren
Weiterbeférderung.

28
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §
709 ZPO. Die Zinsentscheidung ergibt sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.



