BayObLG, Beschluss v. 28.03.2023 — 202 ObOWi 314/23

Titel:
Berechnung der Verjahrung nach gewahrter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;
Einspruchsverwerfung trotz attestierter ,voraussichtlicher* Verhinderung

Normenketten:
StVG § 26 Abs. 3 S. 1
OWiG § 31, § 32 Abs. 2, § 33 Abs. 1,§ 34, § 74 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine gegen die Versdumung der Einspruchsfrist bewilligte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat zur
Folge, dass die Verjahrungsfrist neu zu laufen beginnt. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fiir eine im Sinne des § 74 Abs. 2 OWiG hinreichende Entschuldigung des Betroffenen ist es
ausreichend, dass er schliissig Umsténde vortragt, die ihm die Teilnahme an der Hauptverhandlung
unzumutbar machen; eine Nachweispflicht trifft den Betroffenen nicht. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine neue Verfolgungsverjahrung kann in Féllen, in denen das Verfahrensrecht einen Eingriff in die
Rechtskraft zulasst, erst zu dem Zeitpunkt beginnen, in dem das rechtskréftige verurteilende Erkenntnis
beseitigt wird. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Urteil nach § 74 Abs. 2 OWiG hat auch nach gewahrter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem
§ 32 Abs. 2 OWiG verjghrungshemmende Wirkung. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

5. Fir eine genligende Entschuldigung iSd § 74 Abs. 2 OWiG ist es ausreichend, dass der Betroffene
schliissig Umstande vortrégt, die ihm die Teilnahme an der Hauptverhandlung unzumutbar machen; eine
Nachweispflicht trifft den Betroffenen nicht. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Erlangen vom 13.12.2022
aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Erlangen zurtickverwiesen.

Griinde
l.

1

Die Zentrale Bufigeldstelle im Bayer. Polizeiverwaltungsamt verhangte gegen den Betroffenen mit
Bufigeldbescheid vom 15.09.2020 wegen eines am 18.06.2020 begangenen fahrlassigen
AbstandsverstoRes um weniger als 3/10 des halben Tachowertes eine Geldbuflie von 480 € und ordnete
zudem ein Fahrverbot fir die Dauer von einem Monat nach MaRRgabe des § 25 Abs. 2 StVG an.

2
Den Einspruch des Betroffenen gegen den BuRRgeldbescheid verwarf das Amtsgericht Erlangen gemaR § 74
Abs. 2 OWiG mit Urteil vom 13.12.2022, nachdem der Beschuldigte in der Hauptverhandlung nicht



erschienen war. Hiergegen wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, die er mit der Verletzung
formellen und materiellen Rechts begriindet.

3

Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat beantragt, auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen das
Urteil des Amtsgerichts Erlangen vom 13.12.2022 aufzuheben und das Verfahren wegen Verjahrung
einzustellen.

4

Das zulassige Rechtsmittel fiihrt aufgrund der geman § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1
OWiG ordnungsgemaf’ ausgefuhrten Verfahrensriige zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zuruckverweisung der Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht.

5
1. Eine Einstellung des Verfahrens kommt nicht in Betracht, weil das Verfahrenshindernis der
Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten ist.

6

a) Die Verjahrungsfrist betrug zunachst 3 Monate (§ 26 Abs. 3 Satz 1 StVG) und begann mit Beendigung
der Handlung (§ 31 Abs. 3 Satz 1 OWiG), hier also am 18.06.2020. Die Verjahrung wurde jedenfalls durch
den Erlass des Buligeldbescheids am 15.09.2020, der dem Betroffenen am 17.09.2020 zugestellt wurde,
unterbrochen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG), sodass ab diesem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist gemal §
26 Abs. 3 Satz 1 StVG 6 Monate betrug.

7

b) Entgegen der Ansicht der Generalstaatsanwaltschaft wurde die 6-monatige Verjahrungsfrist durch den
Akteneingang beim Amtsgericht am 15.04.2021 rechtzeitig unterbrochen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10i.V.m. §
69 Abs. 3 Satz 1 OWIG).

8

aa) Zwar lagen zwischen der vorhergehenden Unterbrechungshandlung durch den Erlass des
Buflgeldbescheids am 15.09.2020 und dem Akteneingang beim Amtsgericht am 15.04.2021 mehr als 6
Monate.

9

bb) Gleichwohl war die Verjahrungsfrist zum letztgenannten Zeitpunkt noch nicht abgelaufen. Denn die
durch die Zentrale BuRgeldstelle am 24.11.2020 bewilligte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor
Versdumung der Einspruchsfrist hatte zur Folge, dass die Verjahrungsfrist neu zu laufen begann (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 16.03.2004 — 2 ObOWi 7/2004 = BayObLGSt 2004, 33 = DAR 2004, 281 = VRS
106, 452 [2004]; Urt. v. 07.10.1953 — 1 St 333/53 = BayObLGSt 1953, 179; OLG Frankfurt, Beschluss vom
25.01.1978 — 1 Ws (B) 36/78 OWIiG = BeckRS 2014, 21126; KG, Beschluss vom 04.04.2017 — 3 Ws (B)
43/17 = StraFo 2017, 460; OLG Naumburg, Beschluss vom 04.01.1995 — 1 Ss (B) 254/94 = VRS 88, 456
[1995]; BeckOK OWiG/Gertler OWiG § 31 Rn. 18; KK-OWiG/Ellbogen 5. Aufl. § 31 OWiG Rn. 37;
Graalmann-Scheerer in: Léwe-Rosenberg StPO 27. Aufl. 2016 § 46 Rn. 13; Gurtler/Thoma in Gohler OWiG
18. Aufl. Vor § 31 Rn. 2b; Schmidt in: Laufhltte u.a., StGB Leipziger Kommentar 12. Aufl. 2007 § 78 Rn.
10). Mit der Rechtskraft des BuRgeldbescheids, die (zunachst) aufgrund des Ablaufs der Einspruchsfrist
eingetreten war, bestand fir eine Verfolgungsverjahrung nach § 31 OWiG kein Raum mehr; vielmehr lief
stattdessen die Frist fur die Vollstreckungsverjahrung nach § 34 OWiG (OLG Hamm, Beschluss vom
23.05.1972 — 5 Ss OWi 363/72 = NJW 1972, 2097 = MDR 72, 885). Eine neue Verfolgungsverjahrung kann
in Fallen, in denen das Verfahrensrecht einen Eingriff in die Rechtskraft zulasst, erst zu dem Zeitpunkt
beginnen, in dem das rechtskraftige verurteilende Erkenntnis beseitigt wird (BayObLG, Urt. v. 07.10.1953 —
1 St 333/53 a.a.0.). Dies hat zur Folge, dass mit der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, die zur Beseitigung der bis dahin eingetretenen Rechtskraft des BuRgeldbescheids fihrte, die bei
Eintritt der Rechtskraft des Bufdgeldbescheids noch nicht abgelaufene Frist fir die Verfolgungsverjahrung
neu zu laufen begann. Mit der Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor Versaumung der
Einspruchsfrist durch die Entscheidung der Verwaltungsbehérde vom 24.11.2020 wurde die Rechtskraft des
BuRgeldbescheids nachtraglich beseitigt. Dies hatte aber nicht etwa zur Folge, dass die urspriingliche Frist
fur die Verfolgungsverjahrung gleichsam riickwirkend wieder lief. Andernfalls wiirden flir den saumigen



Betroffenen Vorteile geschaffen, die er ohne seine Saumnis nicht gehabt hatte, was mit dem Zweck der
Wiedereinsetzung nicht vereinbar ware (OLG Hamm a.a.O.). Durch das Recht der Wiedereinsetzung sollen
zwar dem Betroffenen, der unverschuldet eine Frist versdumt hat, keine Nachteile entstehen, eine
Besserstellung seiner Rechtsposition ist durch die Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung aber nicht
intendiert.

10

2. In der Folgezeit wurden jeweils weitere Unterbrechungshandlungen vor Ablauf der 6-monatigen
Verjahrungsfrist nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 11 OWiG rechtzeitig vorgenommen bis zu dem ersten
in dem Verfahren nach § 74 Abs. 2 OWiG ergangenen Verwerfungsurteil des Amtsgerichts vom 27.01.2022.
Seit diesem Zeitpunkt ist der Verjahrungsablauf gemal § 32 Abs. 2 OWiG gehemmt. Der Umstand, dass
auf Antrag des Betroffenen in der Folgezeit wegen Versdumung dieser Hauptverhandlung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 74 Abs. 4 OWiG durch die Beschwerdeentscheidung des
Landgerichts Nurnberg-Firth vom 30.09.2022 bewilligt wurde, beseitigte die Ablaufhemmung nicht (OLG
Hamm, Beschluss vom 15.07.2008 — 3 Ss OWi 180/08 = BeckRS 2008, 18098; OLG Zweibriicken,
Beschluss vom 19.01.2018 — 1 OWi 2 Ss Bs 84/17 OLGSt OWiG § 74 Nr. 24; 09.07.2002 — 1 Ss 74/02 =
BeckRS 2002, 31129484; KG, Beschluss vom 15.12.2021 — 3 Ws (B) 304/21 = BeckRS 2021, 45818).

11

3. Die Einspruchsverwerfung nach § 74 Abs. 2 OWiG hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand, weil das
Amtsgericht hinreichendes Entschuldigungsvorbringen vor der Hauptverhandlung rechtsfehlerhaft
Ubergangen hat.

12

Dabei kommt es nicht darauf an, dass das Amtsgericht in unzulassiger Weise die Griinde des Urteils, die
bereits vollstandig im Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen waren, in einer weiteren Urteilsurkunde
erganzt hat. Die Urteilsgrinde rechtfertigen die Verwerfung des Einspruchs gegen den Buf3geldbescheid
nicht, weil der Betroffene hinreichend entschuldigt im Sinne des § 74 Abs. 2 OWIiG war. Denn hierfir ist es
ausreichend, dass er schlussig Umstande vortragt, die ihm die Teilnahme an der Hauptverhandlung
unzumutbar machen; eine Nachweispflicht trifft den Betroffenen nicht (vgl. nur BayObLG, Beschluss vom
06.09.2019 — 202 ObOWi 1581/19 = OLGSt OWIG § 74 Nr. 26 m.w.N.). Die mit Schriftsatz der Verteidigerin
vom 13.12.2022 vor der Hauptverhandlung dem Amtsgericht mitgeteilten Griinde stellten bei verntnftiger
Betrachtung ohne weiteres einen Entschuldigungsgrund in diesem Sinne dar, weil dort — neben dem
Hinweis auf einen positiven Covid-19-Test — explizit vom ,hohem Fieber, Erbrechen, Durchfall und
schweren Erkaltungssymptomen® gesprochen wurde, was eine Unzumutbarkeit der Anreise und der
Teilnahme des Betroffenen an der Hauptverhandlung bei verstandiger Wirdigung zweifelsfrei begriindete.
Uber diesen Vortrag hat sich das Amtsgericht mit neben der Sache liegenden Erwégungen, namlich unter
Rekurs auf den fehlenden Nachweis der geltend gemachten Erkrankungssymptome und auf die nicht mehr
bestehende Isolationspflicht in Bayern bei einer Infektion mit dem Corona-Virus, hinweggesetzt. Es hat
dabei dem Vortrag des Betroffenen, dem es nicht darum ging, sich zu isolieren, sondern der geltend
machen wollte, aufgrund krankheitsbedingter Beschwerden nicht zur Hauptverhandlung anreisen und an ihr
teilnehmen zu kénnen, kein Gehor geschenkt und zudem verkannt, dass den Betroffenen keine
Nachweispflicht trifft.

13

Aufgrund der aufgezeigten Rechtsfehler ist auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen das angefochtene
Urteil aufzuheben (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiG i.V. m. § 353 StPO) und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Erlangen
zurlickverwiesen (§ 79 Abs. 6 OWIG).

V.

14
Der Senat entscheidet durch Beschluss gemal § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.

15
Gemal § 80a Abs. 1 OWIG entscheidet der Einzelrichter. gez.



