VGH Minchen, Beschluss v. 22.03.2023 — 24 CS 23.354

Titel:
Widerruf einer Waffenhandelserlaubnis wegen Unzuverlassigkeit

Normenkette:
WaffG § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 5 Abs. 1 Nr. 2b, § 21 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1, § 45 Abs. 2

Leitsatz:

Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2b WaffG ist nicht, dass der Betreffende strafrechtlich verurteilt worden
ist; es reicht aus, wenn Tatsachen die Annahme eines zukiinftigen regelwidrigen Verhaltens rechtfertigen.
(Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf einer Waffenhandelserlaubnis, Unzuverlassigkeit des Verantwortlichen eines Gewerbebetriebs,
Widerruf, Waffenhandelserlaubnis, Unzuverlassigkeit, Waffen- und Munitionsaufbewahrung,
UnregelmaRigkeiten

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 06.02.2023 — 4 S 22.1388

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Widerrufs ihrer
Waffenhandelserlaubnis.

2

Die Polizei stellte bei Durchsuchungen der Niederlassung der Antragstellerin in G* ... am 13. April und 8.
Dezember 2021, sowie bei Begehungen der Schiefanlage B* ... am 27. April und 10. Mai 2021
verschiedene Unregelmafigkeiten bei der Waffen- und Munitionsaufbewahrung fest. Insbesondere fand die
Polizei gemaf Beweissicherungsbericht vom 13. April 2021 in dem Geschéaftslokal der Antragstellerin 197
Langwaffen sowie diverse Kurzwaffen auf, die nicht ordnungsgeman verwahrt und nicht gegen Wegnahme
gesichert waren. Zudem konnte der Verbleib zahlreicher Waffen nicht aufgeklart werden. Mindestens 134
Waffen und Waffenteile wurden nach Osterreich verbracht.

3
Das diesbezuglich gegen den Verantwortlichen der Antragstellerin eingeleitete Strafverfahren ist nach
Aktenlage noch nicht abgeschlossen.

4

Angesichts dieser Vorkommnisse widerrief das Landratsamt Regensburg (im Folgenden: Landratsamt) nach
Anhoérung der Antragstellerin mit Bescheid vom 26. April 2022 die am 14. Dezember 2020 erteilte
Waffenhandelserlaubnis (Nr. 1 des Bescheids), ordnete an, dass bis spatestens drei Monate nach
Vollziehbarkeit des Bescheids der Erlaubnisbescheid an das Landratsamt zurlickzugeben sei (Nr. 2) sowie
Waffen und Munition an Berechtigte zu Uberlassen oder unbrauchbar zu machen seien, wortber dem
Landratsamt Regensburg ein Nachweis zu erbringen sei (Nr. 3). In Nr. 4 des Bescheids ordnete das
Landratsamt fur die Nrn. 2 und 3 den Sofortvollzug an.

5



Uber die gegen den Bescheid vom 26. April 2022 erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Regensburg
noch nicht entschieden (Az. RO 4 K 22.1390). Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 6. Februar 2023 (versehentlich datiert auf
6. Februar 2022) abgelehnt.
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Zur Begruindung fuhrt das Verwaltungsgericht aus, der Bescheid vom 26. April 2022 sei bei summarischer
Prifung rechtmafig. Der Bescheid sei hinreichend bestimmt, denn die Antragstellerin konne erkennen, was
von ihr verlangt werde. Er sei auch materiell rechtmafig, denn dem Verantwortlichen der Antragstellerin
fehle die waffenrechtliche Zuverlassigkeit. Bereits die Tatsache, dass zuletzt der Verbleib von 249 Waffen,
Waffenteilen und Schalldampfern nach Ausschopfung der zur Verfiigung stehenden
Recherchemdglichkeiten sowohl bei der Waffenbehdrde als auch aus polizeilicher Sicht nicht geklart
werden konnte, rechtfertige nach summarischer Priifung die Prognose der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit aufgrund eines unsachgemafien Umgangs mit bzw. der fehlenden sorgfaltigen
Verwahrung von Waffen. Auf die Frage, ob der Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnis daneben auch auf
die geschilderten Aufbewahrungsverstof3e und die Veranderungen im Aufbewahrungskonzept bzw. die
Verstolle gegen das Sprengstoffgesetz und das Waffengesetz gestutzt werden kénne, woflr nach
Aktenlage Vieles spreche, komme es fur das Gericht mithin nicht mehr entscheidungserheblich an.

7

Dagegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt. Die
Antragstellerin macht geltend, das Ermittlungsverfahren sei noch nicht abgeschlossen, deshalb sei noch
nicht abschliefsend geklart, ob ihr Verantwortlicher Versto3e gegen die Fiihrung des Waffenhandelsbuchs
begangen habe. Selbst wenn letzte Zweifel unter Zugrundelegung des Waffenhandelsbuches in dem
laufenden Ermittlungsverfahren bisher nicht geklart werden konnten, realisiere sich dadurch aber nicht die
konkrete Gefahr des Abhandenkommens von Waffen. Das Verwaltungsgericht komme zu der verkirzten
Einschatzung, dass sich aus Mangeln im Fuhren des Waffenhandelsbuches gegenstandlich ein grob
nachlassiges Verhalten ergeben wirde. Die angegriffene Entscheidung gehe auch zu Unrecht davon aus,
dass auch bei einer praventiven Vorgehensweise des Landratsamtes eine fundierte Auseinandersetzung
mit der Einlassung im Zuge der Ermittlungen zum Verbleib der Waffen und Waffenteile zu erfolgen habe.
Insofern kénne der Einschatzung des Gerichts dahingehend, den Verantwortlichen der Antragstellerin
wirde unter Betrachtung der konkreten Umstande des Einzelfalls die waffenrechtliche Zuverlassigkeit
bereits in Bezug auf die nicht mehr auffindbaren Waffen und Waffenteile fehlen, nicht beigetreten werden.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde,
auf deren Prifung der Senat im Grundsatz beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen es
nicht, die angefochtene Entscheidung abzuandern oder aufzuheben.
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Nach § 45 Abs. 2i.V.m. § 21 Abs. 3 Nr. 1, § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des
Waffengesetzes i.d.F.d. Bek. vom 11. Oktober 2002 (WaffG, BGBI | S. 3970), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328), ist eine Waffenhandelserlaubnis nach § 21 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 WaffG in der Regel zu widerrufen, wenn die verantwortlichen Personen die erforderliche
Zuverlassigkeit nicht mehr besitzen, weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie mit Waffen oder
Munition nicht vorsichtig oder sachgemafll umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren
werden. Solche Tatsachen liegen hier vor, denn es konnte bisher nicht abschlieRend geklart werden, wo
zahlreiche Waffen, Waffenteile und Munition aus dem Geschaftsbetrieb der Antragstellerin verblieben sind.
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Soweit die Antragstellerin vortragt, das Strafverfahren gegen den Verantwortlichen ihres Betriebs sei noch
nicht abgeschlossen, deshalb stehe noch nicht abschliefsend fest, ob ihm Verstofie hinsichtlich der Fiihrung
des Waffenhandelsbuchs zur Last gelegt werden kdnnten, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung.



Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG ist nicht, dass der Betreffende strafrechtlich verurteilt
worden ist, sondern dies ist nur in den Fallen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WaffG zwingende
Voraussetzung fir die Annahme der Unzuverlassigkeit. Im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG reicht es
aus, wenn Tatsachen die Annahme eines zukiinftigen regelwidrigen Verhaltens rechtfertigen. Ein solcher
Fall liegt hier vor, denn bei den Durchsuchungen der Geschéaftsrdume wurden wiederholt unzureichende
SicherungsmaRnahmen sowie eine unzureichende Dokumentation der Waffenverkaufe festgestellt. Eine
Prognose ergibt daher, dass auch zukunftig damit gerechnet werden muss, dass erlaubnispflichtige
Schusswaffen nicht ordnungsgemaf gesichert und aufbewahrt, sowie moglicherweise an unberechtigte
Personen weitergegeben werden.
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Im Ubrigen ist wohl auch der Tatbestand des § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG erfillt. Danach ist in der Regel
waffenrechtlich unzuverlassig, wer wiederholt oder gréblich gegen die Vorschriften eines der in § 5 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. ¢ WaffG genannten Gesetze, also des Waffengesetzes, des Gesetzes Uber die Kontrolle von
Kriegswaffen, des Sprengstoffgesetzes oder des Bundesjagdgesetzes verstolRen hat. Dafir ist eine
strafrechtliche Verurteilung nicht erforderlich. Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der
Verantwortliche der Antragstellerin groblich gegen das Waffengesetz verstofen hat, indem zahlreiche
Waffen in deren Geschaftslokal nicht hinreichend gesichert aufbewahrt worden sind. Dass moglicherweise
spater Umbaumafnahmen durchgefiihrt worden sind, die manche der festgestellten Probleme verhindern
koénnen, fuhrt nicht dazu, dass die VerstoRRe nicht mehr bericksichtigt werden kdnnten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53
Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG unter Berticksichtigung der Nrn. 1.5, 50.4 und 54.2.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 18. Juli 2013 (abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
Anhang) und entspricht der nicht angegriffenen Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



