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Titel:
unbegriindeter Antrag auf Zulassung der Berufung (Dublin-Verfahren)

Normenketten:
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1
Dublin I1I-VO Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2

Leitsatz:

Es kann offenbleiben, ob ein vom Bundesamt eingeholtes Schreiben der ungarischen Behérden, welches in
dieser Form scheinbar in einer Vielzahl von Verfahren abgegeben wird, weder mit Datum noch Unterschrift
versehen ist und dariiber hinaus jegliche individuellen Merkmale (z.B. Nennung des Namens oder
Aktenzeichens) vermissen lasst, um eine konkret-individuelle Zusicherung handelt. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Dublin IlI-VO, Ungarn, systemische Mangel (Botschaftsverfahren), Moglichkeit der Antragstellung nach
Ruckfuhrung, Zusicherung, Dublin-Ruckkehrer, Botschaftsverfahren

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 20.10.2022 — M 10 K 22.50493

Tenor

I. Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.
Griinde
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil der geltend gemachte
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) nicht den
Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG entsprechend dargelegt wurde bzw. nicht vorliegt.
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1. Einer Rechtssache kommt grundsatzliche Bedeutung gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zu, wenn fur die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch fallibergreifende Tatsachen- oder
Rechtsfrage von Bedeutung war, deren noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren
zu erwarten ist und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen
Weiterentwicklung des Rechts geboten erscheint (vgl. Seeger in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht,
Stand 1.4.2022, § 78 AsylG Rn. 18 ff; Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 78
AsylG Rn. 11 ff.). Die Grundsatzfrage muss zudem anhand des verwaltungsgerichtlichen Urteils rechtlich
aufgearbeitet sein. Dies erfordert regelmafig, dass der Rechtsmittelfihrer die Materie durchdringt und sich
mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 — 13a ZB
17.31832 — juris Rn. 3; B.v. 13.8.2013 — 13a ZB 12.30470 — juris Rn. 4). Bei einer auf tatsachliche
Verhaltnisse gestitzten Grundsatzriige muss der Rechtsmittelfihrer zudem Erkenntnisquellen zum Beleg
dafur angeben, dass die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts
unzutreffend oder zumindest zweifelhaft sind (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2018 — 10 ZB 16.30735 — juris Rn. 2).
Hierbei genugt es nicht dem Darlegungserfordernis gemaf § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, wenn lediglich Zweifel
an der tatsachlichen Entscheidungsgrundlage des erstinstanzlichen Urteils geauRert werden oder lediglich
behauptet wird, dass sich die entscheidungserheblichen Tatsachen anders darstellen als vom
Verwaltungsgericht angenommen. Vielmehr bedarf es der Angabe konkreter Anhaltspunkte dafir, dass die
fur die Entscheidung erheblichen und tber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Tatsachen, etwa mit Blick auf
hierzu vorliegende gegensatzliche Stellungnahmen von Sachverstandigen oder das Gewicht einer
abweichenden Meinung, einer unterschiedlichen Wirdigung und damit einer Klarung im Berufungsverfahren
zuganglich sind (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 214). Dabei gilt allgemein,



dass die Anforderungen an die Darlegung nicht Gberspannt werden durfen, sondern sich nach der
Begriindungstiefe der angefochtenen Entscheidung zu richten haben.
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2. Die Beklagte halt fur klarungsbeddrftig, ob nach Ungarn Uberstellte Dublin-Ruckkehrer trotz des 2020
eingefuhrten Botschaftsverfahrens bei einer Rickkehr die Méglichkeit haben, Asyl zu beantragen bzw.
einen vollen Zugang zum ungarischen Asylsystem haben. Des Weiteren wirft die Beklagte die Frage auf, ob
sich Dublin-Ruckkehrer trotz einer im Dublin-Verfahren eingeholten Zusicherung Ungarns, den Antrag
entsprechend der Asylverfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU) zu bearbeiten und die Aufnahmerichtlinie (RL
2013/33/EU) zu beachten, auf systemische Mangel im Asyl- und Aufnahmeverfahren Ungarns berufen
kénnen.
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Zur Begriindung fihrt die Beklagte aus, die genannten Fragen wiirden von verschiedenen
Verwaltungsgerichten unterschiedlich beantwortet und verweist hierzu auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Regensburg (B.v. 7.3.2022 — RN 13 S 22.50079) sowie des Verwaltungsgerichts
Hamburg (B.v. 18.3.2022 — 7 AE 3979/21), deren Ausfiihrungen sie sich zu eigen mache. Entgegen der
Ansicht des Erstgerichts mussten Asylantragstellende, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Ungarn
Uberstellt wirden, zuvor kein Botschaftsverfahren durchlaufen, ihr Asylantrag werde in Ungarn geprift. Zwar
weise das Helsinki-Komitee darauf hin, dass Dublin-Rickkehrende nicht ohne weiteres Erst- und
Folgeantrage in Ungarn stellen konnten, da diese im Zuge des in Ungarn geltenden Asylgesetzes und des
Botschaftsverfahrens nicht zu den Ausnahmen zahlten, denen erlaubt sei, einen Antrag innerhalb Ungarns
zu stellen. Jedoch filhre das Bundesamt Uberstellungen geméaR der Dublin-111-VO nur dann durch, wenn die
ungarischen Behorden (im Einzelfall) schriftlich zusicherten, dass Dublin-Ruckkehrende geman der
Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht und deren Asylverfahren gemaR der Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU durchgefiihrt werde. Zum Aspekt der fehlenden Mdoglichkeit zur Antragstellung innerhalb
Ungarns habe das NDGAP Stellung bezogen und klargestellt, dass das Asylverfahren von Dublin-
Ruckkehrenden in der Praxis durchgefuhrt werde, nachdem diese bei ihrer Ankunft ihre Absicht fur die
Aufrechterhaltung ihres Asylverfahrens erklart hatten (EASO, EASO Asylum Report 2021, 29.6.2021, S.
97). Im Ubrigen stelle die im hiesigen Verfahren eingeholte Erklarung Ungarns, dass die
Asylverfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie beachtet wirden, eine individuell-konkrete Zusicherung
dar, aufgrund derer sich Dublin-Rickkehrer ohnehin nicht auf vermeintlich bestehende systemische Mangel
berufen konnten, da sie aufgrund der Zusicherung nicht von solchen betroffen seien.
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3. Das Zulassungsvorbringen fihrt nicht zum Erfolg, denn es entspricht nicht den oben dargestellten
Anforderungen.
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3.1. Die von der Beklagten aufgeworfene erste Frage erscheint widerspriichlich, wenn sie einerseits geklart
haben mochte, ob nach Ungarn tberstellte Dublin-Rickkehrer trotz des 2020 eingefiihrten
Botschaftsverfahrens bei einer Riickkehr die Méglichkeit haben, Asyl zu beantragen bzw. einen vollen
Zugang zum ungarischen Asylsystem haben, andererseits aber vortragt, das Bundesamt flihre
Uberstellungen nach der Dublin-11I-VO nur dann durch, wenn die ungarischen Behdrden im Einzelfall
schriftlich zusicherten, dass Dublin-Riickkehrende geman der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht
und deren Asylverfahren gemaf der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU durchgefiihrt wirde. Wenn die
Beklagte vor einer Ruckfuhrung immer eine Zusicherung einholt, spricht dies dafiir, dass sie selbst davon
ausgeht, es lagen systemische Mangel im ungarischen Asylverfahren im Hinblick auf Dublin-Ruckkehrer
VOr.
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Doch selbst wenn man im Rahmen der Auslegung davon ausgeht, dass die Beklagte geklart haben mochte,
ob sich etwaige systemische Mangel auch auf solche Dublin-Ruckkehrer auswirken, fir die eine
entsprechende Zusicherung eingeholt wurde, fiihrt dies nicht zum Erfolg des Zulassungsantrags, da die
grundsatzliche Bedeutung nicht hinreichend dargelegt wurde.
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,Darlegen® im Sinn des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG bedeutet so viel wie ,erlautern®, ,erklaren“ oder ,naher auf
etwas eingehen” (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2015 — 15 ZB 15.30056 — juris Rn. 3; vgl. auch BayVGH, B.v.



12.5.2017 — 15 ZB 16.1567 — juris Rn. 11 und BVerwG, B.v. 25.4.2016 — 3 B 56.15 — juris Rn. 3 zu den
entsprechenden Regelungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO bzw. § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO). Die
Beklagte setzt sich in ihrem Vorbringen jedoch nicht mit den Urteilen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs auseinander, auf die sich das Verwaltungsgericht maf3geblich stitzt, und nennt
keine anderen Erkenntnismittel, aus denen sich ergeben kdnnte, dass die Feststellungen und
Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend oder zumindest zweifelhaft sein kénnten.
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Erforderlich waren substantiierte Erlauterungen zumindest dazu gewesen, welche mafgeblichen
Veranderungen der Beurteilungsgrundlagen es seit der Grundsatzentscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (U.v. 23.3.2017 — 13a B 17.50003 — juris) und der sich daran anschlieRenden
Rechtsprechung (BayVGH, U.v. 31.1.2018 — 9 B 17.50039; B.v. 29.1.2018 — 20 B 16.50000; B.v. 23.1.2018
—20 B 16.50073 — jeweils juris) im ungarischen Asylsystem gegeben hat und wie sich dies auf etwaige
systemische Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen auswirkt. In diesem
Zusammenhang ware auch darzulegen gewesen, welche Rolle das im Mai 2020 eingefiihrte
Botschaftsverfahren fur Dublin-Ruckkehrende spielt. Hierzu verhalt sich das Zulassungsvorbringen jedoch
nicht.
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Der Verweis auf die Stellungnahme des Ungarischen Nationalen Generaldirektorats der Fremdenpolizei
(NDGAP) ist insoweit unbehelflich. Das NDGAP hat gegentiber dem Europaischen Unterstiitzungsburo fir
Asylfragen (European Asylum Support Office — EASO) im Bericht von 2021 angegeben, dass das
Asylverfahren von Dublin-Riickkehrenden in der Praxis durchgefiihrt werde, nachdem diese bei ihrer
Ankunft ihre Absicht fir die Aufrechterhaltung ihres Asylverfahrens erklart hatten. Dieser Stellungnahme
lassen sich jedoch keine konkreten Aussagen zum Ablauf des Verfahrens nach Rickkehr der Betroffenen
entnehmen. Vielmehr bestatigt sie zunachst, dass die gesetzlichen Tatbestande, in denen abweichend vom
Botschaftsverfahren eine Asylantragstellung in Ungarn direkt mdglich sein soll, Dublin-Rickkehrende nicht
erfassen. Dariiber hinaus bleibt véllig offen, wie das Verfahren nach erfolgter Uberstellung in der Praxis
weitergefuhrt wird, insbesondere verhalt sich die Stellungnahme nicht zu den naheren Umstanden der
geforderten ,Absichtserklarung® oder bei welcher Stelle die Dublin-Ruckkehrer ihren Asylantrag stellen
konnten. Es kann schlieRlich nicht davon ausgegangen werden, dass ungarische Behorden die fur sie
geltenden Gesetze nicht anwenden. Mangels Fallzahlen lasst sich eine etwaige von den gesetzlichen
Vorgaben abweichende, verlassliche Praxis in den vergangenen Jahren den genannten Erkenntnismitteln
nicht entnehmen: Aus dem von der Beklagten angefiihrten Asylum Information Database (AIDA) Country
Report Hungary 2021 — Update 2021 (S. 41) ergibt sich, dass es im Jahr 2021 zu einer einzigen
Uberstellung im Rahmen der insgesamt 1.400 Anfragen der Dublin 111-VO (take charge/take back)
gekommen ist. Aus dem Jahr 2020 ist laut dem Helsinki-Komitee nur ein Fall bekannt, in dem eine Dublin-
Rickkehrerin aus Deutschland einen Asylantrag in Ungarn stellen konnte (a.a.0., S. 48). Letztendlich bleibt
auch offen, welche Rolle eine etwaige Zusicherung vor dem Hintergrund dieser Aussage des NDGAP
haben kdnnte.

11

3.2. Auch die zweite aufgeworfene Frage vermag keine Zulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung des
Verfahrens zu begriinden, da sie nicht entscheidungserheblich ist. Auf die Frage, ob sich Dublin-Rickkehrer
trotz einer im Dublin-Verfahren eingeholten Zusicherung Ungarns, den Antrag entsprechend der
Asylverfahrensrichtlinie zu bearbeiten und die Aufnahmerichtlinie zu beachten, auf systemische Mangel im
Asyl- und Aufnahmeverfahren Ungarns berufen kénnen, kdme es fiir das vorliegende Verfahren nur an,
wenn das am 10. August 2022 Gbermittelte Schreiben vom Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
tatrichterlichen Uberzeugungsbildung (vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) als eine Zusicherung angesehen
worden ware. Dies ist vorliegend nicht der Fall, denn das Erstgericht hat festgestellt, dass es sich bei dem
Schreiben vom 10. August 2022 nicht um eine konkret-individuelle Zusicherung fur den Klager handelt, da
diese nicht hinreichend belastbar ist; die Erklarung ist allgemein gehalten und nicht konkret auf den Klager
bezogen.

12

Die grundsatzliche Bedeutung einer Frage lasst sich nicht unter Annahme eines Sachverhalts begriinden,
der von dem durch das Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt abweicht, solange diese
Feststellungen nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VWGO)



erschittert worden sind. Ohne eine solche Verfahrensrige, die bereits fiir sich genommen den Zugang zum
Berufungsverfahren eréffnen wiirde, bleibt es bei dem Grundsatz, dass flr den Zulassungsantrag von den
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts auszugehen ist. Ansonsten wiirde im Rahmen der
Grundsatzriige bezogen auf die Tatsachenfeststellungen eine Méglichkeit eréffnet, die inhaltliche Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in Frage zu stellen. Im Asylverfahrensrecht ist aber der
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) nicht gegeben (s. § 78 Abs. 3 AsylG), sodass Angriffe gegen die Sachverhaltsfeststellungen nur
Uber die — begrenzt eréffnete — Verfahrensriige moglich sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2020 — 15 ZB
20.32403 — juris Rn. 10; B.v. 23.9.2019 — 15 ZB 19.33299 — juris Rn. 17; B.v. 23.9.2019 — 15 ZB 19.33307 —
juris Rn. 14; B.v. 11.1.2019 — 14 ZB 18.31863 — juris Rn. 6; VGH BW, B.v. 29.8.2018 — A 11 S 1911/18 —
juris Rn. 3 m.w.N.).
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Selbst wenn man die Frage so verstehen wollte, dass die Beklagte grundsatzlich geklart haben mochte, ob
es sich bei der eingeholten Zusicherung, welche in dieser Form scheinbar in einer Vielzahl von Verfahren
abgegeben wird, um eine konkret-individuelle Zusicherung handelt, ware die grundsatzliche Bedeutung
nicht hinreichend dargelegt, § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG. Denn hierzu hatte die Beklagte unter
Berucksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR, U.v. 4.11.2014 — 29217/17 — Tarakhel) oder auch den von ihr selbst zitierten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (B.v. 8.5.2017 — 2 BvR 157/17; B.v. 31.7.2018 — 714/18 — beide juris)
substantiiert darlegen mussen, weshalb das im hiesigen Verfahren eingeholte Schreiben der ungarischen
Behorden den Anforderungen an eine solche Zusicherung entspricht. Das bloRe Wiederholen der bereits
erstinstanzlich geauRRerten Auffassung reicht nicht aus, ebenso wenig wie der Verweis auf den formellen
Umstand, die AuBerung der ungarischen Behérden sei als Antwort im Rahmen einer konkreten
Bundesamts-Anfrage ergangen. Die Beklagte hatte vielmehr darlegen muissen, weshalb das Schreiben der
ungarischen Behorden, welches weder mit Datum noch Unterschrift versehen ist und dartiber hinaus
jegliche individuellen Merkmale (z.B. Nennung des Namens oder Aktenzeichens) vermissen lasst, eine
solche Zusicherung darstellt. Dies gilt umso mehr als auch hinsichtlich des Inhalts unklar bleibt, ob die darin
enthaltene Zusage der ungarischen Behdrden, die Asylverfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie
wirden beachtet, nur auf Personen anwendbar sein soll, die das Botschaftsverfahren durchlaufen haben.
Denn Sinn und Zweck einer Zusicherung ist, trotz einer bestehenden kritischen Situation — hier: die Stellung
eines Asylantrags trotz geltendem Botschaftsverfahren — durch detaillierte und zuverlassige Informationen
sicherzustellen, dass die betroffenen Asylsuchenden dennoch keinem systemischen Mangel ausgesetzt
sein werden, welcher zu einer Verletzung von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK fiihren kann.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG.
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5. Dieser Beschluss, mit dem das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 78 Abs. 5 Satz 2
AsylG), ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



