VGH Munchen, Beschluss v. 08.03.2023 — 10 CS 22.2549, 10 C 22.2548

Titel:
Untersagung der Haltung eines Kampfhundes

Normenketten:
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 1, Art. 37 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1
KampfhundeV § 1 Abs. 1

Leitsatz:

Bei fehlendem Abstammungsnachweis kann die Bestimmung der Rassezugehdrigkeit eines Hundes auf ein
Sachverstandigengutachten gestiitzt werden, das die Beurteilung nach den Zuordnungskriterien Phénotyp
sowie Wesen und Bewegungsablauf vornimmt und ergénzend ein DNA-Gutachten einbezieht. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Untersagung der Haltung eines Hundes, Kampfhund der Kategorie 1, American Staffordshire, Terrier,
Rassebestimmung, Abstammungsnachweis, Sachverstandigengutachten eines 6ffentlich bestellten und
beeidigten Hundesachverstandigen, erganzende DNA-Analyse

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 15.11.2022 — Au 8 S 22.2013

Tenor

I. Die Verfahren 10 CS 22.2549 und 10 C 22.2548 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

IIl. Die Antragstellerin hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren 10 CS 22.2549 wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit den Beschwerden verfolgt die Antragstellerin ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beziiglich der Untersagung der Haltung ihres
Hundes mit dem Rufnahmen ,Ty.“ sowie ihren Prozesskostenhilfeantrag fur das Eilrechtsschutzverfahren
weiter.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. September 2022 untersagte die Antragsgegnerin der
Antragstellerin die Haltung des Hundes der Rasse ,American Staffordshire Terrier” mit dem Rufnahmen
»1y.“ und verpflichtete sie zur Abgabe des Hundes sowie zur Erbringung eines schriftlichen Nachweises
hiertiber. Die sofortige Vollziehung dieser Verpflichtung wurde angeordnet. Die Untersagungsanordnung
werde auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. Art. 37 Abs. 4 Nr. 1 LStVG gestltzt. Bei dem Hund ,Ty.“ handle es sich
ausweislich des Rassegutachtens des offentlich bestellten und beeidigten Sachverstandigen S. vom 12.
August 2022 um einen reinrassigen ,American Staffordshire Terrier”. Ein Gen-Gutachten habe die 100-
prozentige Zugehdorigkeit zu dieser Rasse bestatigt. Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten von
Frau R. sei nicht geeignet, diese Rasseeinstufung zu widerlegen, da es keinen Gentest enthalte und
offensichtlich aufgrund wirtschaftlicher Beziehungen in Befangenheit erstellt worden sei. Die Antragstellerin
halte somit einen Kampfhund nach § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat
und Gefahrlichkeit ohne die hierfur erforderliche Erlaubnis. Ein berechtigtes Interesse an der Haltung des
Hundes im Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz 2 LStVG sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Damit
erfillte sie den Ordnungswidrigkeitentatbestand nach Art. 37 Abs. 4 Nr. 1 LStVG. Die
Untersagungsverfigung erfolge zur Unterbindung dieses ordnungswidrigen Verhaltens nach Austibung



pflichtgemafien Ermessens unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit; ein milderes Mittel
sei nicht erkennbar.
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Den Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der hiergegen
erhobenen Klage (Au 8 K 22.2012) hat das Verwaltungsgericht ebenso wie den Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung fiir das Eilrechtsschutzverfahren abgelehnt. Nach summarischer
Prifung der Sach- und Rechtslage werde die Anfechtungsklage der Antragstellerin gegen die
Haltungsuntersagung voraussichtlich keinen Erfolg haben. Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite
sei die Rassezuordnung des Hundes , Ty.“ nicht zweifelhaft. Seien wie vorliegend die Elterntiere des
betroffenen Hundes nicht bekannt, konne die Rassezuordnung grundsatzlich aufgrund des Phanotyps
vorgenommen werden. Verblieben insoweit noch Zweifel, seien zusatzlich durch einen Sachverstandigen
Wesensart und Bewegungsablauf des Tieres bei der Bewertung mit heranzuziehen. Erganzend kdnne auch
eine molekulargenetische Untersuchung zur Bestimmung der Hunderasse herangezogen werden. Nach
diesen Kriterien sei der beauftragte 6ffentlich bestellte und beeidigte Sachverstandige fir das Hundewesen
S. in seinem Gutachten vom 12. August 2022 nachvollziehbar zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei
dem Hund der Antragstellerin um einen ,American Staffordshire Terrier handle, dessen beide Elterntiere
ebenfalls dieser Rasse angehorten. Sowohl das vom Sachverstéandigen beauftragte DNA-Gutachten als
auch ein weiteres von der Antragstellerin selbst in Auftrag gegebenes DNA-Gutachten bestatigten eine
Zuordnungswahrscheinlichkeit von 100% zu dieser Rasse. Demgegenuber seien die von Antragstellerseite
vorgebrachten Einwande gegen diese Gutachten nicht durchgreifend. Insbesondere sei das von der
Antragstellerin beigebrachte Rassegutachten vom 20. Mai 2022 nicht geeignet, die
Sachverstandigenbewertung in Zweifel zu ziehen. Der dieses Gutachten erstellenden Tierarztin fehle die
erforderliche Qualifikation eines &ffentlich bestellten und allgemein beeidigten Sachverstandigen flr das
Hundewesen. Die Begutachtung mit dem Ergebnis, es handle sich um einen reinrassigen ,American Bully
XL* berticksichtige auch nicht die allgemeingtiltigen Rassestandards der FCI.
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Mit ihren Beschwerden begehrt die Antragstellerin zum einen die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses des Verwaltungsgerichts und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 22. September 2022, zum anderen die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir ihr Eilrechtsschutzbegehren. Sie macht im Wesentlichen geltend, sie konne
inzwischen die Abstammung ihres Hundes nachweisen. Ausweislich der vorgelegten Papiere bzw.
Abstammungsurkunde der Elterntiere handle es sich bei ihrem Hund um einen American Bully XL. Dies
werde auch durch die Verkauferin mit der vorgelegten Bestatigung vom 28. November 2022 bestatigt. Die
phanotypische Beurteilung (durch den Sachverstandigen) sei gemessen am Alter des Hundes zu frih
erfolgt. Dieser sei auch aufgrund seines auReren Erscheinungsbildes nicht der Rasse ,American
Staffordshire Terrier* zuzuordnen. Das Verwaltungsgericht habe sich ausschlief3lich auf das
Sachverstandigengutachten vom 12. August 2022 und die vorliegenden DNA-Gutachten gestitzt, ohne sich
mit den erheblichen Zweifeln hieran auseinanderzusetzen. Die Begutachtung (durch den Sachverstandigen)
sei schon aufgrund des geringen Alters des Hundes nicht aussagekraftig. Durch die nunmehr vorgelegten
Papiere sei diese Bewertung im Ubrigen widerlegt. Auch aus einem von der Klagerin eingeholten erneuten
DNA-Gutachten des Labors L. vom 23. Dezember 2022 gehe hervor, dass der Hund lediglich mit einer
Wahrscheinlichkeit von 58% der Rasse American Staffordshire Terrier zuzuordnen sei. Daraus ergebe sich
jedoch nicht, dass der Hund , Ty.“ einer F1-Generation angehore. Damit handle es sich nicht um einen
Kampfhund im Sinne von § 1 Abs. 1 KampfhundeV. Von dem Hund sei bisher keine Gefahr fur die
Allgemeinheit ausgegangen. Somit stelle sich die Haltungsuntersagung bzw. Abgabeverpflichtung als
offensichtlich rechtswidrig dar und hatte die Interessenabwagung zugunsten der Antragstellerin ausfallen
muissen.
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Die Antragsgegnerin tritt der Beschwerde entgegen und beantragt deren Zurtickweisung. Die Beschwerde
sei jedenfalls unbegriindet. Auch unter Beriicksichtigung des von der Antragstellerin zuletzt vorgelegten
DNA-Gutachtens sei davon auszugehen, dass es sich bei ,Ty.“ um einen American Staffordshire Terrier und
damit einen Kampfhund im Sinne des Art. 37 Abs. 1 LStVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 KampfhundeV
handelt. Auch die durch die Antragstellerin vorgelegten Dokumente zu den angeblichen Elterntieren von
»1y.“ und die dazu erfolgte Bestatigung der Zlichterin seien nicht geeignet, eine andere Rassezugehdrigkeit



des Hundes zu belegen; sie stellten insbesondere keinen geeigneten Abstammungsnachweis fir ,Ty.“ dar.
Zudem sei eine Registrierung als American Bully online ohne Qualitatskontrolle fiir jeden Hund ohne
belastbare Nachweise bei den entsprechenden Vereinigungen mdéglich. Die zuverlassige Einordnung des
Hundes ,Ty.“ sei aufgrund des aussagekraftigen Gutachtens des beeidigten Gutachters sowie zweier
hinreichend valider DNA-Tests mit Gbereinstimmendem Ergebnis zu Recht erfolgt. Die von
Antragstellerseite daran geubte Kritik sei nicht geeignet, die Richtigkeit dieser Feststellungen ernstlich in
Zweifel zu ziehen.
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Erganzend wird auf die beigezogenen Behordenakte sowie auf die Gerichtsakte beider Instanzen Bezug
genommen.
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1. Die zulassige Beschwerde im Verfahren 10 CS 22.2549 ist unbegriindet. Die von der Antragstellerin
dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrankt ist, rechtfertigen keine Abanderung der angegriffenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts.
Aus den dargelegten Griinden ergibt sich nicht, dass die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO unter
Bertcksichtigung der Erfolgsaussichten der Klage der Antragstellerin zu treffende Abwagungsentscheidung
zu einem anderen Ergebnis hatte fihren missen.
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Das Verwaltungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass die streitgegenstandliche
Haltungsuntersagung der Antragsgegnerin zu Recht auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit Art. 37 Abs. 4
Nr. 1 LStVG gestutzt werden durfte, weil die Antragstellerin bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage durch die Haltung ihres Hundes ,Ty.“ ohne die hierfur nach Art. 37 Abs. 1 LStVG erforderliche
Erlaubnis (fortwahrend) eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 37 Abs. 4 Nr. 1 LStVG begeht, zu deren
Unterbindung die Befugnisnorm des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG ermachtigt (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v.
12.5.2020 — 10 B 20.439 — juris Rn. 32; B.v. 19.3.2020 — 10 ZB 19.459 — juris Rn. 24; vgl. auch
Schwabenbauer in BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, Mostl/Schwabenbauer, Stand 15.1.2023,
LStVG Art. 18 Rn. 180 ff.).
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Die im Wesentlichen auf die vorlaufige Rassebestimmung durch den o6ffentlich bestellten und beeidigten
Sachverstandigen fir das Fachgebiet Hundewesen S. vom 12. August 2022 (BI. 157 ff. der Behordenakte)
sowie ein durch den Sachverstandigen erganzend beauftragtes DNA-Gutachten gestlutzte Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass es sich bei dem von der Antragstellerin gehaltenen Hund , Ty.“ um einen
American Staffordshire Terrier und damit einen Kampfhund der Kategorie 1 im Sinne des Art. 37 Abs. 1
Satz 2 Hs. 2 LStVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat
und Gefahrlichkeit vom 10. Juli 1992 (GVBI. S. 268), geandert durch Verordnung vom 4. September 2002
(GVBI. S. 513, 583) — im Folgenden: KampfhundeV — handelt, ist unter Berlicksichtigung der im Eilverfahren
nur moglichen summarischen Bewertung des entscheidungserheblichen Sachverhalts rechtlich nicht zu
beanstanden. Weder die im Beschwerdeverfahren wiederholten ,erheblichen Zweifel* an der durch den
Sachverstandigen vorgenommenen Rassebestimmung noch die fur ,Ty.“ (erstmals) vorgelegten
~LAbstammungspapiere” sowie das mit Schriftsatz vom 4. Januar 2023 von Antragstellerseite vorgelegte
erneute DNA-Gutachten der L. GmbH & Co.KG (vom 23.12.2022) sind letztlich geeignet, die der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Feststellung der Rassezugehorigkeit ernstlich in Zweifel zu
ziehen.
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Das Verwaltungsgericht durfte — ebenso wie die Antragsgegnerin im streitgegenstandlichen Bescheid — bei
fehlendem Abstammungsnachweis fur ,Ty.” fir die Bestimmung der Rassezugehdérigkeit des Hundes auf
das vorliegende Sachverstandigengutachten vom 12. August 2022, das die Beurteilung nach den
Zuordnungskriterien Phanotyp sowie erganzend Wesen und Bewegungsablauf vornimmt, sowie das zur
Unterstutzung der gutachterlichen Beurteilung erganzend beauftragte DNA-Gutachten abstellen (vgl. Nr.
37.2.1 VollzBek LStVG; Schwabenbauer in BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, a.a.0., LStVG
Art. 37 Rn 28 ff. mit Rsprnachweisen; BayVGH, B.v. 14.5.2019 — 10 CS 19.230 — juris Rn. 7 f.).
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Ein Abstammungsnachweis fir , Ty.“ lag weder im Zeitpunkt der Entscheidung der Antragsgegnerin noch
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vor. Auch im Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin einen
Abstammungsnachweis nicht erbracht. Die mit der Beschwerdebegrindung vom 15. Dezember 2022
vorgelegten Unterlagen — Bescheinigungen bzw. Bestatigungen des ,American Bully Kennel Club“ (in
Kopie) tber die Abstammung der (angeblichen) Elterntiere von ,Ty.“ einschlieRlich der Bestatigung von Frau
U. (der Hundezichterin) vom 28. November 2022, wonach es sich bei , Ty.“ um einen American Bully handle
und die (vorgelegten) Unterlagen der Eltern von ,Ty.“ durch die Unterzeichnerin zur Verfiigung gestellt
worden seien — sind keine nachvollziehbaren Belege fur die Abstammung von , Ty.“ von zwei Eltern der
Rasse American Bully und somit auch nicht geeignet, eine entsprechende Abstammung von , Ty.“ glaubhaft
zu machen. Dabei ist mit zu bertcksichtigen, dass die durch Frau U. nunmehr abgegebene (formlose)
.Bestatigung fur Ty.“ schon deshalb Zweifeln unterliegt, weil die Antragstellerin, die , Ty.“ offensichtlich im
Alter von vier Monaten von Frau U. — ohne schriftlichen Kaufvertrag — erworben hat, beim Kauf keine
Nachweise zur Abstammung des Hundes erhalten hat, und Frau U. als Ziichterin und Verkauferin des
Hundes ein nicht unerhebliches Eigeninteresse an der Einstufung des von ihr verkauften Hundes als
American Bully und nicht als Kampfhund der Kategorie 1 haben diirfte. Unabhangig davon ist durch die
Behauptung, ,Ty.“ stamme von zwei Eltern der (neuen) Kreuzungsrasse American Bully ab, ohnehin nicht
ausreichend, um die Kampfhundezugehdrigkeit zu widerlegen und gleichwohl im Einzelfall die
Rassebestimmung durch einen Hundesachverstédndigen empfohlen (vgl. Nr. 37.2.1 VollzBek LStVG).
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Dass der von der Antragstellerin zur Erstellung eines vorlaufigen Rassegutachtens mit (erganzender) DNA-
Gen-Analyse gemall Nummer 37.3 der Vollzugsbekanntmachung zum LStVG beauftragte offentlich
bestellte und beeidigte Sachverstandige fir das Fachgebiet Hundewesen S. grundsatzlich die erforderliche
fachliche Qualifikation fiir eine Rassebestimmung besitzt, ist soweit ersichtlich zwischen den Beteiligten
unstreitig. Der Einwand, die phanotypische Beurteilung des Hundes , Ty.“ durch den Sachverstandigen sei
altersmaRig ,zu frih“ erfolgt, greift letztlich nicht durch. Denn der Sachverstandige S. hat in seinem
Gutachten ausdricklich klargestellt, dass gesicherte Aussagen hinsichtlich der Rassezuordnung, aber auch
des Vorliegens einer gesteigerten Aggressivitat und Gefahrlichkeit des Hundes im Sinne des Art. 37 Abs. 1
StVG grundsatzlich erst ab einem Alter von ca. 18 Monaten getroffen werden kénnen (vgl. auch Nr. 37.3.7
VollzBek LStVG), und demgemaR die ,Vorlaufigkeit” seiner Feststellungen zur Rasse des Hundes eingangs
ausdrucklich betont. Gleichwonhl ist der Sachverstandige bei seiner Rassezuordnung , Ty.“ aufgrund des
Phanotyps sowie (erganzend) Wesen und Bewegung des mit ca. 9 Monaten noch jungen Hundes im
Rahmen seiner abschlieffienden Feststellung zur Rassezuordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass , Ty.*
nach dem Phanotyp bereits zuverlassig die rassepragenden Merkmale des American Staffordshire Terrier
Rassestandards und auch im Wesen (Verhalten) sowie im Bewegungsablauf (Gangwerk) die Merkmale
dieser Hunderasse zeige und , Ty.“ deshalb ,unzweifelhaft ein Hund mit der dominierenden
Rassezugehdrigkeit American Staffordshire Terrier, Kat. 1“ sei. Nachdem auch das zur Unterstutzung der
Rassebestimmung erganzend beauftragte DNA-Gen-Analysegutachten eines anerkannten Analyselabors
(F.) zu dem Ergebnis gelangt ist, dass beide Elterntiere von ,Ty.” rassereine American Staffordshire Terrier
mit einem entsprechenden genetischen Rasseanteil von 100% seien, ist die zusammenfassende
gutachterliche Beurteilung bzw. Rassebestimmung auch fir den Senat hinreichend schlissig und
nachvollziehbar. Auch wenn der Einwand der Antragstellerseite, derartige Genanalysen zur
Rassezuordnung seien nur eingeschrankt bzw. kaum aussagekraftig, jedenfalls im Ansatz nicht von der
Hand zu weisen ist (vgl. Nr. 37.3.1 VollzBek LStVG: ,alleinige Gen-Analyse zur Rassezuordnung ... nicht
hilfreich, da eine eindeutige genetische Zuordnung von vielen verschiedenen Faktoren abhangig ... ist®),
kann eine solche DNA-Analyse gleichwohl zur Absicherung des fachlichen Gutachtens des
Sachverstandigen S. vom 12. August 2022 Berucksichtigung finden.
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Das von Antragstellerseite zuletzt mit Schriftsatz vom 4. Januar 2023 vorgelegte erneute DNA-Gutachten
des Fachlabors L. GmbH & Co.KG vom 23. Dezember 2022, das zum Ergebnis gelangt, dass , Ty.*
slediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von 58% der Rasse American Staffordshire Terrier zuzuordnen ist*,
vermag aus den oben dargelegten Grinden das Ergebnis der gutachterlichen Rassebestimmung ebenfalls
nicht durchgreifend infrage zu stellen, zumal unter dem Punkt ,Befundinterpretation” dieses Gutachtens
ausgefuhrt wird, dass Zuordnungswahrscheinlichkeiten zwischen 40% und 60% fir Hunde, bei denen ein
Elternteil reinrassig ist, erwartet werden und (nur) eine Zuordnungswahrscheinlichkeit von weniger als 30%



bedeutet, dass es sich mit héchster Wahrscheinlichkeit weder um einen reinrassigen Hund dieser Rassen
noch um einen Mischling der F1-Generation handelt.
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Schlief3lich hat das Verwaltungsgericht auch den Einwand, das durch die praktische Tierarztin C. R. fur die
Antragstellerin erstellte Rassegutachten vom 20. Mai 2022 komme (ebenfalls) zudem Ergebnis, dass es
sich bei ,Ty.“ um einen reinrassigen American Bully XL handle, unter Hinweis auf die fehlende fachliche
Qualifikation als Sachverstandige fur das Hundewesen, vor allem aber aufgrund inhaltlicher Mangel dieser
Rassebestimmung, zu Recht als nicht durchgreifend erachtet.
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Auf dieser Grundlage ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die Antragsgegnerin
im streitbefangenen Bescheid die unerlaubte und auch nicht erlaubnisfahige Haltung des Hundes , Ty.” bei
summarischer Beurteilung in rechtmagiger Weise angeordnet habe und demgemaf bei der nach § 80 Abs.
5 Satz 1 VwGO zu treffenden Abwagungsentscheidung des Gerichts dem Vollzugsinteresse der
Antragsgegnerin gegenuber dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin der Vorrang zukomme.
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2. Die zulassige Beschwerde im Verfahren 10 C 22.2548 ist aus den oben dargelegten Griinden ebenfalls
unbegriindet, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung der Antragstellerin im Eilrechtsschutzverfahren im
mafgeblichen Zeitpunkt keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren 10 CS 22.2549 ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, §
47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Einer Streitwertfestsetzung flr das Beschwerdeverfahren 10
C 22.2548 bedarf es nicht, weil nach Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine
Festgebuhr anfallt.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



