VGH Munchen, Urteil v. 16.02.2023 — 24 B 22.931

Titel:
Reisekosten fiir Ausbildungsreise

Normenkette:
BayRKG Art. 1, Art. 2, Art. 7, Art. 24

Leitsatz:

Es handelte sich um eine Reise zum Zwecke der Ausbildung nach Art. 24 BayRKG, wenn eine Fahrt nicht
der Heimreise an den Wohnort, also der allgemeinen Lebensfiihrung des Beamten diente, sondern er mit
der Fahrt nach dem Willen des Dienstherrn den Zweck verfolgt, seinen Dienstpflichten dadurch
nachzukommen, dass er am angeordneten Digitalunterricht in von ihm gewahlten, vom Dienstherrn nicht zur
Verfiigung gestellten Raumlichkeiten, namlich seiner Wohnung, teilnimmt, da der Dienstherr nicht am
zugewiesenen Ausbildungsort Raume fiir die Ausbildung zur Verfiigung stellt. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Reisekosten fir Ausbildungsreise, Fahrt von Prasenzunterricht am Ausbildungsort an Digitalarbeitsplatz in
eigener Wohnung wegen Raumung der unentgeltlich zur Verfigung gestellten Unterbringungszimmer in
Ausbildungsstatte wahrend Corona-Epidemie, Dienstlich veranlasste Mehraufwendungen

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Urteil vom 01.06.2021 - W 1 K 21.440

Fundstelle:
BeckRS 2023, 6041

Tenor
I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Schuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Glaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt Wegstreckenentschadigung flr eine am 2. Oktober 2020 absolvierte Fahrt als Dienst-
bzw. Ausbildungsreise von K. nach H.

2

Der Beklagte wies den in seinem Dienst stehenden Klager mit Bescheid vom 20. August 2020 im Rahmen
seiner Ausbildung vom 14. September 2020 bis 8. Januar 2021 der Teilnahme am Grundstudium an einer
Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst zu. Das Grundstudium erfolgte aufgrund der Corona-Pandemie im
Wechselunterricht, aufgeteilt in digitale Phasen und Prasenzunterricht. Wahrend der digitalen Phase wurde
dem Klager — anders als wahrend des Prasenzunterrichts — vom Beklagten am Ort der Hochschule keine
Unterkunft zur Verfligung gestellt; die Unterkiinfte waren wahrend der digitalen Unterrichtsphasen zu
raumen. Die Anreise fiir die erste Phase des Prasenzunterrichts erfolgte am 28. September 2020, deren
Ende war flr den 2. Oktober 2020 vorgesehen. In der Folge schloss sich ab 5. Oktober 2020 wiederum eine
digitale Unterrichtsphase an. GemaR Schreiben vom 20. August 2020 gab der Beklagte nahere Einzelheiten
Uber Unterbringung und Verpflegung bekannt. Dabei wechselten sich zwei- bis dreiwdchige digitale Phasen
mit ein- bis zweiwdchigen Prasenzphasen in der Zeit vom 14. September 2020 bis 18. Dezember 2020 ab.

3



Mit Bescheid vom 14. Oktober 2020 bewilligte der Beklagte dem Klager lediglich fir die Hinfahrt nach K.
Reisekosten in Hohe von 94,50 Euro mit der Begriindung, hinsichtlich der Riickfahrt am 2. Oktober fiihre
der Wechsel zwischen Prasenz- und Fernlehre nicht zu einer Unterbrechung der Zuweisung zur
Bildungseinrichtung. Es bestehe daher nur fir die erste und letzte Fahrt aus Anlass der Zuweisung ein
Anspruch auf Erstattung. Zwischenheimfahrten in Folge des Wechsels zwischen Prasenz- und digitaler
Lehre seien nur im Rahmen eines bestehenden Trennungsgeldanspruchs erstattungsfahig. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Bescheid vom 8. Marz 2021 zuruck.

4

Das Verwaltungsgericht verpflichtete den Beklagten mit Urteil vom 1. Juni 2021 unter Abanderung des
Bescheids vom 14. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Marz 2021, dem Klager fiir
die Fahrt am 2. Oktober 2020 von K. nach H. eine Wegstreckenentschadigung nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 BayRKG zu gewahren. Bei der vom Klager am 2. Oktober 2020 von K.
nach H. unternommenen Fahrt handele es sich entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes um ,eine Reise
zum Zweck der Ausbildung“. Der Dienstherr des Klagers habe vorliegend zum einen veranlasst, dass das
Grundstudium nicht vollstandig in Prasenz am Ausbildungsort K. stattfinde, sondern im Wechsel zwischen
digitalen Phasen und Prasenzunterricht und zum anderen, dass die wahrend der Prasenzphasen zur
Verfugung gestellte Unterkunft in K. wahrend des Digitalunterrichts vom Klager habe geraumt werden
missen, sodass dem Klager dadurch veranlasste Mehraufwendungen in Form der Reise an den privaten
Wohnort entstanden seien. Diese Aufwendungen seien auch notwendig zur Erledigung des Dienst- bzw.
Ausbildungsgeschafts gewesen, da dem Klager ab 2. Oktober 2020 und wahrend der sich anschlieRenden
digitalen Unterrichtsphase am Ausbildungsort keine Unterkunft durch den Dienstherrn zur Verfiigung gestellt
worden sei und auch anderweitig nicht zur Verfigung gestanden habe. Es bestehe zwar wohl kein
gebundener Anspruch eines Anwarters auf unentgeltliche Unterkunft am Ausbildungsort. Allerdings
entsprache es der standigen Praxis des Dienstherrn, dass die Unterkiinfte den Anwartern wahrend der
gesamten Dauer ihres Studiums kostenfrei Uberlassen wiirden, sodass diesbeziiglich eine Selbstbindung
des Dienstherrn anzunehmen sei und der Klager insoweit einen Anspruch auf Gleichbehandlung habe,
zumal auch keine generelle kiinftige Anderung der Handhabung inmitten stiinde. In der zeitweisen
Nichtgewahrung einer kostenfreien Unterkunft wahrend des digitalen Unterrichts liege damit eine
Ungleichbehandlung gegenuber der sonst tblichen Handhabung, die hier auch nicht aufgrund der Covid-19-
Pandemie sachlich gerechtfertigt sei. Dies gelte jedenfalls dann, wenn — wie vorliegend geschehen —
gleichzeitig keine anderweitige Unterkunft zur Verfugung gestellt werde und tUberdies die dienstlich
veranlassten Mehraufwendungen durch dann erforderlich werdende zusatzliche Fahrten an den privaten
Wohnort, um die dort ohnehin bestehende Unterkunft in Anspruch zu nehmen, nicht als Reisekosten
erstattet wirden. Die vom Dienstherrn hier gewahlte Handhabung sei vielmehr mit seiner Flirsorgepflicht
gegenuber dem Klager nicht in Einklang zu bringen. Dies gelte zumal der Dienstherr nach seinem
Schreiben vom 12. August 2020 offensichtlich selbst davon ausgegangen sei, dass die Anwarter an ihren
privaten Wohnort zur Ableistung des digitalen Unterrichts zurtickkehrten. Hieran @andere es nichts, dass sich
der Dienstherr in formalistischer Weise darauf zuriickziehe, dass er den Klager wahrend des gesamten
Zeitraums des Grundstudiums an den Ort der Hochschule zugewiesen habe, was in der gegebenen
Sondersituation des Wechselunterrichts mit gleichzeitigem Verweis aus den zugewiesenen Unterkinften als
treuwidrig anzusehen sei. Der Dienstherr habe — anders als der Klager — mafgeblich Einfluss auf die
Gestaltung der Ausbildung sowie auf die Entstehung etwaiger zusatzlicher Aufwendungen und sei daher
aufgrund seiner Fursorgepflicht umgekehrt gehalten, die aufgrund der festgelegten Organisation
anfallenden Mehraufwendungen im notwendigen Umfang als Reisekosten zu erstatten. Der Klager kdnne
nicht auf Trennungsgeldanspriiche verwiesen werden. Es habe auch keiner Genehmigung bedurft, da der
dem Klager mit Schreiben vom 20. August 2020 mitgeteilte Ablaufplan fir den anstehenden
Studienabschnitt und die darin beschriebene und mit konkreten Daten versehene zeitliche Aufteilung in
digitale Phasen und Prasenzunterricht einen angeordneten dienstlichen Auftrag bzw. festgelegten
Einsatzplan enthalte. Es liege die Konstellation einer Reise zur Erledigung eines Dienst- bzw.
Ausbildungsgeschéafts auerhalb des Ausbildungsortes vor (Art. 24 Abs. 1 Satz 3 i.V.m Art. 2 Abs. 2 Satz 1
BayRKG). Der Beklagte gehe aufgrund der zeitlich durchgehenden Zuweisung des Klagers an den Ort der
Hochschule wahrend des gesamten Studienabschnitts mit Schreiben vom 20. August 2020 von einem
durchgéangig einschlagigen Dienst- bzw. Ausbildungsort in K. aus. Die Fahrt vom 2. Oktober 2020 habe eine
Reise zur Erledigung eines Dienst- bzw. Ausbildungsgeschafts, namlich der Teilnahme an der anstehenden
digitalen Unterrichtsphase, auf3erhalb des Dienst- bzw. Ausbildungsorts dargestellt.
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Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom erkennenden Senat zugelassenen Berufung. Der
Beklagte macht geltend, das Zurlicklegen von Wegstrecken zwischen Wohnung und regelmafiger
Dienststatte sei weder eine Dienstreise noch ein Dienstgang. Dienst- und Ausbildungsreisen begannen bzw.
endeten grundsatzlich an der Wohnung. Da Kosten, die durch das Auseinanderfallen von Wohnort und
Dienstort entstlinden, als Kosten der allgemeinen Lebensfihrung nicht erstattungsfahig seien, kdme eine
Erstattung nur bei Vorliegen eines besonderen dienstlichen Anlasses in Betracht. Ein solcher Anlass liege
nicht vor. Da die Studierenden erfahrungsgemaf wochentliche Heimfahrten durchfihren wirden, sei nicht
belegt, dass der Klager tatsachlich die Fahrt zur Wohnung zusatzlich zurtickgelegt habe. Der Klager habe
sich erhohte Lebenshaltungskosten wegen der auswartigen Unterbringung erspart. Die Auslegung des Art.
24 Abs. 1 Satz 2 BayRKG, nach der bei Veranstaltungen am Wohnort auch ein Anspruch auf
Wegstreckenentschadigung gemaf Art. 6 BayRKG bestehen solle und nicht nur, entsprechend dem
Gesetzeswortlaut der Regelung in Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayRKG, ein Anspruch auf Erstattung notwendiger
Fahrtkosten und Nebenkosten, sei verfehlt. Die Regelung des Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayRKG fur
Veranstaltungen am Wohnort kdnne schon nicht auf ein Austiben des Dienstes in der Wohnung Ubertragen
werden. Die Regelung ziele darauf ab, dass bei Aus- und FortbildungsmalRnahmen am Wohnort, die von
der Wohnung aus angetreten wiirden, lediglich eine Fahrtkostenerstattung fur 6ffentliche Verkehrsmittel
erfolge. Eine Fahrt, wie vorliegend von der reisekostenrechtlichen Dienststelle zur eigenen Wohnung, sei
etwas vollig Anderes und kdnne nicht unter diese Regelung subsumiert werden. Die vom
Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage, ob die Regelungen des Art. 2 BayRKG auch bei
Ausbildungsreisen entsprechend anzuwenden seien, sei im Hinblick auf Art. 24 Abs. 1 Satz 3 BayRKG, der
den Abschnitt Il des Bayerischen Reisekostengesetzes auch fur Ausbildungsreisen fur entsprechend
anwendbar erklare, zu bejahen. Aus der nicht erfolgten Gleichstellung der Ausbildungsreise mit einer
Dienstreise in Art. 2 Abs. 2 Satz 4 BayRKG kénne daher nicht — wie vom Gericht in Frage gestellt — der
Schluss gezogen werden, dass die allgemeinen Voraussetzungen des Art. 2 BayRKG flir Ausbildungsreisen
keine Anwendung fanden. Da aber Ausbildungsreisen von Dienstreisen zu unterscheiden seien, beinhalte
die entsprechende Anwendung des Abschnitts |l bei Ausbildungsreisen nicht auch eine pauschale
kostenrechtliche Gleichstellung von Ausbildungsreisen mit Dienstreisen, wie schon der Regelungsinhalt des
Art. 24 BayRKG zeige. Neben einem zwingenden besonderen dienstlichen Anlass fiir eine zusatzliche
Heimfahrt gemaR Art. 24 Abs. 4 BayRKG und dem Nachweis dafur angefallener Mehraufwendungen
mangele es fur das Vorliegen einer Ausbildungsreise hier auch an der erforderlichen Genehmigung. Der
vorliegende Ablaufplan fir den Studienabschnitt kdnne nicht als Genehmigung von Ausbildungsreisen zum
Wohnort flr den Zeitraum der Digitalphasen ausgelegt werden, da es den Studierenden letztlich
freigestanden habe, wo sie den Digitalunterricht ableisten wollten. Vielmehr seien die entstandenen
dienstlichen Mehraufwendungen nach der Spezialregelung des Art. 23 Abs. 1 BayRKG
trennungsgeldrechtlich abzufinden. Auch flirsorgerechtliche Griinde konnten nicht zu einer Erstattung
fuhren. Eine sonst Ubliche Mehrfachbelegung sei aus Infektionsschutzgriinden, eine Anmietung weiterer
Unterkilinfte aus Haushaltsgriinden nicht méglich gewesen.
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Der Beklagte beantragt,

7
das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 1. Juni 2021 abzuandern und die Klage abzuweisen.

8
Der Klager beantragt,

9
die Berufung zuriickzuweisen.

10

Es werde vom Beklagten unterstellt, dass das Zurlicklegen von Wegstrecken zwischen Wohnung und
regelmaBiger Dienststatte grundsatzlich als regelmaBiger Arbeitsweg zu betrachten und deswegen eine
Erstattung systematisch ausgeschlossen sei. Es sei aber zu berticksichtigen, dass der Beklagte den
Anwartern zwingend auferlegt habe, fiir bestimmte Phasen die Unterkunftsrdume zu rdumen und
entsprechend eine Heimfahrt anzutreten, wobei dann der eigentliche Dienstort beim Heimatort gewesen sei.
Bei einem Dienstreisenden, der keine Dienststelle nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 BayRKG habe, gelte zwar



zunachst die Dienststelle, der der Berechtigte organisatorisch zugeordnet sei, als Dienststelle. Werde einem
Beamten aber Homeoffice genehmigt, sei dieser hausliche Arbeitsplatz an den festgelegten
Heimarbeitstagen Dienststatte des Beamten. Der hausliche Arbeitsplatz trete an den Heimarbeitstagen als
Ort der Dienstleistung an die Stelle des Arbeitsplatzes in der (Stamm-)Dienststelle. Die Verrichtung der
Arbeit an der Dienststelle ware dann als Ausnahme und damit als eine Dienstreise anzusehen, die dann
u.U. auch erstattungsfahig ware. Gleiches miisse umgekehrt gelten, wenn dem Beamten aufgetragen
werde, den Dienst fur bestimmte Zeitrdume ausschlieR3lich im Homeoffice zu verrichten. Dem Beamten
missten solche Aufwendungen erstattet werden, die daraus resultierten, dass nicht nur Heimarbeit
genehmigt, sondern sogar angeordnet worden sei, mit der Folge, dass jeweils entsprechende
Reisetatigkeiten alleine aus diesem Grunde wahrgenommen werden muissten. Die vom Klager getatigte
Fahrt sei aus dessen Sicht daher eine Dienstbeendigungsreise gewesen, nachdem eine Unterkunft vor Ort
nicht mehr zur Verfliigung gestanden habe. Daraus sei die zwingende Ableistung des Homeoffice abseits
des eigentlichen Dienstortes gefolgt. Bei den Ublicherweise zu absolvierenden Arbeitswegen des Beamten
verwirkliche sich regelmaRig durch Wahl des Wohnortes ein eigenes privates Risiko, auf das der Dienstherr
keinen Einfluss habe. Hier sei es aber umgekehrt, denn das stets abwechselnd angeordnete Homeoffice sei
ein vom Dienstherrn veranlasster Mehraufwand gewesen, dem ein Beamter auch durch die Wahl des
Wohnortes nicht habe beikommen kdnnen.

11

Die Beteiligten erklarten sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der vorgelegten
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
1. Die zulassige Berufung, tber die gemafl § 125 Absatz 1 Satz 1 VwGO i.V.m. mit § 101 Absatz 2 VwGO
ohne mindliche Verhandlung entschieden werden kann, ist unbegriindet.
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Das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg hat mit seinem Urteil vom 21. Juni 2021 den Beklagten unter
Abanderung des Bescheids vom 14. Oktober 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Marz
2021 zu Recht verpflichtet, dem Klager fur die Fahrt am 2. Oktober 2020 von K. nach H. eine
Wegstreckenentschadigung nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bayerisches Gesetz tber
die Reisekostenvergutung der Beamten und Richter (BayRKG) i.d.F.d. Bek. vom 24. April 2001 (GVBI S.
133, BayRS 2032-4-1-F), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Dezember 2019 (GVBI S. 724) zu
gewahren. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind insoweit nicht rechtmafig und verletzen den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), weil die angefallenen Kosten fir die Fahrt vom 2.
Oktober 2020 dienstlich veranlasste und zur Erledigung der Ausbildung notwendige Mehraufwendungen fir
eine Ausbildungsreise nach Art. 24 Abs. 1 Satz 3 BayRKG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 BayRKG
waren.
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Es handelte sich um eine Reise zum Zwecke der Ausbildung nach Art. 24 BayRKG, da die Fahrt von K.
nach H. am 2. Oktober nicht der Heimreise an den Wohnort, also der allgemeinen Lebensfihrung diente.
Der Klager verfolgte mit dieser Fahrt vielmehr mit Wissen und Willen des Dienstherrn den Zweck, seinen
Dienstpflichten dadurch nachzukommen, indem er am angeordneten Digitalunterricht in von ihm gewahlten,
vom Dienstherrn nicht zur Verfigung gestellten Raumlichkeiten, namlich seiner Wohnung, teilnahm, da der
Dienstherr nicht — wie sonst Uiblich — am zugewiesenen Ausbildungsort in K. Raume flr die Ausbildung zur
Verfugung stellte, sondern anordnete, die Dienstraume zu verlassen, ohne andere Raume zur Verfligung zu
stellen. Eine Ausbildung fand in K. demnach wahrend des Digitalunterrichts nicht statt.

15
Wie das Verwaltungsgericht und der Beklagte zutreffend ausfiihren, war der Ausbildungsort des Klagers
und damit der reisekostenrechtliche Dienstort K.

16
Nach Art. 24 Abs. 1 Satz 3i.V.m. Art. 7 Satz 1 BayRKG beginnen Dienst- und Ausbildungsreisen
grundsatzlich an der Wohnung. Auch trifft die Auffassung des Beklagten zu, dass die Kosten fir die



allgemeine Lebensfiihrung wie z.B. die Fahrten von der Wohnung zum Dienstort, die durch das
Auseinanderfallen von Wohnort und Dienstort entstehen, nicht erstattungsfahig sind.

17

Weist der Dienstherr aber einen Ausbildungsort, hier die Hochschule in K. zu, kann der Klager grundsatzlich
erwarten, dass ihm — unabhéngig von einer (un-)entgeltlichen Ubernachtungsméglichkeit — dort zumindest
ein Raum zur Verfigung steht, in dem er den Unterricht verfolgen kann. Wie sich aus der Stellungnahme
des Beklagten vom 28. April 2021 im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergibt, teilte der Beklagte dem
Klager mit, dass er zunachst am Ausbildungsort in K. vom 28. September 2020 bis 2. Oktober 2020
Prasenzunterricht hat, dann jedoch das gestellte Unterkunftszimmer verlassen muss. Nach Aktenlage stand
es ihm grundsatzlich frei, wo er den digitalen Unterricht verfolgt. Es wurde aber weder eine andere
entgeltliche oder unentgeltliche Unterkunft noch ein sonstiger Unterrichtsraum ohne Unterkunftsmdglichkeit
vor Ort zur Verfiigung gestellt, von dem er den digitalen Unterricht ab 5. Oktober 2020 hatte verfolgen
kénnen. Wie der Beklagte in seiner Antragsschrift ausfiihrte, ging der Dienstherr daher davon aus, dass die
Mehrzahl der Studierenden von zu Hause aus am Digitalunterricht teilnehmen wird. Daher war der
hausliche Arbeitsplatz der Ort, wo er den Digitalunterricht verfolgen und seiner Dienstpflicht nachkommen
durfte (vgl. BVerwG, U.v. 24.04.2008 — 2 C 14/07 — juris). Die Rickkehr nach Hause diente nicht der
allgemeinen Lebensfuhrung einer — wie der Beklagte ausfuhrt — tGblichen Wochenendheimfahrt, sondern
erfolgte, um — ausnahmsweise — in seiner Wohnung, dem auflerhalb des Dienstortes liegenden Geschafts-
bzw. Ausbildungsort, der Dienstpflicht, am Digitalunterricht teilzunehmen, nachkommen zu kénnen.
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Wenn der Dienstherr angeordnet hatte, dass der Unterricht nicht mehr in K., sondern an einem anderen Ort
auBerhalb des Ausbildungsfinanzamtes und der Wohnung stattfindet, ware die Fahrt von K. zu diesem
Geschafts- bzw. Ausbildungsort eine Ausbildungsreise gewesen. Nichts Anderes gilt, wenn der Klager die
Ausbildungsreise an der Dienststelle in K. antritt, um von dort an den Geschéfts- bzw. Ausbildungsort zu
fahren, wo er seine Ausbildung weiterfiihren und den Digitalunterricht verfolgen wollte und sollte, hier seine
Wohnung. Nachdem eine Ausbildungsreise nach Art. 24 Abs. 1 Satz 1 BayRKG vorliegt, kommt es auf die
Ausfuhrungen des Beklagten, dass Fahrten zwischen Wohnung und Dienststatte nur bei Vorliegen eines
besonderen dienstlichen Anlasses nach Art. 24 Abs. 4 BayRKG erstattungsfahig seien, nicht an.
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Es lagen dienstlich veranlasste Mehraufwendungen nach Art. 24 Absatz 1 Satz 3 BayRKG und Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BayRKG vor, die zur Erledigung der Ausbildung gemaf Art. 3 Absatz 2 BayRKG notwendig waren.

20

Dienstlich veranlasste und notwendige Mehraufwendungen, namlich die Fahrtkosten am 2. Oktober 2020
entstanden, weil der Klager nicht — wie sonst Ublich — die gesamte Ausbildungszeit vom 14. September
2020 bis 8. Januar 2021 in K. verbringen konnte, sondern auf Anordnung des Dienstherrn die Zimmer in der
Ausbildungsstatte verlassen musste. Mangels anderer Unterkunftsmoglichkeiten in K. musste er zum Zweck
der Ausbildung am 2. Oktober 2020 nach Hause fahren, um dort dem Digitalunterricht zu folgen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils Bezug
genommen.
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Zwar trifft es zu, dass es dem Klager freistand, am Unterricht auch an einem beliebigen dritten Ort
teilzunehmen. Hatte der Klager aber z.B. vor Ort ein Zimmer genommen, hatte der Klager hohere Kosten fur
die Ubernachtungen wahrend des Digitalunterrichts bezahlen miissen als 94,50 Euro fiir die Fahrt nach
Hause. Es war ihm auch wegen der abwechselnden zwei- bis dreiwdchigen digitalen Phasen mit ein- bis
zweiwoOchigen Prasenzphasen in der Zeit vom 14. September 2020 bis 18. Dezember 2020 nicht zumutbar,
vor Ort ein Zimmer anzumieten.
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Der Dienstherr kann bei Zweifeln bis zum Ablauf eines halben Jahres nach Antragstellung, hier dem 9.
Oktober 2020, einen Nachweis der Mehraufwendungen verlangen (Art. 3 Absatz 1 Satz 3 BayRKG).
Zweifel, ob Mehraufwendungen vorlagen, machte der Beklagte aber erstmals nach Ablauf dieser Frist in der
Klageerwiderungsschrift vom 28. April 2021 geltend. Entscheidend ist, ob fir die Fahrt dienstlich
veranlasste Mehrkosten angefallen sind. Art und Umfang regelt das Gesetz (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BayRKG).
Hier sind z. B. Benzinkosten angefallen. Das Gesetz sieht zwar in Art. 24 Abs. 3 BayRKG vor, dass auf die



Reisekostenverglitung Zuwendungen Dritter, die Dienstreisenden ihres Amts wegen fir dieselbe
Dienstreise oder denselben Dienstgang gewahrt wurden, anzurechnen sind. Es sieht aber nicht vor, dass
der Dienstherr sonstige eventuell ersparte Aufwendungen gegenrechnen kann. Auf die vom Beklagten
vorgebrachte Argumentation, dass keine Mehrkosten vorlagen, da Verpflegungskosten fur Frihstick und
Mittagessen in K. sowie unterstellte private Wochenendheimfahrten erspart worden seien, kommt es daher
nicht an.
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Anders als der Beklagte meint, hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt, dass die Ausbildungsreise
dadurch als genehmigt galt, dass durch den Ablaufplan ein festgelegter Einsatzplan nach Art. 2 Abs. 6 Satz
2 BayRKG vorlag, wann Prasenz- und Digitalunterricht stattfindet und dass — weil ab 2. Oktober 2020 keine
Zimmer mehr zur Verfligung standen — eine Ausbildungsreise an den Wohnort erforderlich wurde. Auf die
Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts wird verwiesen.

24

Unstreitig war es vor der Corona-Pandemie Praxis, dass Uber mehrere Wochen Prasenzunterricht stattfand
und vor und nach dem Blockunterricht jeweils nur eine Hin- und Ruckfahrt zwingend erforderlich waren, die
auch erstattet wurden. Die Studierenden hatten die Mdoglichkeit, an den Wochenenden nach Hause zu
fahren, mussten dies aber nicht. Nach Auffassung des Beklagten und des erkennenden Senats war hier
aufgrund der Corona-Pandemie eine andere Handhabung als bei den Lehrgangen vor der Pandemie
grundsatzlich aus Infektionsschutzgriinden gerechtfertigt, da z.B. eine Mehrfachbelegung nicht moéglich war.
Eine Anmietung von weiteren Zimmern konnte vom Dienstherrn nicht erwartet werden, da sie héhere
Kosten verursacht hatte, als die Erstattung der streitgegenstandlichen Fahrtkosten.
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Zwar regelt Art. 24 BayRKG, dass bei Reisen zu Ausbildungszwecken Aufwendungen erstattet werden
kénnen, dem Beklagten also grundsatzlich ein Ermessen zusteht. Es liegt hier aber eine
Ermessensreduzierung auf Null vor, denn es widerspricht im streitgegenstandlichen Fall Treu und Glauben,
die Fahrtkosten vom 2. Oktober 2020 nicht zu erstatten.
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Entscheidend ist hier, wie das Verwaltungsgericht zu Recht auf Seite 12 des Urteils anmerkt, dass der
Dienstherr — anders als der Klager — mafRgeblich Einfluss auf die Gestaltung der Ausbildung und die
etwaige Entstehung von zusatzlichen Aufwendungen hatte. Aus dem Schreiben des Beklagten vom 20.
August 2020 geht hervor, dass in der Zeit vom 28. September bis 2. Oktober 2020 Prasenzunterricht in K.
stattfand. Danach sollte eine digitale Phase folgen. Es sollten mehrere Prasenz- und mehrere Digitalphasen
abwechselnd hintereinander erfolgen. Der Klager hatte demnach die Dienstpflicht, vom 28. September 2020
bis 2. Oktober 2020 — unabhangig von seiner Unterkunftsart — am Unterricht vor Ort teilzunehmen. Aus den
Akten geht nicht hervor, dass er stattdessen von zu Hause digital am Unterricht hatte teilnehmen durfen.
Der Dienstherr hatte die wochentlichen Hin- und Ruckfahrten der Lehrgange dadurch vermeiden kénnen,
dass er durchgehend Digitalunterricht oder blockweise mehrere Wochen hintereinander Prasenz- und dann
Digitalunterricht angeordnet hatte. Dann ware fur den Blockunterricht vor Ort wie vor der Pandemie nur eine
Hin- und Riickreise erforderlich gewesen. Es ware trotzdem maoglich gewesen, abwechselnd mit den
anderen Kursen die Ausbildungsraume zu nutzen, die wegen der Corona-Pandemie nicht mehrfach belegt
werden konnten. Der Blockunterricht ware fir den jeweiligen Lehrgang kirzer als Ublich gewesen. Schon
aus organisatorischen Griinden ware diese Losung wohl nahegelegen, da dann z. B. kein standiger
Bettenwechsel usw. erforderlich gewesen ware. Die Folgekosten des Infektionsschutzes gehen in diesem
Fall daher nicht — wie der Beklagte meint — einseitig zu Lasten des Beklagten, sondern sind der
Entscheidung des Dienstherrn geschuldet, ca. im zweiwdchentlichen Wechsel Prasenz- und
Digitalunterricht durchzufthren.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Absatz 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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3. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO und § 127 BRRG genannten
Grunde vorliegt.



