VGH Munchen, Urteil v. 23.02.2023 — 20 B 21.1676

Titel:
Abwassergebiihren fir den Betrieb einer Autobahn-Raststatte

Normenketten:

GG Art. 20 Abs. 3

VwGO § 113 Abs. 1 S. 2, Abs. 4

BayKAG Art. 8 Abs. 6, Abs. 7, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, Nr. 5 lit. b bb, lit. b dd
AO § 236, § 238

Leitsatze:

1. Bei dem riickwirkenden Erlass einer Abwassergeblihrensatzung ist grundsétzlich eine Kalkulation der
Benutzungsgebiihren erforderlich, die sich entsprechend Art. 8 Abs. 6 KAG an den tatsachlichen Kosten der
vergangenen Kalkulationsperioden orientiert. Fehlt eine entsprechende Kalkulation, fiihrt dies zur
Unwirksamkeit der Riickwirkungsanordnung. (Rn. 50)

2. Eine Altfallregelung, nach der bestandskraftige Gebiihrenveranlagungen als abgeschlossen behandelt
werden, erfordert eine Ermessensentscheidung des Gemeinderates. Die ordnungsgemale Ausiibung des
Satzungsermessens im Hinblick auf die Altfallregelung setzt das Vorhandensein einer ordnungsgemafen
Gebiihrenkalkulation als Entscheidungsgrundlage voraus. Bei seiner Entscheidung hat das Kollegialorgan
vor allem den Gleichbehandlungsgrundsatz zu berticksichtigen. (Rn. 51)

3. Ein Gebiihrenvorauszahlungsbescheid (Art. 8 Abs. 7 KAG) wird durch den Erlass des endgiiltigen
Gebiihrenbescheids abgeldst und hat danach keine Steuerungswirkung mehr. (Rn. 61)

4. Der abgabenrechtliche Erstattungsanspruch nach dem Bayrischen Kommunalabgabenrecht ist
grundsatzlich durch einen Abrechnungsbescheid der Abgabebehdrde festzusetzen. Gerichtlich ist er durch
Verpflichtungsklage geltend zu machen. (Rn. 68)

5. Auch in den Féllen der klageweisen Geltendmachung eines abgabenrechtlichen Erstattungsanspruchs
werden Prozesszinsen von Amts wegen durch eigenstandigen Bescheid festgesetzt. Gerichtlich werden sie
durch Verpflichtungsklage geltend gemacht. (Rn. 69)

6. Verpflichtungsklagen auf Erstattung und Zahlung von Prozesszinsen konnen mit der Anfechtungsklage
gegen den Abgabefestsetzungsbescheid nach § 113 Abs. 4, Abs. 1 Satz 2 VwGO verbunden werden. Ein
Vorverfahren (§ 68 VwWGO) ist hierfiir nicht erforderlich. (Rn. 65)
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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 14. November 2019 wird geandert. Die Klage auf
Aufhebung des Abschlagsbescheids vom 27. Juni 2012 in der Fassung des Widerspruchbescheids des
Landratsamtes Erlangen-Hochstadt vom 14. M&rz 2013 und die Klage auf Zahlung von 82.185,85 EUR
nebst Zinsen werden abgewiesen. Im Ubrigen werden die Berufungen zuriickgewiesen.




Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren
war notwendig.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin unterhalt im Gemeindegebiet des Beklagten an der Bundesautobahn A 3 eine Tankstelle und
eine Raststatte (Nordseite) sowie eine Tankstelle, eine Raststatte und ein Hotel (Stdseite) als
Nebenbetriebe im Sinne des BundesfernstralRengesetzes. Den Betrieb der Anlagen lasst die Klagerin von
Dritten ausfuhren. Die Klagerin ist Eigentiimerin der Betriebsgrundstiicke der Rastanlagen. Der Beklagte
betreibt in seinem Gemeindegebiet eine Entwasserungsanlage als 6ffentliche Einrichtung.

2

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 27. Juni 2012 erhob der Beklagte von der Klagerin fur die
Autobahn-Raststatte aufgrund der Einfihrung eines Gebuhrenzuschlags fur
GroReinleiter/Starkverschmutzer (§ 11 BGS-EWS) fir das Abrechnungsjahr 2012 einen Abschlag auf die
Abwassergebuhren in Hohe von 85.401,00 EUR. Der bisherige Abschlag (Bescheid vom 11.1.2012) belief
sich auf 31.119,00 EUR, der sich hieraus ergebende Differenzbetrag wurde auf 54.282,00 EUR ermittelt,
der unter Anrechnung bisher geleisteter Abschlagszahlungen noch zu entrichtende Abschlag auf 75.028,00
EUR festgesetzt.

3

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 24. Juli 2012 legte die Klagerin Widerspruch ein. Mit
streitgegenstandlichem Abrechnungsbescheid ,Wasser- und Kanalgebihren“ vom 10. Januar 2013
(Abrechnungszeitraum vom 1.1.2012 bis 31.12.2012) setzte der Beklagte die von der Klagerin zu
entrichtenden Wassergebuhren auf 264,29 EUR und die Kanalgebuhren auf 115.397,96 EUR fest. Dabei
setzte er einen Gebuhrensatz von 2,10 EUR/m?® Abwasser fest. Abzlglich der bisherigen Vorauszahlungen
in Hohe von 85.401,00 EUR ergabe sich ein Abrechnungsbetrag in Héhe von 29.996,96 EUR. Mit
Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 7. Februar 2013 legte die Klagerin auch gegen den Bescheid vom
10. Januar 2013 Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2013, den Bevollmachtigten der
Klagerin gegen Empfangsbekenntnis zugestellt am 18. Marz 2013, wies das Landratsamt die Widerspriiche
der Klagerin vom 24. Juli 2012 und 7. Februar 2013 zurlck.

4

Die Klagerin erhob mit einem am 16. April 2013 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Schriftsatz ihrer
Bevollmachtigten vom selben Tage Klage mit dem Antrag, den Abschlagsbescheid des Beklagten vom 27.
Juni 2012 Gber die Erhebung von Abwassergebihren in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landratsamts vom 14. Marz 2013 sowie den Bescheid des Beklagten vom 10. Januar 2013 Uber die
Erhebung von Wasser- und Kanalgebihren fiir den Abrechnungszeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31.
Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts vom 14. Marz 2013
aufzuheben.

5

Am 23. Marz 2015 erlie® der Beklagte eine Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung
sowie hernach eine Anderungssatzung der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwésserungssatzung des
Beklagten vom 17. Juli 2015. Nach § 16 trat die Satzung vom 23. Marz 2015 riickwirkend zum 8. Oktober
2012 in Kraft. Mit Urteil vom 27. September 2018 — 20 N 16.1422 und 20 N 18.1975 — stellte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung des
Beklagten vom 23. Marz 2015 im Gebuhrenteil nichtig ist. Des Weiteren wurde festgestellt, dass die 1.
Anderungssatzung der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung des Beklagten vom 17.
Juli 2015 ebenfalls nichtig ist.

6



Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2019 wiederholten die Bevollmachtigten der Klagerin die Klageantrage aus dem
Schriftsatz vom 16. April 2013 und beantragten zusatzlich, den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
82.185,85 EUR nebst Zinsen in Hohe von 0,5% monatlich

7
aus 10.350,00 EUR seit 1. September 2012,

8
aus 27.100,00 EUR seit 1. Oktober 2012,

9
aus 37.500,00 EUR seit 1. Dezember 2012,

10
aus 6.850,00 EUR seit 1. Mai 2013 und aus 250,00 EUR seit 1. Mai 2013 zu zahlen.

11

Mit Urteil vom 14. November 2019 hob das Verwaltungsgericht den Abschlagsbescheid des Beklagten vom
27. Juni 2012 Uber die Erhebung von Abwassergebuhren, den Bescheid des Beklagten vom 10. Januar
2013 Uber die Erhebung von Wasser- und Kanalgebuihren fiir den Abrechnungszeitraum vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 sowie den Widerspruchsbescheid des Landratsamts vom 14. Marz 2013 auf.
Weiter wurde der Beklagte verurteilt, an die Klagerin 82.185,85 EUR nebst Zinsen in H6he von zwei
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahrlich

12
aus 10.350,00 EUR seit 1. September 2012,

13
aus 27.100,00 EUR seit 1. Oktober 2012,

14
aus 37.500,00 EUR seit 1. Dezember 2012,

15
aus 6.850,00 EUR seit 1. Mai 2013 und aus 250,00 EUR seit 1. Mai 2013 zu zahlen.

16

Die Klage sei, auch soweit sie die Aufhebung des Abschlagsbescheides Uber Abwassergebuhren vom 27.
Juni 2012 betreffe, zulassig. Zwar sei am 10. Januar 2013 der endgultige Bescheid Uber die Abrechnung
der Abwassergebuhren fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2012 erlassen worden,
der ebenfalls Gegenstand der erhobenen Anfechtungsklage sei. Der Erlass des endguiltigen
Abrechnungsbescheides flihre jedoch nicht zum Wegfall des Rechtsschutzbediirfnisses fur die Anfechtung
des Vorausleistungsbescheides vom 27. Juni 2012. Denn im Falle einer Aufhebung des Bescheides vom
27. Juni 2012 habe die Klagerin jedenfalls bis zum Erlass des endgultigen Gebihrenbescheides einen
Verzinsungsanspruch nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) bb) KAG in Verbindung mit § 236 AO. Von der
Festsetzung der Vorauszahlungen gehe somit bis zum Erlass des endgtiltigen Gebihrenbescheides noch
eine Steuerungswirkung aus. Die Klagerin sei durch den Bescheid vom 27. Juni 2012 nach wie vor
beschwert, weil der von ihr geltend gemachte Verzinsungsanspruch nach § 236 AO die Kassation des
genannten Bescheides voraussetze.

17

Keine rechtlichen Bedenken bestliinden auch hinsichtlich der Zulassigkeit der erstmals mit Schriftsatz vom
28. Mai 2019 erfolgten Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 b) KAG
i.V.m. § 37 Abs. 2 AO. Zwar setze die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs im Sinne des § 37 Abs.
2 AO grundsatzlich voraus, dass darlber durch einen vorherigen Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2
Satz 2 AO entschieden worden sei. Allerdings sei die Abgabenordnung vorliegend nur Gber Art. 13 Abs. 1
KAG als Landesrecht anwendbar. Demgegenuber habe die bundesrechtliche Vorschrift des § 113 Abs. 1
Satz 2 VwGO Vorrang. Danach sei es zulassig, einen Folgenbeseitigungsanspruch zusammen mit der
Anfechtungsklage zu kombinieren, ohne dass insoweit ein Verwaltungsverfahren stattgefunden haben
misse. Es handele sich um einen bundesrechtlich geregelten Fall der Stufenklage, die leerlaufen wirde,
wenn die Ruckerstattung von zu Unrecht gezahlten Benutzungsgebtihren von einem vorherigen



Verwaltungsverfahren abhangig gemacht wiirde. Hierfir sprachen auch Griinde der Prozessdkonomie. Aus
dem gleichen Grund kdnne die Klagerin auch Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage nach Art. 13 Abs. 1 Nr.
5b) bb) KAG i.V.m. § 236 AO unmittelbar gerichtlich geltend machen, ohne dass es der vorherigen
Festsetzung durch einen Abgabenbescheid nach § 239 Abs. 1 AO i.V.m. §§ 155 und 157 AO bedlirfte.

18

Die Klage sei Uberwiegend begrindet. Soweit es die Festsetzung von Entwasserungsgebuhren betreffe,
fanden die streitgegenstandlichen Gebihrenbescheide des Beklagten in Art. 8 Abs. 1 KAG in Verbindung
mit den Bestimmungen der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) des
Beklagten vom 13. Dezember 2018 keine Rechtsgrundlage, da diese gemaly § 17 BGS-EWS ruickwirkend
erst am 24. Marz 2015, also nach dem hier streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum (vom 1.1.2012 bis
31.12.2012), in Kraft getreten sei. Anders als bei Beitragen setze die Heilung eines ohne giiltige
Gebuhrensatzung erlassenen Gebuhrenbescheids den riickwirkenden Erlass einer Geblhrensatzung fur
den Abrechnungszeitraum voraus. Der riickwirkende Erlass sei erforderlich, um den durch eine nichtige
Satzung entstandenen, rechtsleeren Raum zu Uberbriicken. Die streitgegenstandlichen Gebuhrenbescheide
kénnten auch nicht auf frihere Beitrags- und Geblhrensatzungen zur Entwasserungssatzung des
Beklagten gestitzt werden. Die BGS-EWS vom 23. Méarz 2015 sei im Gebuhrenteil nichtig, da infolge eines
Kostenanteils fiir die Oberflachenentwasserung von ca. 29% zwingend eine gesonderte
Niederschlagswassergebuhr hatte eingefiihrt werden mussen. Dies betreffe ebenso die Beitrags- und
Gebuhrensatzungen zur Entwasserungssatzung vom 27. Marz 2012 und vom 12. September 2008, da hier
der Anteil der Kosten fur die Oberflachenentwasserung ebenfalls Gber 12% gelegen habe.

19

Der Beklagte sei auch nicht befugt gewesen, die Klagerin fur die im Jahr 2012 erfolgte Lieferung von 190 m?
Wasser als Gebuhrenschuldner zu veranlagen. Es sei zwischen den Beteiligten unstreitig, dass das
bendtigte Frischwasser nicht von dem Beklagten, sondern von der Stadt H. bezogen werde. Zwischen der
Klagerin und dem Beklagten bestehe insoweit kein offentlich-rechtliches Benutzungsverhaltnis in Form
eines Anschluss- und Benutzungszwangs fur die Klagerin geman § 5 ihrer Satzung fir die 6ffentliche
Wasserversorgungseinrichtung (WAS) vom 1. Februar 1991, das Grundlage fir die Heranziehung der
Klagerin als Grundsttickseigentimerin durch einen Gebihrenbescheid nach § 12 Abs. 1 der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung (BGS/WAS) vom 1. Februar 2012 sein konnte. Es habe sich
vielmehr um einen — von der Klagerin selbst nicht in Auftrag gegebenen — voriibergehenden Wasserbezug
auf Grundlage des § 17 WAS gehandelt. Im Vollzug des § 17 WAS konne der Beklagte eine
Wasserabnahme weder erzwingen noch habe die jeweilige Antragstellerin einen satzungsrechtlichen
Anspruch auf eine Wasserlieferung.

20

Der Klagerin stehe ein Erstattungsanspruch nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 b) KAG
i.V.m. § 37 Abs. 2 AO zu. Die Klagerin habe diesen Anspruch betragsmafig beschrankt, da sie die
offentliche Entwasserungseinrichtung des Beklagten im Abrechnungszeitraum tatsachlich in Anspruch
genommen habe. Der von der Klagerin geltend gemachte und auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) bb) KAG i.V.m.

§ 236 Abs. 1 AO gestiitzte Anspruch auf Erstattungszinsen bestehe jedoch nicht in voller Hohe. Nach § 236
Abs. 1 AO sei der zu erstattende oder zu vergtitende Betrag vorbehaltlich des Absatzes 3 vom Tag der
Rechtshangigkeit an bis zum Auszahlungstag zu verzinsen, wenn durch eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung oder auf Grund einer solchen Entscheidung eine festgesetzte Steuer herabgesetzt oder eine
Steuervergutung gewahrt werde. Allerdings ergebe sich die Zinshdhe der geltend gemachten
Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage nicht aus Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) dd) KAG in der bis zum 31. Marz
2014 glltigen Fassung, wonach § 238 Abs. 1 AO Anwendung fand. Danach hatten die Zinsen fiir jeden
Monat eineinhalb Prozent betragen. Die Zinshdhe nach § 247 BGB sei eine dynamische Grofie und ergebe
sich bei der erst nach Eintritt der Rechtskraft vorzunehmenden Berechnung der Prozesszinsen auf
Erstattungsbetrage aus der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten jeweiligen Hohe des
Basiszinssatzes. Die Klage sei deshalb abzuweisen, soweit Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage in einer
Hohe geltend gemacht wurden, die die durch § 247 BGB bestimmte, jeweils mal3gebliche Zinshéhe
Uberstiegen.

21
Mit seiner vom Senat wegen ernstlicher Zweifel zugelassenen Berufung beantragt der Beklagte,



22
die Klage wird unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 14. November 2019
abgewiesen.

23

Der Marktgemeinderat des Beklagten habe in seiner Sitzung vom 14. November 2019 den Neuerlass der
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung beschlossen. In § 17 der BGS-EWS vom 14.
November 2019 (im Folgenden BGS-EWS 2019) sei geregelt, dass diese Satzung rickwirkend zum 1.
Februar 2012 in Kraft trete.

24

Die Klage gegen den Abschlagsbescheid vom 27. Juni 2012 sei unzulassig. Gegenstand der
Anfechtungsklage sei der Abschlagsbescheid vom 27. Juni 2012, der sich jedoch durch die Festsetzung der
endglltigen Abwassergeblhren im Bescheid vom 10. Januar 2013 erledigt habe mit der Folge, dass —
soweit die Geblhrenfestsetzung betroffen sei — der Abrechnungsbescheid den Abschlagsbescheid abgeldst
habe und damit keine fortwirkenden belastenden Regelungen mehr enthalte, so dass fir die beantragte
Aufhebung des Vorauszahlungsbescheides kein Rechtschutzinteresse mehr bestehen kdnne.

25

Die angefochtenen Bescheide des Beklagten vom 27. Juni 2012 und 10. Januar 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt vom 14. Marz 2013 seien rechtmafig.
Die angefochtenen Bescheide fanden nunmehr ihre Rechtsgrundlage in Art. 8 Abs. 1 KAG i.V.m. § 9 BGS-
EWS des Beklagten in Gestalt der Satzung vom 14. November 2019. Der Beklagte stiitze die
angefochtenen Abwassergeblhrenbescheide nunmehr auf die BGS-EWS 2019, die aufgrund ihrer
Rickwirkung zum 1. Januar 2012 die Satzung vom 13. Oktober 2018 ersetzt habe.

26

Die Klage sei auch in Bezug auf die festgesetzte Gebuhr fiir den Bezug von Wasser mit Bescheid vom 10.
Januar 2013 unbegriindet. Das Verwaltungsgericht verkenne insoweit, dass jedenfalls in der tatsachlichen
Inanspruchnahme der Notwasserversorgung das 6ffentlich-rechtliche Benutzungsverhaltnis — wenn auch
nur im Zeitraum des Bestandes der Notwasserversorgung — begriindet werde. Die Notwasserversorgung sei
ausweislich der vorgelegten Stellungnahme der Firma K. vom 11. November 2019 vom gemeindlichen
Hydranten zu einem der auf der Rastanlage befindlichen Hydranten verbunden und in Betrieb genommen
worden. Dies habe zur Sicherstellung des Betriebes der Raststatte gedient. Den entsprechenden Antrag der
Firma musse sich die Klagerin zurechnen lassen, selbst wenn man davon ausgehe, dass sich aus § 17
keine Befugnis herleiten lasse, den Grundstickseigentimer nach § 12 Abs. 1 BGS-WAS als
Gebuhrenschuldner in Anspruch zu nehmen. Zumindest gegenuber der Klagerin bestehe ein offentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch, nachdem — wohl unstreitig — Wasser in einem Umfang von 190 m? geliefert
worden sei, um den Betrieb der Raststatte aufrechtzuerhalten. Aufgrund der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Gebulhrenbescheide sei auch der weiter geltend gemachte Erstattungsanspruch und der
Anspruch auf Prozesszinsen unbegriindet.

27
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 13. September 2021 erhob die Klagerin Anschlussberufung und
beantragte,

28
1. Die Berufung des Beklagten im Hinblick auf die Kanalgebihren im Gebuihrenbescheid des Beklagten vom
10. Januar 2013 zu verwerfen und im Ubrigen zuriickzuweisen,

29

2. Im Wege der Anschlussberufung den Beklagten unter teilweiser Anderung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 14. November 2019 (Aktenzeichen AN 1 K 19.00221) zu verurteilen, an
die Klagerin Zinsen

30
in Hohe von insgesamt 0,5 Prozent monatlich

31
aus 10.350,00 EUR vom 1.9.2012 bis zum 31.12.2018,



32
aus 27.100,00 EUR vom 1.10.2012 bis zum 31.12.2018,

33
aus 37.500,00 EUR vom 1.12.2012 bis zum 31.12.2018,

34
aus 6.850,00 EUR vom 1.5.2013 bis zum 31.12.2018,

35
aus 250,00 EUR vom 1.5.2013 bis zum 31.12.2018 und

36
in Héhe von zwei Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahrlich aus 82.050,00 EUR seit
dem 1.1.2019

37
zu zahlen.

38

Die BGS-EWS 2019 schaffe trotz der in § 17 BGS-EWS 2019 formal auf den 1. Januar 2012 angeordneten
Ruckwirkung keine Rechtsgrundlage fur den Kanalgebuhrenteil des Gebuhrenbescheids des Beklagten vom
10. Januar 2013. Die BGS-EWS 2019 sei bereits nach ihrem Wortlaut auf den Gebihrenbescheid des
Beklagten vom 10. Januar 2013 nicht anwendbar. Die Ubergangsregelung in § 16 Abs. 3 BGS-EWS 2019
bestimme, dass nicht bestandskraftige Falle erst nach einer Flachenerhebung durch die Gemeinde neu
abgerechnet wirden. Dass diese Flachenerhebung erfolgt ware, behaupte der Beklagte in seiner
Berufungsbegriindung nicht. Tatsachlich sei das auch nicht der Fall. Bei einem riickwirkenden Ersetzen
einer nichtigen Satzung sei der gemeindliche Normgeber daher auf eine rlickwirkende Fehlerbeseitigung
beschrankt und dirfe keine materiell neuen Regelungen treffen. Nach diesem Malf3stab verstolRe
beispielsweise § 10 Abs. 1 Satz 2 BGS-EWS 2019 gegen das Rickwirkungsverbot. Mit dieser Bestimmung
habe der Beklagte im Jahr 2019 rickwirkend geregelt, dass seit dem 1. Januar 2012 die
Schmutzwassergebuhr 2,30 EUR/m® Abwasser betragen solle. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BGS-EWS vom 28.
September 2010 habe der Gebuhrensatz indessen bei (nur) 1,70 EUR/m?® Abwasser, nach § 10 Abs. 1 Satz
2 BGS-EWS vom 27. Marz 2012 bei (nur) 2,10 EUR/m*® Abwasser und auch nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BGS-
EWS vom 23. Mai 2015 bei (nur) 2,10 EUR/m? Abwasser gelegen. Wegen dieser inhaltlichen Anderungen
sei die BGS-EWS 2019 nicht allein in die durch die Nichtigkeit der BGS-EWS 2010, 2012 und 2015
entstandene Llicke getreten, sondern stelle eine neue, Uber eine blofle Fehlerbehebung hinausgehende
materielle Regelung dar. Deren riickwirkende Inkraftsetzung sei mit dem Rickwirkungsverbot nicht
vereinbar.

39

Die BGS-EWS 2019 sei auch in ihrer GebUhrenregelung nichtig, weil sie in ihrem § 11 rechtswidrige
Gebuhrenzuschlage festsetze, mit denen der Beklagte eine Kostenzuordnung nach dem Verursacherprinzip
zu realisieren versuche (wird ausgefuhrt).

40

Eine Rechtsgrundlage flr die Erhebung von Wassergebiihren fehle ebenfalls. Ein Anspruch des Beklagten
auf Entrichtung von Frischwassergebihren kdnne sich nur aus einem gesetzlichen oder vertraglichen
Schuldverhaltnis ergeben. An beidem fehle es. Es bestehe kein gesetzliches Schuldverhaltnis nach § 4 der
Wasserabgabesatzung (WAS) des Beklagten, das Grundlage fiir die Heranziehung der Klagerin als
Grundsttickseigentimerin durch einen Gebuhrenbescheid nach § 12 Abs. 1 der Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) habe sein kdnnen. Ein gesetzliches
Schuldverhaltnis bestehe nur fir ,solche Grundstlicke, die durch eine Versorgungsleitung erschlossen
werden” (§ 4 Abs. 2 Satz 1 WAS). Versorgungsleitungen seien gemaf § 3 WAS die Wasserleitungen im
Wasserversorgungsgebiet, von denen die Grundstiicksanschlisse abzweigten. Eine solche
Wasserversorgungsleitung des Beklagten zu den Nebenbetriebsgrundstiicken auf den Rastanlagen
Steigerwald gebe es aber nicht, weil die Nebenbetriebe auf den Rastanlagen Steigerwald nicht von dem
Beklagten, sondern von der Stadt H. mit Frischwasser versorgt wiirden. Auch eine Notleitung begriinde kein
Benutzungsverhaltnis. Ein vertragliches Schuldverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beklagten habe
ebenfalls nicht bestanden. Nach § 8 WAS konne Frischwasser zwar grundsatzlich auf der Grundlage einer



Sondervereinbarung geliefert und bezogen werden. Eine Sondervereinbarung nach § 8 WAS bedurfe aber
gemal Art. 57 BayVwVfG der Schriftform. Daran fehle es hier.
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Da der Beklagte von der Klagerin weder Kanal- noch Wassergebihren verlangen kénne, bestehe ein
offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten. Anders als der Beklagte
meine, stehe der Geltendmachung des 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs auch nicht der Einwand
unzuldssiger Rechtsausibung entgegen. Die Klagerin musse auch gegen den Abschlagsbescheid vom 27.
Juni 2012 Klage erheben. Der Erlass des endglltigen Abrechnungsbescheids am 10. Januar 2013 fihre
nicht zum Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses fur die Anfechtung des Abschlagsbescheids vom 27. Juni
2012. Die Klagerin sei durch den Abschlagsbescheid nach wie vor beschwert, weil der von der Klagerin
geltend gemachte Verzinsungsanspruch aus Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG i.V.m. §
236 AO die Kassation des genannten Bescheids voraussetze.
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Mit der Anschlussberufung verfolge die Klagerin ihren Zinsanspruch weiter. Die Klagerin habe nicht lediglich
Anspruch auf Zinsen in Hohe von zwei Prozentpunkten p.a. Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB,
sondern auf Zinsen in Hohe von 0,5% pro Monat. Fir den Zeitraum seit dem 1. Januar 2019 werde das
erstinstanzliche Urteil vor dem Hintergrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli
2021 (1 BVR 2237/14 und 1 BVR 2422/17) nicht zur Uberpriifung des Senats gestellt. Der geltend gemachte
Zinsanspruch erstrecke sich Uber einen Zeitraum, in dem der Gesetzgeber die Hohe des Zinssatzes
geandert habe (Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 11.3.2014, GVBI. Seite 70).
Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b) Doppelbuchst. dd) KAG in seiner bis zum 31. Marz 2014 geltenden
Fassung seien die §§ 238 bis 240 AO entsprechend anzuwenden. Der Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1
AO betrage 0,5% monatlich. Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b) Doppelbuchst. dd) KAG in seiner ab dem
1. April 2014 geltenden Fassung betrage der Zinssatz abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1 AO zwei
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahrlich. Der Zinslauf fir die mit der Klage
zurlckgeforderten Gebuhren beginne am Tag der Zahlung (Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b Doppelbuchst. bb
KAG i.V.m. § 236 Abs. 1 AO), der vor dem 1. April 2014 liege. Die Hohe des Zinssatzes ergebe sich
deshalb aus Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b Doppelbuchst. dd KAG in seiner bis zum 31. Marz 2014
geltenden Fassung i.V.m. § 238 Abs. 1 AO (0,5% monatlich).
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Der alte Zinssatz gelte auch fiir den Zinslauf ab dem 1. April 2014. Die Begriindung zum Anderungsgesetz
vom 11. Marz 2014 verhalte sich nicht zu der Frage des intertemporalen Rechts, ausgenommen zu
Zinsbescheiden fur Stundungszinsen (LT-Drs. 17/370, Seite 10). Daher kdmen die allgemeinen Grundsatze
des intertemporalen Rechts zur Anwendung. Es entspreche standiger Rechtsprechung in allen
Gerichtsbarkeiten, dass bei Abwesenheit einer ausdriicklichen Ubergangsregelung ein Rechtsverhaltnis
allein dem Recht unterstehe, das zum Zeitpunkt seiner Entstehung gegolten habe. Als Grundnorm des
intertemporalen Rechts bestimme Art. 170 EGBGB, dass fir ein Schuldverhaltnis, das vor dem Inkrafttreten
des Burgerlichen Gesetzbuchs entstanden sei, die vorherigen Gesetze mallgebend bleiben. Die heutige
Bedeutung der Vorschrift bestehe darin, dass sie den oben genannten Grundsatz des intertemporalen
Rechts kodifiziere. Das Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 11. Marz 2014, mit dem
der Gesetzgeber die Hohe des Zinssatzes geéndert habe, enthalte keine Ubergangsregelung fiir den
anzuwendenden Zinssatz. Es bleibe damit bei dem Grundsatz, dass ein Rechtsverhéltnis dem zum
Zeitpunkt seiner Entstehung geltenden Recht unterliege. Die Klagerin habe alle Zahlungen vor dem 1. April
2014 geleistet. Der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch aus Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG i.V.m.
§ 37 Abs. 2 AO sei damit vor dem 1. April 2014 entstanden. Anzuwenden sei daher Art. 13 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. b Doppelbuchst. dd KAG in seiner bis zum 31. Marz 2014 geltenden Fassung i.V.m. § 238 Abs. 1
Satz 1 AO. In der Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom
11. Marz 2014 heilde es folgerichtig, dass die Veranderung des Zinsniveaus Auswirkungen nur auf neu zu
erlassene Zinsbescheide (fir Stundungszinsen nach § 234 AO) habe (LT-Drs. 17/370, Seite 10).
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Auf ein Schreiben des Senats vom 22. Dezember 2022 flihrte die Klagerin im Wesentlichen noch aus,
entgegen der vom Senat vertretenen Auffassung kdnne ein Folgenbeseitigungsanspruch und der
Zinsanspruch ohne weiteres Verwaltungsverfahren nach § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO im Wege der
allgemeinen Leistungsklage geltend gemacht werden. Der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts habe



entschieden, dass Anspriche auf Rickzahlung kommunaler Abgaben, die auf der Grundlage einer
unwirksamen kommunalen Satzung entrichtet worden seien, auf § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO gestitzt und in
demselben Verfahren wie der Anspruch auf Aufhebung des Abgabenbescheids geltend gemacht werden
kénnten. In dem gerichtlichen Schreiben vom 22. Dezember 2022 werde weiter ausgefihrt, dass der
Abschlagsbescheid vom 27. Juni 2012 nicht gesondert angegriffen werden kdnne. Das gerichtliche
Schreiben vom 22. Dezember 2022 stehe nicht mit der Rechtsprechung des Senats im Einklang (20 B
11.1723). Demnach sei die Klagerin durch den Abschlagsbescheid vom 27. Juni 2012 nach wie vor
beschwert und es bedirfe seiner Aufhebung, um den Zinsanspruch geltend zu machen. Die
Rechtsprechung des Senats entspreche auch der Rechtsprechung des friiheren 23. Senats, die das
Bundesverwaltungsgericht bestatigt habe.

45
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdérdenakten sowie wegen des Verlaufs der
mundlichen Verhandlung auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung des Beklagten hat nur zum Teil Erfolg. Die Klage der Klagerin ist zum Teil unzulassig, insoweit
war der Berufung des Beklagten stattzugeben. Soweit sie zulassig ist, ist die Klage begriindet und die
Berufung zurlickzuweisen. Die Anschlussberufung der Klagerin hat dagegen keinen Erfolg, weil ihre Klage
insoweit bereits unzulassig ist.
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1. Die Anfechtungsklage der Klagerin gegen den Bescheid des Beklagten vom 10. Januar 2013 Uber die
Erhebung von Wasser- und Kanalgebihren fiir den Abrechnungszeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31.
Dezember 2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Landratsamts vom 14. Marz 2013 ist
zulassig und begriindet.
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a) Die dem streitgegensténdlichen Gebuhrenbescheid nunmehr zugrundeliegende (Abwasser-
)Gebuhrensatzung vom 14. November 2019 (im Folgenden BGS-EWS) ist nicht geeignet, dem Bescheid
Uber Abwassergebuhren eine tragfahige Rechtsgrundlage zu verleihen, weil die in § 17 der BGS-EWS
enthaltene Rickwirkungsanordnung zum 1. Februar 2012 unwirksam ist und damit der zeitliche
Geltungsbereich der Gebuhrensatzung nicht in den abgerechneten Gebulhrenzeitraum hineinreicht
(BayVGH, U.v. 6.7.2010 — 20 B 10.124 — juris). Die riickwirkende Erhéhung des Gebuhrensatzes auf 2,30
EUR/m?® Abwasser ist rechtswidrig, weil ihr keine nach Art. 8 Abs. 6 KAG erforderliche Kalkulation zugrunde
liegt (aa). Zudem verstof3t die Riickwirkungsanordnung gegen das rechtsstaatliche Riickwirkungsverbot
(bb).
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aa) Dem im § 17 BGS-EWS ruckwirkend zum 1. Januar 2012 angeordneten Inkrafttreten der
Gebuhrenregelung des § 10 BGS-EWS liegt keine nach Art. 8 Abs. 6 KAG erforderliche
Gebuhrenkalkulation zugrunde. Dies fiihrt zur Unwirksamkeit der Rickwirkungsanordnung.
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Wird eine rechtswidrige Geblhrensatzung riickwirkend durch eine neue Satzung ersetzt, so kommt fir die
Berechnung der Gebuhrensatze keine Vorauskalkulation mehr in Betracht, wenn der Kalkulationszeitraum
bereits vergangen ist. Vielmehr ist fiir den rickwirkend festgesetzten Gebuhrensatz in vollem Umfang von
den nunmehr fir diese Abrechnungsperiode bekannten tatsachlich entstandenen Kosten auszugehen
(Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Anm. 735c und 895). Diese Voraussetzungen sind im hier zu
entscheidenden Fall jedoch offensichtlich nicht erfillt. Dem rickwirkenden Inkrafttreten lag eine
»Vorkalkulation* fir die Jahre 2018 und 2019 zu Grunde, welche keinerlei Bezug hat zu den hier
mafgeblichen Kosten des Jahres 2012.
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Die Kalkulation und Festsetzung der Abgabensatze fallt in die Kompetenz des jeweiligen
Vertretungsorgans. Ein Gebuhrensatz in einer Gemeinde kann nur wirksam sein, wenn der Gemeinderat
eine ihm von der Gemeindeverwaltung vorgelegte Geblhrenkalkulation mit den darin enthaltenen



Ermessensentscheidungen gebilligt und sich dadurch zu eigen gemacht hat; eine solche Billigung ist —
sofern dem Rat die entsprechenden Unterlagen zur Verfiigung gestanden haben — in der Regel mit der
Beschlussfassung Uber die Satzung einschlief3lich der Festsetzung des Abgabensatzes verbunden. Die
Frage, ob Kalkulationsfehler stets zur Ungultigkeit der gesamten Gebuhrenregelung fiihren oder nur dann,
wenn sie sich auf die Geblihrenhéhe auswirken und durch sie eine rechtliche Geblihrenhdchstgrenze im
Ergebnis Uberschritten wird, hat das Bundesverwaltungsgericht im letzteren Sinne beantwortet (BVerwG,
U.v. 17.4.2002 — 9 CN 1.01 —juris) und sich damit der sog. Ergebnisrechtsprechung angeschlossen (vgl.
Driehaus, Abgabesatzungen, 2. Aufl. 2017, § 8 Rn 45). Dies entsprach und entspricht auch der standigen
Rechtsprechung der fiir das kommunale Gebuhrenrecht zustandigen Senate des BayVGH (vgl. hierzu
Kraheberger in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn 734; BayVGH, U.v. 10.12.1982 — 23 N 81
A.1479 —juris, B.v. 17.3.2022 — 4 ZB 20.199 — juris; offenbar a.A. mit unzutreffendem Verstandnis des
Satzungsermessens: BayVGH, B.v. 16.5.2018 — 12 N 18.9 — juris Rn. 76).
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Der Umstand, dass das Fehlen einer Kalkulation flir einen bestimmten Leistungszeitraum im Zeitpunkt des
Satzungserlasses nicht ohne Weiteres zur Ungiiltigkeit des Gebiihrensatzes fiihrt, bedeutet allerdings nicht,
dass sie auch im Falle einer Uberpriifung des Satzes stets entbehrlich wére. Fehlt es ganz oder jedenfalls
an einer stimmigen Gebuhrenkalkulation, geht das zu Lasten des Einrichtungstragers. Dieser muss
spatestens im Gerichtsverfahren eine pruffahige Kalkulation vorlegen, die grundsatzlich den Gebuhrensatz
nach den im Kalkulationszeitraum anfallenden Kosten objektiv rechtfertigt. Es ist nicht Sache des Gerichts,
eine ,Ersatzkalkulation® aufzustellen (vgl. hierzu VG Cottbus, B.v. 17.12.2010 — VG 6 L 55/10 — BeckRS
2011, 51010). Gerade im Falle der Nichtigkeit einer Gebuhrenregelung der Vorgangersatzung, weil diese
wegen des Fehlens einer Niederschlagswassergebuhr strukturelle Defizite aufwies, ist es unabdingbar,
dass bei einem beabsichtigten riickwirkenden Inkrafttreten der Gebihrenregelung der Marktgemeinderat
eine priffahige Kalkulation als Grundlage seiner Satzungsentscheidung zur Verfiigung hat. Ist dies, wie
vorliegend, nicht der Fall, fiihrt dieser Umstand alleine bereits zur Nichtigkeit der Rickwirkungsanordnung
(§ 17 BGS-EWS).
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Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die Ubergangsregelung fiir Altfalle des § 17 BGS-EWS, nach
der bestandskraftige Gebuhrenveranlagungen als abgeschlossen behandelt werden, ohne nachvollziehbare
Gebuhrenkalkulation nicht getroffen werden kann. Denn ohne diese besteht keine sachliche Grundlage fir
unterschiedliche hohe Geblhrensatze im selben Veranlagungszeitraum flr bereits bestandskraftig
veranlagte Gebiihrenschuldner und nicht bestandskraftig veranlagte, so dass die Ubergangsregelung
zudem gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstof3t und das Satzungsermessen damit nicht
ordnungsgemaf ausgelbt wurde.
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bb) Die Rickwirkungsanordnung in § 17 BGS-EWS versto3t zudem gegen das aus dem
Rechtsstaatsprinzip hergeleitete Riickwirkungsverbot.
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Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist ein rliickwirkendes Inkrafttreten
immer dann zuldssig, wenn die neue Satzung dazu dient, eine nichtige Satzung zu ersetzen und damit den
dadurch entstandenen rechtsleeren Raum zu Uberbricken (BayVGH, U.v. 6.7.2010 — 20 B 10.121 — juris
Rn. 24 m.w.N.). Eine Heilung unwirksamer kommunaler Abgabesatzungen kann mit Wirkung fir
vergangene Zeitrdume ohne Verletzung des rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutzes grundsatzlich
erfolgen, wenn der mit Rickwirkung versehenen Neuregelung in der Vergangenheit gleichartige
Regelungsversuche vorausgegangen sind. Ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, von einer solchen Abgabe
verschont zu werden, kann dann nicht entstehen. Hat eine Gemeinde ihre Absicht, eine bestimmte Abgabe
zu erheben, durch den formlichen Erlass einer entsprechenden Satzung kundgetan, kann der Birger, auch
wenn er sie fur rechtswidrig halt, dementsprechend bekampft und moglicherweise in einigen Punkten
erhebliche Mangel der Abgabesatzung aufzuzeigen vermag, je nach Art und Behebbarkeit dieser Mangel
kein schutzwurdiges Vertrauen darauf begriinden, auf Dauer von dieser Abgabe verschont zu bleiben.
Sofern diese Griinde fiir die Rechtswidrigkeit der Satzung in einer Weise behoben werden konnen, die den
Charakter und die wesentliche Struktur der von Anfang an beabsichtigten Abgabe unberihrt I1asst, steht das
durch Art. 20 Abs. 3 GG geschilitzte Vertrauen des Biirgers der riickwirkenden ,Reparatur” einer solchen
Satzung nicht entgegen. Handelt es sich um eine Beitrags- oder Gebiihrensatzung, so liegt das Fehlen



eines schutzwirdigen Vertrauens auf der Hand, da der Blrger hier Sondervorteile entgegengenommen hat,
deren Unentgeltlichkeit er grundsatzlich nicht erwarten kann, und deshalb auf jeden Fall mit einer
entsprechenden Vorteilsabschopfung rechnen muss (BVerfG, B.v. 3.9.2009 — 1 BvR 2384/08 — NVwZ 2010,
313).
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Dartber hinaus Iasst sich kein Rechtssatz herleiten, der in Abgabensachen eine rickwirkende
Schlechterstellung einer durch Bescheid zu einer Abgabe herangezogenen Person verbietet, wenn die
Nichtigkeit der Ausgangssatzung auf Mangeln der fur die Beitragshohe mafigeblichen Bestimmungen
beruhte und das Entstehen einer héheren Beitragspflicht eine unmittelbare Konsequenz der riickwirkenden
Beseitigung gerade dieses Fehlers ist. Insoweit muss die Nichtigkeit allerdings positiv festgestellt werden
und genligen blofRe Zweifel an der Wirksamkeit der Regelung nicht. Auch muss die Beitragserhéhung Folge
der rlickwirkenden Fehlerbeseitigung sein; sie darf hingegen nicht darauf beruhen, dass die Gemeinde eine
Fehlerbeseitigung zum Anlass genommen hat, die bisherige Verteilungsregelung zusétzlich durch den
Austausch einer rechtlich unbedenklichen MaRstabskomponente (riickwirkend) zu &ndern (vgl. BVerwG,
B.v.29.1.2015 -9 B 51.14 — juris Rn 10 m.w.N.).

57

Ob diese zum Beitragsrecht ergangene Rechtsprechung vollstandig auf das kommunale Gebuhrenrecht
Ubertragbar ist, kann hier dahinstehen. Denn die Voraussetzungen fir eine riickwirkende Abgabeerhéhung
sind im hier zu entscheidenden Fall bereits nicht erfiillt. Der mafgebliche Grund fiir die Nichtigkeit der bis
zum Erlass der BGS-EWS vom 13. Dezember 2018 erlassenen Gebihrensatzungen war, dass der Beklagte
zu Unrecht von der Erhebung einer Einleitungsgebuhr fir Niederschlagswasser abgesehen hatte (BayVGH,
U.v. 27.9.2018 — 20 N 16.1422, 20 N 18.1975 — juris). Das Aquivalenzprinzip und der Gleichheitssatz
fordern, dass die Benutzungsgebiihr nach dem Umfang der Benutzung bemessen wird, also nicht in einem
groben Missverhaltnis zu der Leistung der Verwaltung steht. Die Geblhren fir die Beseitigung des
Niederschlagswassers im Wesentlichen kénnen nur dann wie die Schmutzwassergebihren nach dem
Wasserverbrauch bemessen werden, wenn der Anteil der Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung an
den gesamten Entwasserungskosten geringflgig ist, d.h. nicht mehr als 12% betragt (BVerwG, NVwZ 1985,
496 = Buchholz 401.84 Benutzungsgebihren Nr. 53, S. 39; Beschluss vom 2.4.2013 — 9 BN 4.12 — BeckRS
2013, 50106 Rn. 2; Beschluss vom 28.7.2015 -9 B 17.15 — BeckRS 2015, 50214). Diese Voraussetzungen
waren bei der BGS-EWS 2015 und wohl auch bei den vorausgehenden Gebihrensatzungen des Beklagten
nicht erfiillt, da der Kostenanteil fur die Oberflachenentwasserung ca. 29% der Gesamtkosten betrug. Damit
kann die Gebuhrenerhdhung bereits denknotwendig nicht Ursache der Fehlerbeseitigung gewesen sein, ist
doch der Kostenanteil fur die Oberflachenentwasserung aus den Kosten fiir die Schmutzwassergebuhr
herauszurechnen. Etwas Anderes hat der Beklagte auch nicht vorgetragen.
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b. Soweit der Bescheid des Beklagten vom 10. Januar 2013 eine Wassergebuhr in HOhe von 264,29 EUR
festgesetzt hat, bleibt die Berufung ebenso erfolglos, weil der Bescheid insoweit rechtswidrig ist. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, erfordert die Erhebung von Benutzungsgebihren grundsatzlich ein
offentlich-rechtliches Benutzungsverhaltnis. Nach § 8 der Beitrags- und Gebuhrensatzung des Beklagten
vom 1. Februar 2010 (BGS-WAS) erhebt die Gemeinde fur die Benutzung der
Wasserversorgungseinrichtung Grundgebthren (§ 9) und Verbrauchsgebihren (§ 10). Ein 6ffentlich-
rechtliches Benutzungsverhaltnis besteht nach den §§ 4 und 5 der Wasserabgabesatzung des Beklagten
vom 1. Februar 1991 (WAS) zwischen den Grundstuckseigentimern als Benutzern und dem Beklagten als
Trager der offentlichen Einrichtung (§ 1 WAS). Ein solches Benutzungsverhaltnis besteht unstreitig
zwischen den Beteiligten nicht, weil das Grundstiick der Klagerin nicht durch die Wasserversorgungsanlage
des Beklagten erschlossen ist. Aus § 17 WAS folgt nichts Anderes. Danach legt der Beklagte die weiteren
Bedingungen fir den Wasserbezug zu sonstigen voribergehenden Zwecken fest. Eine solche Festlegung,
ggf. durch Verwaltungsakt oder offentlich-rechtlichen Vertrag, ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erfolgt,
jedenfalls ist hierfiur weder etwas vorgetragen noch sonst wie ersichtlich. Damit scheidet eine
Gebuhrenerhebung fur den Wasserbezug durch Geblhrenbescheid aus.
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2. Die Anfechtungsklage gegen den Abschlagsbescheid Giber Abwassergebihren vom 27. Juni 2012 ist
dagegen unzulassig. Insoweit ist die Berufung begriindet. Die Klagerin ist durch den Abschlagsbescheid
nicht mehr beschwert, weil von diesem keine Rechtswirkungen mehr ausgehen.
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Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Gebuhrenvorauszahlungen ist Art. 8 Abs. 7 KAG. Danach kénnen
auf die Gebuhrenschuld aus einem Dauerbenutzungsverhaltnis vom Beginn des Erhebungszeitraums an
angemessene Vorauszahlungen verlangt werden. Es trifft zwar zu, dass sich nach der Rechtsprechung des
Senats zum Beitragsrecht ein Vorauszahlungsbescheid (Art. 5 Abs. 5 KAG) durch den Erlass des
endgliltigen, nicht bestandskraftigen Herstellungsbeitragsbescheids, wenn die Vorauszahlung entrichtet
wurde, nicht erledigt (BayVGH, U.v. 1.3.2012 — 20 B 11.1723 — juris; vgl. dagegen B.v. 15.9.2008 — 20 ZB
08.1701 — juris). Dem lag jedoch eine Fallgruppe zugrunde, in der der endgiltige Beitragsbescheid im
Gegensatz zum Vorausleistungsbescheid kein Leistungsgebot enthielt, sondern sich auf die Festsetzung
der endgultigen Beitragsschuld beschrankte. Diese kasuistische Rechtsprechung aus dem Beitragsrecht ist
auf Vorauszahlungen auf Gebuhrenschulden nicht Gbertragbar.
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Ein Geblhrenvorauszahlungsbescheid wird durch den Erlass des endgiiltigen Gebihrenbescheids
abgeldst. Ihm kommt danach keine Steuerungswirkung mehr zu. Denn der nur vorlaufige Charakter der in
einem Vorauszahlungsbescheid prognostisch bestimmten Hohe der Geblhrenschuld rechtfertigt vielmehr
den Schluss, dass ein solcher Bescheid in seinem festsetzenden Teil durch den endgultigen
Heranziehungsbescheid bereits mit dem wirksamen Erlass dieses Bescheids abgel6st wird (Albrecht in:
Driehaus, Kommunales Abgabenrecht, § 6 Anm. 624b unter Hinweis auf VGH BW, B.v. 12.10.2010-2 S
2555/09 — NVwZ-RR 2011, 210). Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier in § 12 Abs. 1 der BGS-EWS —
bestimmt ist, dass die Einleitungsgebuhr mit jeder Einleitung von Abwasser in die Entwasserungsanlage
entsteht. Anders als im Beitragsrecht wird also die Vorauszahlung auf eine bereits entstandene Abgabe
entrichtet.
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3. Die von der Klagerin erhobene allgemeine Leistungsklage, gerichtet auf die Erstattung der von ihr
geleisteten Abwassergeblhren, ist unzuldssig. Trotz Hinweises des Senats hat die Klagerin eine
Umstellung ihres Klageantrags auf eine Verpflichtungsklage abgelehnt und weiterhin mit ihrem Klageantrag
auf einer allgemeinen Leistungsklage beharrt.
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Richtig ist zwar, dass es nach § 113 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 VwGO zulassig ist, neben der Anfechtungsklage
die Klage auf Erstattung des Geleisteten im Wege der Stufenklage zu verbinden (BVerwG, U.v. 27.11.2019
—9C 4.19 —|uris; vgl. auch zu § 100 Abs. 4 FGO: BFH, U.v. 13.7.1989 — IV B 44/88 — juris). Diese
Vorschriften regeln allerdings nicht die Statthaftigkeit einer allgemeinen Leistungsklage im Wege einer
Stufenklage, sondern die mogliche Verbindung der Anfechtungsklage mit einer allgemeinen Leistungsklage
oder einer Verpflichtungsklage; je nachdem welche der Leistungsklagen statthaft ist. Sinn des § 113 Abs. 4
VwGO ist, den Anfechtungsrechtsstreit und den davon abhangigen Streit Gber den Leistungsanspruch in
einem Verfahren zusammenzufassen und dadurch die Gerichte und die Beteiligten zu entlasten. Dieses Ziel
ist nur zu erreichen, wenn die Leistungsklage — auch soweit sie auf eine Verpflichtung zum Erlass eines
Verwaltungsakts geht — vor Rechtskraft der Entscheidung Uber das Grundverhaltnis und ohne Durchfiihrung
eines eigenen Vorverfahrens zugelassen wird (BVerwG, U.v. 17.2.2000 — 3 C 11.99 — juris Rn. 12).
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Weiter ist zu beachten, dass § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO keinen Folgenbeseitigungsanspruch begriindet,
sondern diesen voraussetzt (BVerwG, B.v. 2.12.2015 — 6 B 33.15 — juris; Schubel-Pfister in: Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 33,). Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH, U.v.
7.2.2002 — VII R 33/01 — BFHE 197, 569, BStBI 11 2002, 447) kommt ein Erstattungsanspruch in
Abgabeangelegenheiten aber nur in Betracht, wenn die Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 AO erflllt sind
(BFH, B. v. 3.9.1992 — XI B 43/92 — juris). Uber den Erstattungsanspruch entscheidet die Finanzbehérde
durch Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2 Satz 2 AO. Ein Anspruch aus § 812 BGB analog bzw. der
allgemeine Folgenbeseitigungsanspruch kommt daneben nicht in Betracht, weil der Erstattungsanspruch in
Abgabenangelegenheiten durch besondere Vorschriften des offentlichen Rechts abschlieRend geregelt ist
(vgl. BFH, U.v. 25.7.1995 — VII R 71/94 —juris).
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Durch die Ubernahme dieser Bestimmungen des Steuerschuldrechts durch Art. 13 KAG in das bayerische
Kommunalabgabenrecht setzt auch der Erstattungsanspruch nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 2. b), Nr. 5. a) KAG



grundsatzlich voraus, dass der Erstattungsanspruch durch Abrechnungsbescheid festgesetzt wird
(BayVGH, B.v. 25.08.2016 — 20 CS 16.1469 — juris; U.v. 5.12.2014 — 4 B 14.435 — BeckRS 2014, 59718
Rn. 19). Soweit hiergegen angefiihrt wird, dass die Abgabenordnung vorliegend nur Gber Art. 13 Abs. 1
KAG als Landesrecht anwendbar sei und demgegentber die bundesrechtliche Vorschrift des § 113 Abs. 1
Satz 2 VwGO Vorrang habe (vgl. OVG M-V, U.v. 15.12.2009 — 1 L 167/08 — juris Rn. 30), verkennt diese
Auffassung, dass eine prozessuale Bundesnorm keine Regelung des Abgabeschuldrechts modifizieren
kann. Ein Vorverfahren ist in Bayern zudem aufgrund der fakultativen Regelung des Art. 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AGVwGO nicht erforderlich. Damit handelt es sich bei den genannten Vorschriften nicht um
kollidierende Normen im Sinne des Art. 31 GG, denn sie haben jeweils eigenstandige, abgegrenzte
Regelungsbereiche.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin steht dem nicht die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. November 2019 (Az.: 9 C 4.19 — BVerwGE 167, 137-147) entgegen. Es trifft zwar zu, dass das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Verfahren die zustandige Steuerbehdrde unmittelbar zur Erstattung
der erhobenen Zweitwohnungssteuer verurteilt hat. Der Entscheidung lag jedoch ein Fall aus Schleswig-
Holstein zugrunde. Im Kommunalabgabengesetz des Landes Schleswig-Holstein (KAG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Januar 2005 ist in § 11 Abs. 1 lediglich geregelt, dass auf die Festsetzung und
Erhebung von kommunalen Abgaben das Landesverwaltungsgesetz Anwendung findet. Im Ubrigen ist die
Abgabenordnung sinngemaf anzuwenden. Insoweit ist die Rechtslage in Bayern und in Schleswig-Holstein
nicht vergleichbar.
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Letztlich bestehen aus prozessdkonomischer Sicht auch grundsatzliche Bedenken, eine allgemeine
Leistungsklage auf Erstattung ohne vorherige Festsetzung durch einen Abrechnungsbescheid zuzulassen.
Gerade im kommunalen Abgabenrecht ist es der Abgabebehdrde mdglich, auch nach einem verlorenen
Anfechtungsprozess Satzungsfehler zu berichtigen und vor Ablauf der Festsetzungsfrist einen neuen
Bescheid zu erlassen. In einem solchen Fall widersprache es der Prozessékonomie, unmittelbar zur
Erstattung zu verurteilen, wenn die Abgabe hernach erneut entrichtet werden misste.
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Damit setzt der Erstattungsanspruch grundsatzlich eine Entscheidung durch Abrechnungsbescheid voraus,
die im Wege der Verpflichtungsklage herbeigefiihrt werden kann (vgl. hierzu auch BFH, U.v. 12.6.1986 — VII
R 103/83 — NVwZ 1987, 87; B.v. 3.7.1992 — XI B 43/92 — juris). Die von der Klagerin erhobene allgemeine
Leistungsklage ist gegentber der Verpflichtungsklage subsidiar und folglich nicht statthaft.
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4. Fur die von der Klagerin erhobene und fortgefuhrte allgemeine Leistungsklage auf Zahlung von
Prozesszinsen gilt nichts Anderes. Auch sie ist unzulassig, weil die Prozesszinsen hier durch die
Abgabebehorde von Amts wegen festgesetzt werden (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 b) dd), 4 b) aa) KAG, §
239 Abs. 1i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1A0). Die statthafte Klageart ist damit die Verpflichtungsklage (BFH,
U.v. 29.6.1971 — VIl K 31/67 — BeckRS 1971, 22001104) mit dem Ziel, den Beklagten zu verpflichten, bis
zum Tag der Erstattung Prozesszinsen festzusetzen (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2019 - 9 C 4.19 — BVerwGE
167, 137). Damit scheidet eine allgemeine Leistungsklage auf Zahlung von Prozesszinsen auch aus
prozesspraktischen Griinden aus, denn das Gericht ist im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht in
der Lage, den konkreten Zinsbetrag bis zum Tag der Auszahlung durch die Abgabebehdrde zu beziffern.
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Die Klage ist aber auch insoweit unbegrindet. Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf
Erstattungszinsen beruht auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) bb) KAG i.V.m. § 236 Abs. 1 AO. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b)
dd) KAG wurde jedoch durch § 1 Nr. 9 b) bb) bbb) des Gesetzes zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes vom 11. Marz 2014, GVBI. S. 69, dahingehend geandert, dass die Hohe der
Zinsen abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1 AO zwei Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz nach § 247
BGB jahrlich betragt. Zu Recht weist das Verwaltungsgericht darauf hin, dass Prozesszinsen auf
Erstattungsbetrage nach § 236 Abs. 1 AO (i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) bb) KAG) erst mit der Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung bzw. des Widerspruchsbescheides, die den zu verzinsenden
Erstattungsanspruch begriinden, entstehen (BVerwG, U.v. 23.03.2017 — 9 C 1.16 — juris Rn. 15). Nachdem



der Gesetzgeber mit Art. 19 KAG Ubergangsregelungen fiir Gesetzesanderungen getroffen hat, jedoch dort
keine Bestimmung fiir die genannte Anderung vorgesehen ist, wird das so gefundene Ergebnis bestétigt.
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5. Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO. Der Streitwert ergibt sich aus
§§ 47, 52 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Die Klage auf Erstattung war im Rahmen der Kostenentscheidung nicht
streitwerterhohend zu berlcksichtigen, weil sie neben der Anfechtungsklage keine selbstandige
wirtschaftliche Bedeutung hat (§ 39 Abs. 1GKG). Prozesszinsen sind als Nebenforderungen nach § 43 Abs.
1 GKG nicht zu berlcksichtigen.

72
6. Die Revision wird nicht zugelassen, weil kein Revisionsgrund vorliegt (§ 132 Abs. 2 VwGO).



