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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 v. H. der zu vollstreckenden
Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Bescheids der Regierung von ... vom 16.08.2019 betreffend die
Erteilung einer bauaufsichtlichen Zustimmung an den Freistaat Bayern im Hinblick auf die Errichtung einer
Hafteinrichtung fiir abgelehnte Asylbewerber auf dem Grundsttick FI.-Nr. ..., Gemarkung ....

2

Die Klagerin ist Eigentimerin der Grundstucke FI.-Nr. ... und ..., Gemarkung ..., und betreibt auf diesem
Anwesen ein Bauunternehmen (Gewerbebetrieb). Das direkt hieran angrenzende Grundsttick FI.-Nr. ...,
Gemarkung ... (das Baugrundstuick) befindet sich im Eigentum des Beklagten. Auf diesem Grundstiick hat
der Beklagte Uber Jahre hinweg einen Betriebshof der StralRenmeisterei betrieben. Die bestehende JVA
befindet sich in unmittelbarer Nahe des Baugrundstiicks und ist von diesem nur durch den ...weg getrennt.
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Mit Schreiben vom 24.07.2019 hat das Staatliche Bauamt ... flir den Beklagten die bauaufsichtliche
Zustimmung fir den Neubau einer Hafteinrichtung fir abgelehnte Asylbewerber auf dem Grundsttick FI.-Nr.
..., Gemarkung ... beantragt. Die mittlerweile errichtete Einrichtung fir Abschiebungshaft besteht aus den
Unterkunftsgebauden A und B sowie weiteren Funktionsgebauden fir die Versorgung und Verwaltung (C —
H). Die Einrichtung fir Abschiebungshaft grenzt im Nordwesten und Osten an die Bundesstral’en * und ...
an. Sudostlich verlauft die ...stralRe, westlich schlief3t sich jenseits der bestehenden JVA das
Naherholungsgebiet ,, ...“ an. Der Betrieb der Klagerin befindet sich unmittelbar stidéstlich des
Bauvorhabens auf der FI.-Nr. .... Ein weiteres Gebaude der Klagerin befindet sich auf der FI.-Nr. ... an der
Ecke ...stralle/ ...weg. Zwischen den beiden Grundstlicken liegt das Grundstlick FI.-Nr. ... der Firma ....
Diese betreibt dort eine Fertigbeton-Mischanlage. Die bestehende JVA liegt westlich des
Vorhabengrundstiicks auf der FI.-Nr. ... und besteht — wie das streitgegenstandliche Vorhaben — ebenfalls
aus Unterkunftsgebauden sowie einem Funktionsgebaude. Zudem befinden sich im Kreuzungsbereich der
...stral’e mit dem ...weg der Hafteinrichtung zugehdrige Wohnungen.

4
Das Vorhabengrundstiick liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz*
der Stadt ..., der mit Veroffentlichung der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses am 09.08.2019 in der



...post/ ... Anzeiger in Kraft getreten ist. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sondergebiet
Justiz® erstreckt sich auf das Gelande der bestehenden JVA sowie der geplanten Einrichtung fir
Abschiebungshaft. Der im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz“ zuvor
geltende ,Bebauungsplan fir das Gebiet zwischen dem ...hof und dem ...bGhI* einschlief3lich der
.Bebauungsplananderung fir die Erweiterung der Justizvollzugsanstalt an der ...stralRe* (nachfolgend:
.Bestandsbebauungsplan®) wurde im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz* fur
dessen raumlichen Geltungsbereich ausdriicklich aufgehoben. Die Grundstticke der Klagerin (FI.-Nr. ...
sowie FIL.-Nr. ...) befinden sich im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, welcher als Art der Nutzung ein
Gewerbegebiet gemaf § 8 BauNVO vorsieht. Das Vorhabengrundstlick befand sich bis zur Aufhebung des
insoweit mafRgeblichen Bebauungsplans fur das Gebiet zwischen dem ...hof und dem ...buhl ebenfalls in
einem Gewerbegebiet.
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Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 16.08.2019 hat die Regierung von ... die bauaufsichtliche
Zustimmung flr die Errichtung einer Hafteinrichtung fiir abgelehnte Asylbewerber auf dem Grundstulck Fl.-
Nr. ... der Gemarkung ... gemaR Art. 73 BayBO erteilt. Unter Ziff. 2. des Bescheides wurden
Nebenbestimmungen zum Larmschutz getroffen. Zunachst ist unter Ziff. 2.1. vorgesehen, dass die
schallschutztechnischen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz* der Stadt ... (Teil B
Festsetzungen durch Text) zu beachten seien. Unter Ziff. 2.2. ist vorgesehen, dass die vom Ingenieurbiro
... erstellten Gutachten (schallschutztechnische Untersuchungen vom 15.02.2019, Schallschutznachweis
gegen AulRenlarm vom 27.03.2019, erganzende schalltechnische Untersuchungen fir AuRenbereiche vom
29.04.2019, Festsetzungen im Bebauungsplan und passive SchallschutzmalRnahmen vom 02.07.2019) bei
der Bauausflihrung zu beachten seien.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die bauaufsichtliche Zustimmung zu erteilen
gewesen sei, da das Vorhaben den im Rahmen des Zustimmungsverfahrens gem. Art. 73 Abs. 2 BayBO zu
prufenden o6ffentlichrechtlichen Vorschriften entspreche. Das Bauvorhaben liege im Geltungsbereich des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes ,Sondergebiet Justiz“ der Stadt .... Die bauplanungsrechtliche
Beurteilung richte sich daher nach § 30 Abs. 1 BauGB. Im Bebauungsplan sei als Art der baulichen Nutzung
ein sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Justiz festgesetzt. Zulassig seien alle Einrichtungen,
die flr den Betrieb einer Justizvollzugsanstalt notwendig seien. Das festgesetzte Mal} der baulichen
Nutzung und die Baugrenzen wiirden eingehalten. Die Erschliefung des Vorhabens sei gesichert. Das
Bauvorhaben sei daher bauplanungsrechtlich zulassig. Bezlglich des Larmschutzes seien bereits im
Rahmen des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens gutachtliche AuRerungen des Ingenieurbiiros ...
eingeholt und entsprechende textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Bei der
Bauausfiihrung seien diese zu beachten. Als bauliche Malinahmen zum Schutz vor Larm seien in den
Unterkunftsgebauden offenbare Schallschutzfenster vorgesehen. Diese konnten in den Nachtstunden
geschlossen werden. Die Beluftung der Zellen sei wahrend dieser Zeit Uber die Sanitarabluftanlagen mit
naturlicher Nachstrémung unter den Haftraumttiren gewahrleistet. In Abstimmung mit dem Nutzer kdnne
sich aufgrund des vorgesehenen Tagesablaufs ein Abschiebegefangener kaum mehr als zwei Stunden am
Stlick ununterbrochen, aber mehrfach am Tag (vormittags, nachmittags) im Freistundenhof bzw. Sporthof
aufhalten. Hierfur seien Gerauscheinwirkungen auf die AuRenbereiche Spazierhof A, Spazierhof B, Sporthof
und Frauenhof in einem schalltechnischen Gutachten untersucht worden. Dieses habe ergeben, dass die
fur das ,Sondergebiet Justiz* zu Grunde zu legenden Orientierungswerte eines Gewerbegebietes fir die
Einwirkung von Verkehrslarm bzw. Gewerbelarm jeweils eingehalten seien. Abweichungen von
drittschutzenden Vorschriften seien im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da die notwendigen
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen gem. Art. 6 BayBO zu den angrenzenden Nachbargrundstiicken
eingehalten worden seien. Die notwendigen Stellplatze seien nachgewiesen.
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Mit Schriftsatz vom 20.09.2019 hat der Bevollmachtigte der Klagerin gegen die bauaufsichtliche
Zustimmung Klage erhoben und beantragt, den Bescheid der Regierung von ... vom 16.08.2019
aufzuheben. Mit Schriftsatz vom 02.03.2020 fihrte der Bevollmachtigte der Klagerin zur Begriindung aus,
der streitgegenstandliche Bescheid der Regierung von ... vom 16.08.2019 sei aufzuheben, weil dieser
rechtswidrig sei und gegen den Schutz der Klagerin dienende (nachbarschiitzende) Vorschriften verstolie.
Dies vor allem in Hinblick auf den Gebietserhaltungsanspruch der Klagerin nach § 15 Abs. 1 Satz 1



BauNVO, weil der von der Stadt ... am 09.08.2019 erst in Kraft gesetzte Bebauungsplan fir die Ausweisung
eines Sondergebiets Justiz und damit die Aufhebung des alten Bebauungsplanes unwirksam sei, was im
Rahmen einer Inzidentkontrolle des Bebauungsplanes festzustellen sei, womit das Grundstlick FI.-Nr. ...,
Gemarkung ..., sich nach wie vor im Geltungsbereich eines Gewerbegebietes (wie vorher) befinde und ein
Versto gegen § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO vorliege, weil die Abschiebehaftanstalt aufgrund der
benachbarten Stral’en und vor allem des Gewerbegebietes der Klagerin unzumutbaren Belastigungen oder
Storungen (L&rmbelastigung) ausgesetzt sei, welche dazu fuhren kénnten, dass der Gewerbebetrieb der
Klagerin auf dem benachbarten Grundstiick in Zukunft Betriebsbeschrankungen befirchten misse, mit
einem hieraus resultierenden Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb nach Art. 14
GG. Unabhangig davon werde durch die Abschiebeeinrichtung in unzumutbarer Weise der soziale Frieden
im gesamten Bereich, insbesondere auf den benachbarten Grundstticken der Klagerin, gestort, sowie die
dauerhaft uneingeschrankte Zufahrt zu dem Grundstlick der Klagerin, vor allem bedingt durch
Demonstrationen auf dem 6ffentlichen Zufahrtsstreifen, eingeschrankt. Auf den Schriftsatz wird im Ubrigen
Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 25.03.2020 hat der Bevollmachtigte der Klagerin einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt und zur Begriindung ausgefiihrt, dass dieser Antrag zur Wahrung der Rechte der
Klagerin geboten sei, weil die Klage der Klagerin gegen die vom Beklagten erteilten bauaufsichtlichen
Zustimmung nach Art. 73 BayBO gemaf} § 212a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende Wirkung habe, in der
Sache selbst aber Erfolg haben werde. Trotz der von der Klagerin erhobenen Klage habe der Beklagte im
Herbst 2019 mit den Bauarbeiten begonnen. Diese wurden bislang fortgefihrt, um vollendete Tatsachen zu
schaffen, welche nur schwer rickgangig gemacht werden konnten. Mit Beschluss vom 25.09.2020 wurde
der Antrag abgelehnt (B 2 Sa 20.310). Ein Rechtsmittel wurde nicht eingelegt.
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Mit Schriftsatz vom 02.06.2020 duf3erte sich der Bevollmachtigte des Beklagten: Die Klage sei unzulassig,
jedenfalls aber in Ganze unbegrindet und daher abzuweisen. Der streitgegenstandliche
Zustimmungsbescheid verletze keine fir die Klagerin wehrfahigen, nachbarschitzenden Vorschriften.
Insbesondere entspreche der Bescheid den Festsetzungen des mafRigeblichen und gultigen
Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz“. Die von der Klagerin behaupteten Rechtsfehler des
Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz® Iagen, soweit solche von der Klagerin Gberhaupt gertigt werden
koénnten, ausdricklich nicht vor. Die Klagerin trage unsubstantiiert und nicht glaubhaft gemacht vor, dass
der streitgegenstandliche Zustimmungsbescheid ihre Rechte verletze, da die Zulassung der Einrichtung fiir
Abschiebungshaft im Zulassungsbescheid einen zu ihren Gunsten bestehenden Gebietserhaltungsanspruch
gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO verletze, jedenfalls aber gegen das Gebot der Riicksichtnahme
verstoRe. Der Gebietserhaltungsanspruch bestiinde, da der Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz“ vom
09.08.2019 rechtswidrig und damit unwirksam sei. Der Vortrag der Klagerin gehe fehl. Die Verletzung eines
etwaigen Gebietserhaltungsanspruchs der Klagerin, der seiner Natur nach nur fir Nutzungen innerhalb
desselben Baugebietes bestehen kénne, scheide bereits deshalb aus, weil der Bebauungsplan
~oondergebiet Justiz“ wirksam sei und daher im Zustimmungsbescheid kein Vorhaben innerhalb desselben
Baugebietes zugelassen worden sei. Die Nutzung der Klagerin befinde sich in einem bereits im
Bestandsbebauungsplan festgesetzten Gewerbegebiet gemaf § 8 BauNVO, das Grundstuick, auf dem die
Einrichtung flr Abschiebungshaft im Zustimmungsbescheid zugelassen worden sei, liege in einem férmlich
festgesetzten Sondergebiet gemal § 11 BauNVO. Nach standiger Rechtsprechung existiere jedoch kein
sogenannter ,baugebietstibergreifender Gebietserhaltungsanspruch®. Der behauptete
Gebietserhaltungsanspruch scheide daher bereits aus Rechtsgriinden aus. Ein Gebietserhaltungsanspruch
kame dem Grunde nach allenfalls in Betracht, wenn bei einer — wie nicht — unterstellten Unwirksamkeit des
Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz® die Einrichtung fir Abschiebungshaft und der Gewerbebetrieb der
Klagerin im selben Plangebiet Iagen. Dies sei jedoch offensichtlich nicht der Fall. Dies ergebe sich

— abgesehen von der Wirksamkeit des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz® — schon daraus, dass der
urspringliche Bestandsbebauungsplan im Bereich des Vorhabensgrundstticks auch bei unterstellter
Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz* nicht wieder aufleben kénnte, weil der
urspringliche Bestandsbebauungsplan gemaf Beschluss des Ferienausschusses der Stadt ... am
06.08.2019 ausdrucklich aufgehoben worden sei. Ungeachtet dessen entspreche der Bebauungsplan
~sondergebiet Justiz“ — entgegen den unzutreffenden unsubstantiierten Riigen der Klagerin — den form-,
verfahrens- und materiellrechtlichen Anforderungen. Selbst wenn der Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz*



unwirksam ware, hatte der streitgegenstandliche Zustimmungsbescheid auf Basis des § 34 BauGB erteilt
werden durfen.
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Der streitgegenstandliche Zustimmungsbescheid sei auch im Ubrigen rechtméRig und verstoRe nicht gegen
die Klagerin schitzende Vorschriften, insbesondere nicht gegen das allgemeine bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot. Trete eine weitere potentielle schutzbeduirftige Nutzung zu einer bestehenden
Gemengelage aus emittierender Nutzung und potentiell schutzbedurftiger Nutzung hinzu, komme eine
Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme zu Lasten der emittierenden Nutzung zudem schon dann
nicht in Betracht, wenn das hinzutretende Vorhaben Uber kein héheres Schutzniveau verfiige, als die
vorhandene Nutzung. Dogmatisch bedeute dies, dass im Rahmen der Interessenabwagung beziiglich der
Einhaltung des Gebots der Riicksichtnahme fir eine schutzwiirdige Nutzung der Anspruch nur soweit
reiche, wie der Anspruch der — bereits vorbelasteten — naheren Umgebung. Erst wenn die hinzukommende
schutzwirdige Nutzung die Schutzanforderungen so verstarke, dass der Gewerbebetrieb eine zusatzliche
Einschrankung zu beflirchten habe, sich der Schutzanspruch der Umgebung also durch das
hinzukommende Vorhaben erhdhen wiirde, ware ein Versto gegen das Riicksichtnahmegebot denkbar. Im
hiesigen Fall bedeute dies, dass ein Verstol des Zustimmungsbescheids gegen das Gebot der
Ricksichtnahme schon deshalb von vornherein ausscheide, weil der Schutzanspruch bereits durch die
bestehende JVA determiniert sei und keine Nutzung hinzutrete, die diesen Schutzanspruch zu Lasten der
Klagerin rechtserheblich erhéhe. Selbst wenn die Beurteilung der wechselseitigen Vertraglichkeit nicht
bereits durch den Schutzanspruch der Bestands-JVA determiniert ware, verflige die zugelassene
Einrichtung flr Abschiebungshaft Gber kein Schutzniveau, das mit den Anforderungen des benachbarten
Gewerbegebietes unvertraglich ware. Die in der Abschiebungshaft untergebrachten Personen hielten sich
typischerweise nur eine beschrankte Zeitdauer in dieser auf, um ihre Ausreise sicherzustellen. Auch wenn
in den Raumlichkeiten eine Aufenthaltsnutzung daher dem Grunde nach gegeben sei, flihre der
voriibergehende Charakter der Unterbringung dazu, dass den untergebrachten Personen auch
gewerbegebietstypische Belastigungen zumutbar seien. Dies zeige nicht zuletzt der Vergleich mit der
Regelung des § 246 Abs. 10 BauGB, der die befristete Zulassigkeit von Flichtlingsunterkiinften im
Gewerbegebiet festlege und damit den wechselseitigen Schutzanspruch zwischen gewerblicher Nutzung
und voribergehender Unterbringung determiniert habe. Fir die Beurteilung des Schutzanspruchs komme
es weniger auf die Wahrung der gesunden Wohnverhaltnisse im herkémmlichen Sinne an, sondern auf
gesunde Unterbringungsverhaltnisse. Diese lagen schon aufgrund des lediglich voribergehenden
Charakters der Unterbringung notwendigerweise unterhalb der Anforderungen an die gesunden
Wohnverhaltnisse. Fiir die Dauer der Unterbringung sei daher nur ein Mindeststandard an
menschenwdurdiger Unterbringung ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen zu gewahrleisten. Es miisse
sichergestellt sein, dass die ,Bewohner der Gemeinschaftsunterkunft® keinen gesundheitsgefahrdenden
Immissionen ausgesetzt werden. Die Schwelle zu einer Gesundheitsgefahrdung sei regelmafig bei 70
dB(A) tags/ 60dB(A) nachts erreicht. Eine erneute Begutachtung des Buros ... vom 04.05.2020 belege,
dass es allenfalls bei der nachtlichen Benutzung zu einer geringfiigigen Uberschreitung des
Immissionswertes von nachts 60 dB(A) um bis zu 2 dB(A) an vereinzelten Immissionsorten kommen kdnne.
Diese geringfiigigen Uberschreitungen des Nachtwertes, die — gemaR dem von der Klagerin selbst
zusammengefassten Betriebsablaufen — zudem nicht die gesamte Nachtzeit, sondern lediglich den
Zeitraum zwischen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr betrafen, seien schon vor dem Hintergrund der nur einsttindigen
Einwirkungsdauer zumutbar. Ein gesunder Nachtschlaf sei zudem unabhangig von Vorgesagtem durch die
im Bebauungsplan bereits vorgesehenen MaRnahmen und im Rahmen des Gesundheitsschutzes rechtlich
ohne Weiteres moglichen Mallnahmen des passiven Schallschutzes (Auslegung der Umfassungsbauteile
und Fenster auf einen Larmimmissionspegel von 75 dB(A), Gewahrleistung einer gesunden Bellftung der
Aufenthaltsraume auch bei geschlossenem Fenster Giber Tirschwelle und Toiletten) gewahrleistet.
Hinsichtlich der ,H6fe* auf dem Vorhabengrundsttick, die den Abschiebehaftlingen regelmaig am Tag fir
den Aufenthalt im Freien zur Verfigung stiinden, habe zudem nachgewiesen werden kénnen, dass — selbst
bei einer summierten Betrachtung der einwirkenden Larmarten — der fiir die Gesundheitsgefahr
mafRgebliche Tagwert in Hoéhe von 70 dB(A) deutlich unterschritten werde, so dass tagstiber auch genug
Flachen fir einen nicht unzumutbar larmbelasteten Aufenthalt im Freien bereitstinden. Die Behauptung der
Klagerin, der Schutz der ,AuRenwohnbereiche® werde nicht ausreichend gewahrleistet, gehe damit
ersichtlich fehl. Fur die Bestimmung des Schutzniveaus der Aufienwohnbereiche erachte die
Rechtsprechung selbst bei einer typischen Wohnnutzung jedenfalls den Mischgebietswert nach Mafigabe



der 16. BImSchV in Hohe von 64 dB(A) fir abwagungsgerecht, ohne dass es sich jedoch um einen
zwingenden Grenzwert handeln wirde. Dieser Wert werde im Plangebiet weit Uberwiegend eingehalten und
nur in einem Spazierhof um 2 dB(A) Uberschritten. Daher seien von vornherein ausreichend wenig belastete
Freibereiche vorhanden. Im Ubrigen sei aber auch ein Wert in Hohe von 66 dB(A) interessengerecht, da
keine Wohnnutzung, sondern nur eine Unterbringung gegeben sei und nicht zuletzt die Uberschreitung von
2 dB(A) in der Praxis auch nicht wahrnehmbar sei. Im Rahmen der durchzufiihrenden Interessenabwagung
im Rahmen der Prifung des Gebotes der Rlcksichtnahme seien die Interessen der Klagerin daher trotz der
Zulassung der Einrichtung fur Abschiebungshaft umfassend gewahrt, da diese trotz der nun zugelassenen
Aufenthaltsnutzung nicht mit betrieblichen Einschrankungen rechnen misse bzw. ihr Immissionsverhalten
uneingeschrankt beibehalten kénne.
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Selbst wenn der Mastab des Gesundheitsschutzes im hiesigen Fall der Errichtung flir Abschiebungshaft zu
niedrig bemessen ware und stattdessen die Orientierungswerte fir Gewerbegebiete mit einem Nachtwert in
Héhe von 50 dB(A) malkgeblich waren, bestiinde die Mdglichkeit, die punktuellen Uberschreitungen des
Orientierungswertes durch nachtragliche Larmschutzauflagen zu verhindern.
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Weitere VerstoRe gegen drittschitzende Normen habe die Klagerin nicht behauptet und lagen auch sonst
nicht vor.
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Am 01.07.2020 erlieR die Regierung von ... einen Anderungsbescheid, der mit Schriftsatz des
Bevollméchtigten des Beklagten vom gleichen Tag dem Gericht vorgelegt wurde. Der Anderungsbescheid
wurde auf Antrag des Staatlichen Bauamtes ... erteilt, nachdem dieses sich entschlossen hatte, das
streitgegenstandliche Vorhaben in den Fassadenbereichen, die potentiell auch zur Nachtzeit (22:00 Uhr bis
6:00 Uhr) gewerblichen Immissionen der Klagerin ausgesetzt wirden, mit technischen und
betriebsorganisatorischen MaRnahmen vor nachtlichen gewerblichen Immissionen zu schitzen. Das
urspringliche Schallkonzept des Vorhabens beruhe darauf, dass im Gebaudeinneren bei geschlossenen
Fenstern angemessene Innenraumpegel erreicht wirden. Dies sei im Zustimmungsverfahren auch mit dem
in den Behordenakten des Beklagten befindlichen ,Schallschutznachweis gegen AulRenlarm* des
Ingenieurburos ... vom 27.03.2019 nachgewiesen worden. Das Staatliche Bauamt ... habe sich nun dazu
entschlossen, erganzend zu dem im Gebaudeinneren gewahrleisteten Schutzniveau, die Einrichtung auch
an die Anforderungen der TA Larm anzupassen. Zu diesem Zweck habe sich das Staatliche Bauamt ...
entschieden, vor Nachtaufenthaltsraumen diejenigen Larmimmissionsorte i. S. d. Ziffer 2.3 der TA Larm (0,5
m vor einem offenbaren Fenster) auszuschliellen, an denen das Ingenieurbiro ... in der Stellungnahme
vom 04.05.2020 Beurteilungspegel von tuber 50 dB(A) nachts festgestellt habe, indem durch technische und
betriebsorganisatorische MaRnahmen sichergestellt werde, dass die betroffenen Fenster zur Nachtzeit nicht
offenbar seien. Der Ausschluss der konkreten Immissionsorte zur Nachtzeit sei nun auch als Auflage (Ziffer
2.3) im Anderungsbescheid vom 01.07.2020 zum Zustimmungsbescheid vom 16.08.2019 verbindlich
festgelegt. Die Lage der maRgeblichen Immissionsorte sei zudem den Anlagen zum Anderungsbescheid
vom 01.07.2020 zu entnehmen, die zugleich Bestandteil desselben seien. Der Beurteilungspegel in Hohe
von 50 dB(A) sei gewahlt worden, da dieser dem Orientierungswert der DIN 18005 fir Gewerbegebiete
unter Einfluss von Gewerbelarm entspreche. Um in den betroffenen Nachtaufenthaltsraumen einen
gesunden Aufenthalt zu gewahrleisten, wirden die betroffenen Raume zudem mit Liftungseinrichtungen
und mit entsprechenden Abluftanlagen versehen, so dass ein angemessener Luftaustausch auch zur
Nachtzeit gewahrleistet sei. Der Ausschluss von Immissionsorten i. S. d. Ziffer 2.3 der TA-Larm durch nicht
offenbare Fenster stelle ein in der Rechtsprechung anerkanntes und mit den Vorschriften der TA Larm im
Einklang stehendes Mittel dar, um einen mit der TA-Larm konformen Schutz vor gewerblichen Immissionen
zu gewahrleisten. Anhand der gutachterlich ermittelten Beurteilungspegel von bis zu 63 dB(A) an den
betroffenen Fassaden wirden nunmehr Innenraumpegel von maximal 23 dB(A) nachts erzielt, die den
Immissionsrichtwert der Ziffer 6.2 der TA Larm fur die Nachtzeit in Héhe von 25 dB(A) unterschritten. Auf
der Grundlage der MaRgaben des Anderungsbescheids vom 01.07.2020 sei daher auch mit Blick auf die TA
Larm von vornherein ausgeschlossen, dass das Vorhaben unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen
ausgesetzt werde.
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Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt zuletzt,



den Bescheid der Regierung von ... vom 16.08.2019 in der Fassung des Anderungsbescheides der
Regierung von ... vom 01.07.2020 betreffend die Erteilung einer bauaufsichtlichen Zustimmung an den
Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt ..., in Hinblick auf die Errichtung einer
Hafteinrichtung fir abgelehnte Asylbewerber auf dem Grundstiick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., aufzuheben.

15
Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Mit Schriftsatz vom 03.08.2020, eingegangen beim Gericht am gleichen Tag, kiindigte der Bevolimachtigte
der Klagerin die Klageerwiderung auf der Grundlage der im Eilverfahren eingereichten Schriftsatze des
Beklagten vom 04.05.2020 sowie vom 01.07.2020 an. Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 05.08.2020
im Eilverfahren erganzend im Wesentlichen vorgetragen, dass der Zustimmungsbescheid nach Art. 73
BayBO ein Verwaltungsakt zumindest gegenuber der Klagerin sei. Der streitgegenstandliche Bescheid
entspreche zwar den Festsetzungen des erst am 09.08.2019 neu in Kraft getretenen Bebauungsplanes
~sondergebiet Justiz®, jedoch konne dieser Bebauungsplan als bauplanungsrechtliche Grundlage nicht
herangezogen werden, weil dieser unwirksam sei, was im Rahmen einer Inzidentkontrolle des
Bebauungsplanes festzustellen sei. Lege man dies zugrunde, befinde sich das streitgegenstandliche
Bauvorhaben entweder aufgrund der urspriinglichen Festsetzungen des Bebauungsplanes (auch die
Teilaufhebung des urspriinglichen Bebauungsplanes sei unwirksam) nach § 30 Abs. 1 BauGB oder
zumindest der Bebauung in der naheren Umgebung gemaf § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB in einem Gebiet,
welches nach der Art der baulichen Nutzung einem Gewerbegebiet entspreche. Somit liege eine Verletzung
des Gebietserhaltungsanspruches der Klagerin vor. Dariiber hinaus verstoRe das Bauvorhaben gegen das
bauplanungsrechtliche Gebot der nachbarschaftlichen Ricksichtnahme.
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Die Schutzwirdigkeit und Stéranfalligkeit eines Sondergebiets sei vom konkreten Gebietscharakter des
festgesetzten Sondergebiets (hier Sondergebiet Justiz) abhangig. Anhand der konkreten Zweckbestimmung
des Sondergebiets Justiz mit der Hafteinrichtung fiir abgelehnte Asylbewerber (dem dauernden Aufenthalt
von Menschen in der Hafteinrichtung) hatten die Orientierungswerte von 55 dB/A (héchstens 60 dB/A)
tagstber und 40 dB/A (héchstens 45 dB/A) nachts zugrunde gelegt werden missen. Die Klagerin bestreite,
dass sich abgelehnte Asylbewerber in der Hafteinrichtung nur fir ,kurze, voriibergehende Dauer” befanden,
somit diese nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sei. Vielmehr zeige die Praxis, dass
sich abgelehnte Asylbewerber Gber mehrere Monate, sogar Jahre in Hafteinrichtungen aufhielten, bevor sie
abgeschoben wirden. Gesunde Unterbringungsverhaltnisse seien bei einem Larmpegel von 63 dB/A bzw.
66 dB/A zumindest zur Nachtzeit nicht mehr gegeben. Vielmehr hatten den Bauvorhaben zum Schutz der
Inhaftierten die Orientierungswerte fiir ein Allgemeines Wohngebiet bzw. Mischgebiet zugrunde gelegt
werden mussen und nicht eines Gewerbegebietes.
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Es liege ein Verstol? gegen das Riicksichtnahmegebot vor. Im Rahmen der Zustimmungsentscheidung
seien die Interessen der Klagerin an der uneingeschrankten Beibehaltung ihrer emittierenden Nutzung, aber
auch der Verkehrslarm und die Belange der inhaftierten, abgelehnten Asylbewerber nicht umfassend und
sachgerecht gewurdigt worden. Im vorliegenden Fall liege keine Gemengelage aus emittierender Nutzung
und potentiell schutzwirdiger Nutzung vor. Eine solche sei erst durch die Inkraftsetzung des
Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz“ mit der streitgegenstandlichen Hafteinrichtung fir abgelehnte
Asylbewerber geschaffen worden. Vorher habe sich auf dem Grundstiick eine gewerblich genutzte
Einrichtung (StralRenbaubetrieb) im Geltungsbereich eines Gewerbegebietes befunden. Das
streitgegenstandliche Bauvorhaben (die Hafteinrichtung fir abgelehnte Asylbewerber) verflige Gber ein
deutlich héheres Schutzniveau als die vorhandene Nutzung auf den benachbarten Grundstiicken der
Klagerin. Durch die hinzukommende, schutzwiirdige Nutzung der Hafteinrichtung fiir abgelehnte
Asylbewerber, in welcher sich Menschen zum dauerhaften Aufenthalt befanden mit der Folge, dass dort
gesunde Wohnverhaltnisse geschaffen werden missten, wirden die Schutzanforderungen so verstarkt,
dass der benachbarte Gewerbebetrieb der Klagerin zusatzliche Einschrankungen beflirchten misse.

19



Mit Schriftsatz vom 03.09.2020 aulerte sich der Bevollmachtigte des Beklagten zu den Ausfihrungen des
Bevollmachtigten des Klagers im Schriftsatz vom 05.08.2020. Hierauf wird Bezug genommen.

20

Mit Schriftsatz vom 24.09.2020 Ubermittelte der Bevollmachtigte des Beklagten im Rahmen des
Eilverfahrens eine Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt ... zur Frage des Umfangs der Benutzung der
Spazierhofe.

21

Mit Schriftsatz vom 07.01.2021 machte der Bevollméachtigte der Klagerin ergdnzende Ausfuhrungen und
nahm insbesondere zum Schriftsatz des Beklagten vom 03.09.2020 Stellung. Der Bevollmachtigte der
Klagerin legte nochmals dar, dass selbst durch die ergédnzenden Auflagen im Anderungsbescheid vom
01.07.2020 die hochst zulassigen Richtwerte fur ein Mischgebiet auf dem Baugrundstiick nicht erreicht
werden; ebenso wenig der hochst zuldssige Richtwert fir ein Gewerbegebiet nachts von 50 dB(A). Vielmehr
koénne dieser nur dann erreicht werden, wenn auf dem Baugrundstiick an der Grenze zu dem klagerischen
Grundsttick eine Larmschutzwand errichtet werde.
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In der miindlichen Verhandlung am 28.01.2021 erklarte der Prozessbevollmachtigte der Klagepartei, dass
er die Aussetzung des Verfahrens zur Durchfiihrung eines Guterichterverfahrens beantragt, wenn der
Beklagte einverstanden ist. Hilfsweise beantragte er ein Ruhen des Verfahrens. Fur den Fall, dass eine
streitige Entscheidung zu erfolgen hat, verzichtete die Klagepartei auf die Durchfiihrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung. Die Vertreterin des Beklagten erklarte, die Durchfiihrung eines
Guterichterverfahrens mit Gibergeordneten Stellen abklaren zu missen. Sie wird sich hierzu innerhalb einer
Frist von zwei Wochen ab Erhalt der Sitzungsniederschrift erklaren und ggf. die Aussetzung des streitigen
Verfahrens und die Durchfiihrung eines Guterichterverfahrens beantragen. Fur den Fall einer streitigen
Entscheidung verzichtet der Beklagte ebenfalls auf die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen
Verhandlung. Mit Schriftsatz vom 11.02.2021 stimmte der Beklagte der Durchflihrung eines
Guterichterverfahrens zu. Mit Beschluss vom 16.02.2021 wurde das Verfahren sodann ruhend gestellt. Das
Mediationsverfahren wurde am 16.12.2021 abgeschlossen. Die Beteiligten haben den Konflikt vor dem
Guterichter nicht beigelegt. Das Verfahren wurde sodann unter dem neuen Aktenzeichen B 2 K 22.34
fortgefiihrt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (auch im Verfahren B 2 Sa
20.310) sowie der vorgelegten Behdrdenakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Entscheidungsgriinde

24
Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten hierzu ihr
Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

25
1. Die Klage ist zulassig.

26

Vorliegend ist statthafte Klage die Anfechtungsklage. Dies ist nur dann der Fall, wenn die angefochtene
Entscheidung einen Verwaltungsakt darstellt. Hier richtet sich die Anfechtungsklage der Klagerin gegen
einen Zustimmungsbescheid nach Art. 73 BayBO. Erteilt die Regierung eine bauaufsichtliche Zustimmung
fur ein Vorhaben des Freistaats Bayern und greift sie dabei in den Rechtskreis Dritter ein, dann regelt sie
mit rechtserheblicher AuRenwirkung einen Einzelfall, so dass diesen Dritten gegenulber die Zustimmung ein
Verwaltungsakt mit Doppelwirkung ist (vgl. Lechner in Simon/Busse, BayBO, Stand 01/2020, Art. 73 Rn.
162).

27
2. Die Klage hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Zustimmungsbescheid sowie
der Anderungsbescheid sind rechtmaRig und verstoRen nicht gegen die Klégerin schiitzende Vorschriften.



28

2.1. Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg auf eine Verletzung des sogenannten allgemeinen
Gebietserhaltungsanspruchs berufen. Nach aktuellem Stand der Bauleitplanung liegen die Grundstiicke der
Klagerin und die Grundstlicke der Beklagten im Geltungsbereich unterschiedlicher Bebauungsplane und
das geplante Vorhaben halt nach der Art der baulichen Nutzung die Festsetzungen fir das ,Sondergebiet
Justiz® offenkundig ein. Zulassig sind dort alle Einrichtungen, die fiur den Betrieb einer Justiz- und
Vollzugsanstalt und Abschiebehafteinrichtung notwendig sind. Nach ganz Uberwiegender Meinung (vgl.
BVerwG, B.v. 18.12.2007 — 4 B 55/07 — BayVBI 2008, 765; B.v. 22.11.2012 — 4 B 32/11 — BauR 2012, 634;
BayVGH, U.v. 28.6.2012 — 2 B 10.788 — juris; U.v. 12.7.2012 — 2 B 12.1211 — BayVBI 2013, 51) gibt es
keinen planubergreifenden Gebietserhaltungsanspruch, da es hier an dem erforderlichen typischen
wechselseitigen Austauschverhaltnis fehlt, welches die in einem Plangebiet zusammengefassten
Grundstticke zu einer bau- und bodenrechtlichen Schicksalsgemeinschaft zusammenschweil3t. Der
Nachbarschutz fiir auRerhalb der Grenzen des Plangebiets belegene Grundstlicke bestimmt sich
bundesrechtlich vielmehr nur nach dem in § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO enthaltenen Gebot der
Ruicksichtnahme.

29

Ein Anspruch auf Gebietserhaltung kdme nur in Betracht, wenn sowohl die Teilaufhebung des
.Bebauungsplans fur das Gebiet zwischen dem ...hof und dem ...bihl* der Stadt ... vom 17.07.1976 in
Gestalt der ,,Bebauungsplananderung fur die Erweiterung der Justizvollzugsanstalt an der ...stral’e” vom
18.10.1985 (nachfolgend ,Bestandsbebauungsplan®) als auch der fir das Baugrundstiick geltende,
vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz“ unwirksam waren und sich damit die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens weiterhin nach dem ,Bebauungsplan fiir das Gebiet
zwischen dem ...hof und dem ...buhI* der Stadt ... vom 17.07.1976 in Gestalt der Bebauungsplananderung
fur die Erweiterung der ,Justizvollzugsanstalt an der ...stral3e“ vom 18.10.1985 beurteilen wirde.
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Soweit die Klagerin geltend macht, dass dem von der Stadt ... am 09.08.2019 erst in Kraft gesetzten
Bebauungsplan fir die Ausweisung eines ,Sondergebiets Justiz* erhebliche Mangel anhaften, die dazu
fuhren, dass der Bebauungsplan unwirksam ist, ist anzumerken, dass es nach Auffassung des Gerichts
hierauf wohl nicht ankommt.

31

Die Unwirksamkeit des Bebauungsplans ergibt sich nicht aus einem von der Klagerin behaupteten
Ausfertigungsmangel. So liegt dem Gericht das ausgefertigte Exemplar des Bebauungsplans vor. Auch ist,
entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Klagerin, der Ferienausschuss der Stadt ... zu
Beschlussfassungen tber Bebauungsplane umfassend ermachtigt. Dies ergibt sich aus der
Geschaftsordnung der Stadt .... Der Bebauungsplan versto3t auch nicht gegen § 13 a BauGB. Ziel des
Schwellenwertes gemal § 13 a BauGB ist es, zu gewahrleisten, dass lediglich kleinraumige
Bauleitplanungen ohne die sonst erforderliche Umweltprifung und ohne Erstellung eines Umweltberichts
durchgefuhrt werden kénnen. Vorliegend wurde eine bereits bestehende bebaute Flache wiederholend
Uberplant, namlich die der vorhandenen JVA, und damit eine bereits im Bestandsbebauungsplan
festgesetzte Nutzung unverandert erneut festgesetzt. Somit ist flir den Abgleich mit dem Schwellenwert
lediglich die neu festgesetzte Grundflache in H6he von ca. 9920 m? relevant. Ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 3
BauGB lasst sich ebenfalls nicht begriinden. Die von der Klagerin behauptete ,Gefalligkeitsplanung® liegt
nicht vor. Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB stadtebaulich
erforderlich ist, bestimmt sich maf3geblich nach der jeweiligen Konzeption der Gemeinde. Nicht erforderlich
im Sinn des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB sind in aller Regel nur solche Bauleitplane, die einer positiven
Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung
die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (BayVGH, U.v. 28.7.2011 - 15 N
10.582 — juris Rn. 48). Von einer Gefalligkeitsplanung ware nur dann zu sprechen, wenn eine planerische
Festsetzung ausschlie3lichen Zweck hat, private Interessen zu befriedigen. Dies ist hier ausweislich der
Begriindung des Bebauungsplans ausdrucklich nicht der Fall, zumal es sich um die Erweiterung einer
bereits bestehenden Hafteinrichtung auf staatlichem Eigentum handelt. Ein Versto3 gegen das
Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB lasst sich durch das Vorbringen der Klagerin ebenfalls nicht
begriinden. Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten



Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Dabei ist nach § 2 Abs. 3 BauGB alles, was
fur die Abwagung von Bedeutung ist, (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten. Auch dies ist
geschehen.

32

Letztlich kommt es aber hierauf nicht entscheidend an. Selbst wenn der Bebauungsplan ,Sondergebiet
Justiz“ unwirksam sein sollte, wiirde nach Auffassung des Gerichts — entgegen der Auffassung der Klagerin
— der urspringliche Bestandsbebauungsplan im Bereich des Vorhabensgrundstlicks nicht wiederaufleben.
Der Bestandsbebauungsplan wurde gemaf Beschluss des Ferienausschusses der Stadt ... vom
06.08.2019 ausdrucklich teilweise aufgehoben. Die Klagerin hat auch keine Griinde vorgetragen, die gegen
die Wirksamkeit der Teilaufhebung sprechen kénnten, sondern sich lediglich darauf beschrankt, dass die
Aufhebung ,auch® unwirksam sei, da der Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz“ unwirksam sei. Soweit der
Bevollmachtigte der Klagerin in der miindlichen Verhandlung diesbeztiglich anspricht, dass die
Teilaufhebung in Umgehungsabsicht geschehen sei und deshalb unwirksam sei, folgt das Gericht dieser
Auffassung nicht. Die Méglichkeit der Aufhebung eines alten Bebauungsplans ist im Baugesetzbuch
ausdrucklich vorgesehen. Es ist zwar dem Bevollméachtigten der Klagerin zuzustimmen, dass im Fall einer
bloRen Anderung eines Bebauungsplans dem Nachbarn mehr Rechte eingerdumt wiirden. Trotzdem obliegt
es der zustandigen Behdrde, das Verfahren (Anderung bzw. Aufhebung) frei zu wéhlen. Dass dies der Fall
ist, ergibt sich schon aus der Regelung des Gesetzes und der dazugehérigen Kommentierung, wonach im
Falle der Aufhebung eines alten Bebauungsplanes dann kein Verfahren im Rahmen der §§ 1 ff. BauGB
durchzufiihren ist, wenn dieses Gebiet neu Uberplant wird. Nur dann, wenn eine Aufhebung eines alten
Bebauungsplans dazu fliihren wirde, dass die im ehemaligen Bebauungsplan gelegenen Grundstticke
nunmehr entweder § 34 BauGB oder § 35 BauGB zuzuordnen waren, bedarf es fur die Aufhebung des
formellen Verfahrens nach dem BauGB. Vorliegend wurden die betroffenen Grundstiicke neu mit einem
Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz“ Gberplant. Damit war die Aufhebung bzw. Teilaufhebung des alten
Bebauungsplanes durch einfachen Stadtratsbeschluss méglich. Eine Umgehung ist daraus nicht
herauszulesen. Da parallel zur Aufhebung eines bestehenden Bebauungsplans der Bereich der Aufhebung
erneut Uberplant wurde, bedurfte es keines gesonderten Aufhebungsverfahrens. Daher genugte es den
rechtlichen Anforderungen, die Aufhebung des Bestandsbebauungsplans ausschlief3lich im Rahmen der
Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan ,Sondergebiet Justiz“ mit zu beschlieRen.
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Das Vorhaben ware bei Ungultigkeit des Bebauungsplanes fir das ,Sondergebiet Justiz* gemaf § 34
BauGB zu beurteilen. Gemal § 34 Abs. 1 BauGB sind Vorhaben im unbeplanten Innenbereich zulassig,
wenn sie sich nach der Art der baulichen Nutzung, dem Maf der baulichen Nutzung, der GUberbaubaren
Grundstucksflache und der Bauweise in die ndhere Umgebung einfligen. Die mafigebliche Umgebung
besteht vorliegend aus den vormals als StraRenmeisterei genutzten Vorhabensgrundstlck, der unmittelbar
angrenzenden Justizvollzugsanstalt und den unmittelbar angrenzenden Gewerbeflachen, wobei ausweislich
der Verfahrensunterlagen beide Nutzungsformen bei der Aufstellung des Bestandsbebauungsplans bereits
vorhanden waren. Die vorhandene Justizvollzugsanstalt hat die Nutzbarkeit der Gewerbeflachen folglich im
Sinn einer stadtebaulichen Vorbelastung von Anfang an mitgepragt. In eine derart entstandene
Gemengelage aus Justizvollzugsanstalt einerseits und gewerblichen Nutzungen andererseits fugt sich die
Erweiterung der Justizeinrichtungen um eine Abschiebehaftanstalt nach der Art der baulichen Nutzung ein;
ein Gebietserhaltungsanspruch kann einer derartigen Entwicklung nicht entgegengesetzt werden.
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2.2. Im Bebauungsplan ,Justiz bestehen Festsetzungen Uber Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (Nr. 0.5 der Festsetzungen durch Zeichen und schallschutztechnische Festsetzungen
durch Text), bei denen es sich auch zugunsten der Larmverursacher um nachbarschitzende Vorschriften
handelt. Die Klagerin hat nicht aufgezeigt, dass die erteilte bauaufsichtliche Zustimmung die Festsetzungen
des Bebauungsplans zu MaRnahmen des passiven Larmschutzes nicht einhalt. Sie verkennt die in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannte Mdglichkeit, Nutzungen in eine nach utblichen
MaRstaben unzumutbare Immissionssituation hineinzuplanen (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2007 — 4 CN 2.06 —,
BVerwGE 128, 238 = NVwZ 2007, 831 = juris Rn. 14 f.; bestatigt durch B.v. 7.6.2012 - 4 BN 6.12 —, ZfBR
2012, 578 = BauR 2012, 1611 = juris Rn. 7). Wenn im Innern der Gebaude durch die Anordnung der Raume
und die Verwendung schallschitzender AuRenbauteile angemessener Larmschutz gewabhrleistet wird, kann
es im Ergebnis mit dem Gebot gerechter Abwagung vereinbar sein, selbst Wohngebaude an der



larmzugewandten Seite des Gebiets auch deutlich Gber den Orientierungswerten liegenden Aufenpegeln
auszusetzen.
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2.3. Soweit geltend gemacht wird, das Vorhaben verstol3e gegen das Gebot der Rucksichtnahme, ist keine
Verletzung der Klagerin in ihren Rechten gegeben. Dieses Gebot gilt sowohl im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans (in Anwendung von § 15 BauNVO) als auch im Innenbereich (lber das Erfordernis des
Einflgens in § 34 BauGB) und fordert eine Interessenabwagung, bei der die Schutzwirdigkeit des
betroffenen Nachbarn, sein Interesse an einer Verhinderung von Beeintrachtigungen und Nachteilen sowie
die Intensitat der Beeintrachtigung mit den Interessen des Bauherrn abzuwagen sind. Der Nachbar kann
umso mehr an Ricksichtnahme verlangen, je empfindlicher er beeintrachtigt wird. Umgekehrt braucht der
Bauherr umso weniger Riicksicht nehmen, je verstandlicher und abweisbarer die von ihm verfolgten
Interessen sind. Dies hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. MaRRgeblich kommt es darauf an, was
einerseits dem Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13/94 — juris Rn. 66). Hinsichtlich der
Zumutbarkeit von Belastigungen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) kann grundsatzlich auf die
Begriffsbestimmungen des Bundesimmissonsschutzgesetzes — BImSchG — zurtickgegriffen werden
(BayVGH, B.v. 15.11.2011 — 14 AS 11.2305 — juris Rn. 29). Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche
Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Art, Ausmaf} und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Solche
Immissionen sind nach § 3 Abs. 2 BImSchG u. a. auf Menschen einwirkende Gerausche. Immissionen, die
das immissionsschutzrechtlich zulassige Maf nicht Gberschreiten, begriinden keine Verletzung des
baurechtlichen Riicksichtnahmegebots.
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Dass von der Abschiebehaftanstalt fur die Klagerin unzumutbare Gerauschimmissionen ausgehen kénnten,
wird nicht geltend gemacht (zum Larm aus einer Justizvollzugsanstalt vgl. VG Saarlouis, U.v. 30.1.2019 - 5
K 1533/17 — juris Rn. 56). In der bestehenden Konstellation ist deshalb ausschlieRlich der Frage
nachzugehen, ob sich die Abschiebehaftanstalt des Beklagten unzuldssigen gewerblichen
Larmeinwirkungen aussetzt. Dies ist nach Auffassung des Gerichts nicht zu beftrchten.
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Soweit die Klagerin geltend macht, dass ein Versto gegen das Gebot der Riicksichtnahme vorliegt, weil
die Abschiebehaftanstalt aufgrund der benachbarten Stralen und vor allem des Gewerbebetriebs der
Klagerin unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen (Larmbelastigung) ausgesetzt sei, welche dazu
fihren kénnen, dass der Gewerbebetrieb der Klagerin auf dem benachbarten Grundstiick in Zukunft
Betriebsbeschrankungen beflirchten misste, mit einem hieraus resultierenden Eingriff in den eingerichteten
und ausgeutbten Gewerbebetrieb nach Art. 14 GG, ist dem nicht zu folgen. Treffen Nutzungen
unterschiedlicher Art und mit unterschiedlicher Schutzwrdigkeit zusammen, ist die Grundstiicksnutzung mit
einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme belastet und zwar in der Weise, dass die
gewerbliche Nutzung die von ihr ausgehenden Belastigungen in Grenzen halt und dass die benachbarte
schutzwuirdigere Nutzung die Tatsache, dass sie in der Nahe einer Belastigungsquelle angesiedelt ist, im
Sinne der Bildung einer Art Mittelwert respektiert (BVerwG v. 24.4.1984 NVwZ 1984, 646). Eine solche
Konstellation ist vor Ort bereits vorzufinden, denn der Gewerbebetrieb der Klagerin liegt bereits neben einer
bestehenden Justizvollzugsanstalt und im Verfahren uber die Aufstellung des Bestandsbebauungsplans hat
der Beklagte, vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion, seinerzeit auf die Larmbelastung der
Justizvollzugsanstalt durch die Ansiedlung von Gewerbebetrieben hingewiesen.
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Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens und des bauaufsichtlichen Zustimmungsverfahrens ist allerdings
nicht weiter untersucht worden, inwieweit sich die Larmbelastung des Gewerbegebiets und des Betriebs der
Klagerin auf die bereits zuvor bestehende Justizvollzugsanstalt auswirkt und ob sich der Betrieb der
Klagerin in seiner bestehenden Form tatsachlich im Rahmen des rechtlich Zulassigen halt. Wiirde
entsprechend dem Vortrag der Klagerin gegentber der bestehenden Justizvollzugsanstalt tatsachlich der
Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes oder eines Mischgebietes in Ansatz zu bringen sein,
konnte sich bereits der Bestandsbetrieb der Klagerin als problematisch erweisen und ware die Zulassigkeit
der Larmverursachung in Richtung der bestehenden Justizvollzugsanstalt gutachterlich naher zu
beleuchten. Allerdings ist festzustellen, dass es sich bei einer Justizvollzugsanstalt nicht um eine Anlage fir



soziale Zwecke handelt und dass sie deshalb entgegen der Auffassung der Klagerin weder in einem
allgemeinen Wohngebiet noch in einem Mischgebiet zulassig ist (vgl. VG Saarlouis, U.v. 30.1.2019 -5 K
1533/17 — juris). Angesichts der vorgefundenen ,friedlichen Koexistenz* zwischen bestehender
Justizvollzugsanstalt einerseits und den benachbarten Gewerbebetrieben andererseits ist der
Larmgutachter ... fachlich einen anderen Weg gegangen und hat seiner Begutachtung zugunsten der
Klagerin die Immissionsrichtwerte eines Gewerbegebietes zugrunde gelegt. Er hat mit anderen Worten die
Abschiebehafteinrichtung wie einen zulassigen Gewerbebetrieb behandelt und ihm dadurch lediglich einen
Schutzanspruch zugeordnet, wie er der Lage in einem Gewerbegebiet entspricht. Mehr als die
Ausschopfung der in einem Gewerbegebiet zulassigen Immissionsrichtwerte von 65 dB(A) zur Tagzeit und
von 50 dB(A) zur Nachtzeit kann die Klagerin auch nicht verlangen. Vielmehr konnte bereits eine
Berucksichtigung der bestehenden Justizvollzugsanstalt fur die Klagerin betriebliche Beschrankungen
ergeben, vor allem, wenn sie entsprechend der Auffassung der Klagerin als Wohnnutzung angesehen
wirde. Auferdem blendet die Klagerin bei ihrer Betrachtung aus, dass auch in einem Gewerbegebiet unter
bestimmten Voraussetzungen in zulassiger Form gewohnt werden kann und gewohnt werden darf (§ 6 Abs.
3 Nr. 1 BauNVO). Auf dem Areal der bestehenden Justizvollzugsanstalt bestehen in unmittelbarer
Nachbarschaft bereits Bedienstetenwohnungen.
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Unter den gegebenen Umstanden wird deshalb durch das Hinzutreten des streitgegenstandlichen
Bauvorhabens der Schutzanspruch nicht zu Lasten der Klagerin erhdht. Gegen die bauaufsichtliche
Zustimmung ist aus nachbarrechtlicher Sicht nichts zu erinnern. Die zugelassene Einrichtung fir
Abschiebungshaft beansprucht kein Schutzniveau, das mit den Anforderungen des benachbarten
Gewerbegebietes unvertraglich ware. Es liegt insbesondere keine fehlerhafte Unterschatzung des
Larmschutzbedurfnisses der Abschiebehaftanstalt vor.
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Eine Abschiebehafteinrichtung dient der Beschrankung der Freizlgigkeit von ausreisepflichtigen Auslandern
einhergehend mit deren vortubergehender Unterbringung. Es handelt sich folglich weder um eine klassische
Justizvollzugsanstalt noch um eine klassische Unterkunft fur den betroffenen Personenkreis, sondern um
eine bauplanungsrechtlich nicht als Wohnnutzung anzusehende Mischform. Maf3gebend fiir ,Wohnen“ im
bauplanungsrechtlichen Sinn sind drei Voraussetzungen, namlich erstens eine auf Dauer angelegte
Hauslichkeit, zweitens die Eigengestaltung der Haushaltsfliihrung und des hauslichen Wirkungskreises und
drittens die Freiwilligkeit des Aufenthaltes. Der Aufenthalt in einer Abschiebehafteinrichtung ist
demgegenuber weder freiwillig noch von langerer Dauer. Die Inhaftnahme ist gemaf § 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG auf die klrzest mogliche Dauer zu beschranken. Die sogenannte Vorbereitungshaft (§ 62 Abs. 2
AufenthG) soll sechs Wochen nicht Giberschreiten, die sogenannte Sicherungshaft kann bis zu sechs
Monaten angeordnet werden (§ 62 Abs. 4 Satz 1 AufenthG). Der Bevollmachtigte der Klagerin bestreitet
trotz der gesetzlichen Regelungen samt darin verankerten Richtervorbehalts fiir derartige MalRnahmen,
dass sich die in der streitgegenstandlichen Hafteinrichtung inhaftierten ausreisepflichtigen Auslander nur
eine kurze, beschrankte Zeit dort aufhalten. Die Praxis zeige aus seiner Sicht, dass abgelehnte und
abzuschiebende Asylbewerber mehr als ein Jahr oder sogar mehrere Jahre in solchen Hafteinrichtungen
untergebracht wiirden, weil die Herkunftsstaaten nicht bereit seien, die abzuschiebenden Asylbewerber
aufzunehmen. Dies habe aus seiner Sicht zur Folge, dass es sich um eine Einrichtung handelt, welche dem
dauerhaften Aufenthalt von Menschen dient und nicht nur dem kurzen (vortibergehenden) mit Erfolg, dass
den Asylbewerbern gewerbetypische Belastigungen nicht zumutbar sind. Deshalb seien in einer solchen
Einrichtung die mal3geblichen Larmrichtwerte fir ein Wohngebiet, zumindest jedoch flir ein Mischgebiet
einzuhalten. Dem kann angesichts der klaren Rechtslage zur Dauer einer Abschiebehaft und der bereits
genannten Unzulassigkeit von Justizvollzugsanstalten in Wohn- bzw. Mischgebieten nicht gefolgt werden.
Es ist deshalb nach Auffassung des Gerichts nicht sachgerecht, hier Wohngebiets- bzw. Mischgebietswerte
anzusetzen. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin zusatzlich vorbringt, dass es seitens des Beklagten
angedacht sei, das Vorhaben nach der Nutzung als Abschiebehaftanstalt als normale Justizvollzugsanstalt
zu nutzen, ist hierzu lediglich anzumerken, dass die Zulassigkeit von Folgenutzungen nicht Gegenstand der
angefochtenen bauaufsichtlichen Zustimmung ist und sich zu gegebener Zeit nach den allgemein geltenden
stadtebaulichen Vorschriften richtet. Vorausschauende Uberlegungen sprechen gegen eine
Gefalligkeitsplanung.
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Mit Blick auf das an das Sondergebiet unmittelbar angrenzende Gewerbegebiet sowie mit Blick auf die
ebenfalls angrenzende Justizvollzugsanstalt erscheint es nach der ndheren Umgebung der
Abschiebehaftanstalt plausibel, fir diese Einrichtung die Immissionsrichtwerte flir ein Gewerbegebiet
anzuwenden. Bereits aus § 8 Abs. 3 Abs. 1 BauNVO Iasst sich die Erkenntnis ableiten, dass Wohnen und
damit der Daueraufenthalt von Menschen im Gewerbegebiet nicht generell unzuldssig ist und folglich bei
typisierender Betrachtung auch keine nachteiligen Auswirkungen auf deren Gesundheit entfaltet. In die
gleiche Richtung weist die Vorschrift des § 246 Abs. 10 BauGB. Der Gesetzgeber hat mit Erlass der
Regelung des § 246 Abs. 10 BauGB zur Bewaltigung der stark angestiegenen Zuwanderung von
Flichtlingen nach Deutschland es flur zulassig erachtet, dass Asylbewerber und Flichtlinge, die ihre
Unterkunft in einem Gewerbegebiet zu nehmen haben, fir die Dauer ihres Asylverfahrens den
typischerweise in einem Gewerbegebiet auftretenden erhdhten Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
sind. Die in der Abschiebungshaft untergebrachten Personen befinden sich in einer vergleichbaren
Lebenssituation und werden regelmafig nur fir eine streng begrenzte Zeitdauer in dieser untergebracht, um
ihre Ausreise sicherzustellen. Im vorliegenden Fall ist es daher sachgerecht, fir den Larm
Orientierungswerte in Hohe von 65 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts zugrunde zu legen, was letztlich den
Beurteilungspegeln fiir Gewerbegebiete entspricht.
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Angesichts der Beachtung der Gutachten des Ingenieurbiros ... durch den Beklagten ergeben sich keine
Anknupfungspunkte dafiir, dass die Klagerin mit den befirchteten Betriebsbeschrankungen zu rechnen
hatte. Sie kann vielmehr die zulassigen Immissionsrichtwerte nach der TA Larm gegenlber der
Abschiebehafteinrichtung auch zukilinftig uneingeschrankt ausschépfen. Mehr steht ihr rechtlich nicht zu.
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Aus dem Gutachten von ... vom 15.02.2019 geht zwar hervor, dass ,nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
sichergestellt ist, dass der Immissionsrichtwert von 50 dB (A) in der lautesten Nachtstunde eingehalten
werden kann®. Der Gutachter gelangt aber zu dem Ergebnis, dass jedenfalls, wenn im Innern der Gebaude
durch die Anordnung der Radume und die Verwendung schallschiitzender AuRenbauteile angemessene
Larmschutz gewahrleistet wird, es vertretbar ist, Gebaude an der larmzugewandten Seite des Gebiets auch
deutlich tUber den Orientierungswerten liegenden Aulienpegeln auszusetzen. Im streitgegenstandlichen
Bescheid vom 16.08.2019 wird als Auflage 2.1 darauf Bezug genommen und ausgefiihrt, dass die
schallschutztechnischen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Sondergebiet Justiz* der Stadt ... (Teil B
Festsetzungen durch Text) zu beachten sind. Weiter wurde im streitgegenstandlichen Bescheid als Auflage
2.2 verflugt, dass die vom Ingenieurbdro ... erstellten Gutachten (vom 15.02.2019, vom 27.03.2019, vom
29.04.2019, vom 02.07.2019) bei der Bauausflihrung zu beachten sind. Der Beklagten hat somit durch ein
Zusammenspiel von Nutzungsbeschrankungen einzelner Fassadenbereiche und Vorgaben zur Anordnung
der Gebaudekdrper sowie zu MalRnahmen des passiven Schallschutzes — Festlegung des erforderlichen
Schallddmmmales sichergestellt, dass im Inneren der zugelassenen Baukdrper Larmwerte eingehalten
werden, die einen zumutbaren Aufenthalt ermdglichen. Das urspringliche Schallkonzept des Vorhabens
basiert darauf, dass im Gebaudeinneren bei geschlossenen Fenstern angemessene Innenraumpegel
erreicht werden. Im streitgegenstandlichen Bescheid sind als bauliche Malnahmen zum Schutz vor Larm in
den Unterkunftsgebauden 6ffenbare Schallschutzfenster vorgesehen. Diese kdnnen in der Nacht
geschlossen werden. Die Bellftung der Zellen ist wahrend dieser Zeit tber die Sanitarabluftanlagen mit
naturlicher Nachstromung unter den Haftraumttiren gewahrleistet. Die Einhaltung eines zumutbaren
Innenraumpegels auch nachts sowie die Ermoglichung eines gesunden Schlafs ist damit gewahrleistet.
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Was den Larmschutzkonflikt zwischen dem Gewerbebetrieb der Klagerin und der genehmigten
Abschiebehaftanstalt anbelangt, ist weiter in die Beurteilung einzubeziehen, dass mittlerweile am
01.07.2020 ein Anderungsbescheid der Regierung von ... erlassen worden ist, der den Bescheid der
Regierung von ... vom 16.08.2019 um die Ziffer 2.3 erganzt. Auf Grundlage der MaRgaben des
Anderungsbescheids vom 01.07.2020 ist daher auch mit Blick auf die TA Larm von vornherein
ausgeschlossen, dass das Vorhaben unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt wird. Durch
die Anderung der Bauausfilhrung und die gewéhlten Auflagen wird sichergestellt, dass das Offnen von
Fenstern zu Haftrdumen, die Schallimmissionen durch den Betrieb des benachbarten Gewerbebetriebs
wahrend der Nachtzeit ausgesetzt waren, wahrend dieser Zeit verhindert wird. Damit liegen vor diesen
Fenstern keine nachtlichen Immissionsorte i. S. d. TA Larm mehr vor. Die mafdgeblichen Immissionsorte



sind dabei Fenster von Einzelhaftzellen, von Gemeinschaftszellen und von barrierefreien Zellen sowie
Fenster der besonders gesicherten Haftraume und Arrestzelle. Eine ausreichende Be- und Entliftung zur
Wahrung gesunder Unterbringungsverhaltnisse kann in diesen Raumen durch den Einbau von
schallgeddmmten Liftungseinrichtungen gewahrleistet werden, was durch den Anderungsbescheid
Bestandteil der genehmigten Planung ist. Urspriinglich hatte die Begutachtung des Biros ... vom
04.05.2020 belegt, dass es allenfalls bei der nachtlichen Benutzung zu einer geringfiigigen Uberschreitung
des Immissionswertes von nachts 60 dB(A) um bis zu 2 dB(A) an vereinzelten Immissionsorten kommen
koénnte. Im Einzelnen wurde in diesem erganzenden Vermerk zur Einwirkung von Gewerbelarm auf die
genehmigte Abschiebehafteinrichtung die Vertraglichkeit der benachbarten gewerblichen Nutzung mit dem
geplanten Betrieb der Einrichtung fur Abschiebungshaft nochmals explizit Gberprift. In Erganzung zu
bestehenden Begutachtungen — insbesondere der vom 15.02.2019 — wurde nochmals eine
Schallausbreitungsberechnung bezogen auf den auf die Einrichtung fur Abschiebungshaft einwirkenden
Gewerbelarm der Firma der Klagerin durchgefiihrt. Die Immissionsorte im Sinn der Ziffer 2.3 TA Larm und
die hierauf einwirkenden Gewerbeldrmpegel wurden in Gebaudelarmkarten Gbernommen. An den gemaf
Ziffer 2.3 des Tenors maRgeblichen Fassaden wurden hierbei Beurteilungspegel von bis zu 63 dB(A)
ermittelt. Zudem wurden diejenigen Fassadenbereiche identifiziert, in denen Immissionsorte i. S. d. TA Larm
von Nachtaufenthaltsraumen liegen und weitergehende Vorkehrungen empfohlen, fir den Fall, dass an den
mafgeblichen Fassaden auch Immissionsorte i. S. d. TA Larm seien und nicht ausschlieRlich das
Gebaudeinnere geschiitzt werden sollen. Mit Erlass des Anderungsbescheids hat das Staatliche Bauamt ...
daher in Richtung der Klagerin zur Nachtzeit diejenigen Immissionsorte i.S.d. TA Larm ausgeschlossen, an
denen Beurteilungspegel von Gber 50 dB(A) nachts errechnet wurden. Der Ausschluss von Immissionsorten
im Sinne der Ziff. 2.3 der TA Larm durch nicht 6ffenbare Fenster stellt ein anerkanntes und mit den
Vorschriften der TA Larm im Einklang stehendes Mittel dar, um einen mit der TA Larm konformen Schutz
vor gewerblichen Immissionen zu gewahrleisten. Mit den ergéanzenden Auflagen des Anderungsbescheids
vom 01.07.2020 wird somit sichergestellt, dass die Anforderungen der TA Larm bezogen auf die betroffenen
Immissionsorte eingehalten werden, so dass auch vor diesem Hintergrund ausgeschlossen ist, dass die
Einrichtung der Abschiebungshaft unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO ausgesetzt wird. Auf diese Weise wird zugleich unter jedem denkbaren Aspekt gewahrleistet, dass
dem benachbarten Gewerbebetrieb der Klagerin keine zusatzlichen Ricksichtnahmepflichten im Hinblick
auf den Schallimmissionsschutz aufgrund der Zulassung der Einrichtung fiir Abschiebungshaft drohen, da
an den vom Ingenieurbdro ... markierten relevanten Bereichen A, B und C durch die vom Staatlichen
Bauamt beantragten zusatzlichen baulichtechnischen Mafinahmen (nicht 6ffenbare Fenster zur Nachtzeit
mit fensterunabhangiger Bellftung) ausgeschlossen wird, dass nachts ein relevanter Immissionsort i.S.d.
TA Larm entsteht. Trotz der gutachterlich ermittelten Beurteilungspegel von bis zu 63 dB(A) an den
betroffenen Fassaden, werden sodann Innenraumpegel von maximal 23 dB(A) nachts erzielt, die den
Immissionsrichtwert der Ziff. 6.2. TA Larm fur die Nachtzeit in Hohe von 25 dB(A) unterschreiten.
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Hinsichtlich der AuBenwohnbereiche ist festzustellen, dass wegen des Fehlens der larmdammenden
Wirkung von Umfassungswanden fiir den AuBenwohnbereich generell eine hdhere Larmerwartung besteht,
so dass Uberschreitungen hinzunehmen sind. Zudem beschrankt sich die Schutzwiirdigkeit im
Wesentlichen auf die Ublichen Nutzungszeiten am Tag, weil diese Bereiche nachts nicht zum Aufenthalt von
Menschen zu dienen bestimmt sind (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — juris Rn. 362; BayVGH,
U.v. 4.8.2017 — 9 N 15.378 — juris Rn. 94). Dies ist auch der Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt ...
vom 24.09.2020 zu entnehmen, wonach der morgendliche Aufschluss in der Einrichtung fur
Abschiebungshaft nicht vor 9.00 Uhr stattfinden wird und der abendliche Einschluss nicht nach 20.00 Uhr,
so dass eine Benutzung der Spazierhofe in der Nachtzeit ohnehin schon aus betrieblichorganisatorischen
Grunden ausgeschlossen ist. Fur die Bestimmung des Schutzniveaus der Aulenwohnbereiche wird dabei
im Allgemeinen auf die Einhaltung der Grenzwerte nach MaflRgabe der 16. BlmschV abgestellt (fir die
Tagzeit im Mischgebiet in Hohe von 64 dB(A) bzw. in begriindeten stadtebaulichen Ausnahmefallen in Héhe
von 65 dB(A); vgl. OVG Minster, U.v. 8.10.2015 — 2 D 4/14 — juris Rn. 126). Diesbezuglich kommt das
Gutachten von ... vom 29.04.2019, das die Gerauscheinwirkung auf die Auf3enbereiche Spazierhof A,
Spazierhof B, Sporthof und Frauenhof untersucht hat, zu dem Ergebnis, dass die fur das ,Sondergebiet
Justiz“ zu Grunde zu legenden Orientierungswerte eines Gewerbegebietes in Hohe von 65 dB(A) fiur die
Einwirkung von Verkehrslarm sowie Gewerbelarm jeweils eingehalten sind. Selbst wenn auf die Einhaltung
der Grenzwerte fur die Tagzeit im Mischgebiet abgestellt werden wirde, ware in die Abwagung einzustellen,



dass ausreichend wenig belastete Freibereiche vorhanden sind und dass die Nutzung der Freibereiche fiir
jeden Insassen taglich héchstens fiir zwei Stunden méglich ist. Diese geringfiigige Uberschreitung ware
hinnehmbar. Zwar ist davon auszugehen, dass die Freistundenhofe ganztags zur Nutzung angeboten
werden, ein Abschiebegefangener auf Grund der Rahmenbedingungen jedoch kaum mehr als zwei Stunden
am Stuck Zeit im Freien verbringen kann.
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Im Gutachten vom 04.05.2020 hat der Gutachter zusatzlich eine Gesamtlarmbetrachtung vorgenommen.
Eine Gesamtsummierung von Gewerbelarm und Verkehrslarm ist wegen der unterschiedlichen Regelwerke
regelmaRig nicht zulassig. Eine Gesamtlarmbetrachtung ist aber geboten, wenn insgesamt (durch Verkehr
und Gewerbe) eine Larmbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die
Substanz des Eigentums verbunden sein kénnten. Vorliegend hat der Bevollmachtigte der Klagerin genau
dieses geltend gemacht, allerdings ohne sich zum Larmbeitrag der Klagerin zu auRern. Fur die Beurteilung
gibt es zwar keine strikte Grenze im Sinne eines eindeutig grundrechtsrelevanten Grenzwertes; die
verfassungsrechtlich nicht mehr akzeptable Gerduschbelastung in allgemeinen Wohngebieten ist aber ab
etwa 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts anzunehmen.
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Im Rahmen der Gesamtlarmbetrachtung wurde das Ergebnis gewonnen, dass die in der Rechtsprechung
gezogene Grenze zur Gesundheitsgefahrdung tags nicht erreicht wird. Zur Nachtzeit liegen aulRen vor den
Fenstern teilweise Gesamtlarm-Immissionspegel an, die den in Bezug genommene Pegel von 60 dB(A)
Uberschreiten. Der notwendige Schallschutz gegen AuRenlarm wird flr die Aufenthaltsraume jedoch
ohnehin mittels passiver SchallschutzmafRnahmen sichergestellt. Fir die Auenbereiche wird am
maRgebenden Immissionsort in der Mitte des jeweiligen Auflenbereichs fiir die Gesamtlarm-Einwirkung ein
Immissionspegel zur Tagzeit — und nur diese ist von Belang — von 54 dB(A) im Sporthof bis (aufgerundet)
66 dB(A) im Spazierhof B ermittelt. Die verfassungsrechtlich nicht mehr akzeptable Gerauschbelastung von
etwa 70 dB(A) tags wird nicht erreicht (vgl. BVerwG, B.v. 29.10.2002 — 4 B 60/02 — juris).
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Hinsichtlich der Larmentwicklung und der Larmbelastung lasst sich festhalten, dass der Bevollmachtigte der
Klagerin in der mindlichen Verhandlung auf explizite Nachfrage des Beklagten sich dahingehend geaufiert
hat, dass er bezuglich der im Verfahren vorliegenden Gutachten von ... keinerlei Fragen habe, vielmehr
greife er die inhaltliche Richtigkeit dieser Gutachten nicht an.
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Die von der Klagerin behauptete Stérung des sozialen Friedens liegt nicht vor. Als im StralRenbau, Tiefbau,
Rohrleitungsbau, Hochbau und Ingenieurbau tatige Firma hat die Klagerin weder ihre betrieblichen Ablaufe
am Standort ... nachvollziehbar aufgezeigt, noch hat sie dargelegt, in welcher Weise ihre vor Ort
arbeitenden Mitarbeiter in Kontakt mit Insassen der Abschiebehafteinrichtung kommen konnten.
Wesentliches Charakteristikum einer Abschiebehafteinrichtung ist die mangelnde Freizligigkeit der
Insassen, so dass Kontakte mit der Belegschaft der Klagerin praktisch auszuschlie3en sind. Es kann
deshalb letztlich dahinstehen, in welcher Zahl sich Mitarbeiter (iberhaupt dauerhaft auf dem Betriebsgelande
und nicht auf auswartigen Baustellen aufhalten. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin in der miindlichen
Verhandlung ausfiihrt, dass man beflrchte, dass Angehdrige der Insassen der Abschiebehaftanstalt das
Grundstiick der Klagerin betreten kdnnten und Uber dieses versuchen kénnten, mit den Insassen der
Haftanstalt in Kontakt zu treten, so ist hierzu auszufihren, dass die Haftanstalt von einem 2,30 m hohen
Sicherheitszaun umgeben ist, der auch als Sichtschutzzaun fungiert. Hinter diesem Zaun befindet sich ein
8,00 m breiter Streifen, der nicht betreten werden darf. Aus dieser Planung ist fir das Gericht ersichtlich,
dass die von der Klagerin beflurchtete Kontaktaufnahme zwischen Insassen der Abschiebehaftanstalt und
Freunden bzw. Angehdrigen Uber das Grundstiick der Klagerin nahezu unmdglich sein durfte. Dass es im
Umfeld von Abschiebungsanstalten in nennenswertem Umfang zu Demonstrationen kommt, hat die
Klagerin nicht schlissig aufgezeigt. Angesichts der verkehrlichen Erschliefung waren solche Stérungen der
Zufahrt zum oder der Abfahrt vom Betrieb der Klagerin jedoch hinzunehmen. Nichtanlagenbezogenen
Stérungen waren utberdies mit den Mitteln des Sicherheitsrechts zu begegnen. Obwohl die Hafteinrichtung
bereits im Oktober 2021 in Betrieb gegangen ist, sind dem Gericht keine Storungen des nachbarlichen
Friedens bekannt geworden und hat die Klagerin auch keine vorgetragen.
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3. Als unterlegene Beteiligte hat die Klagerin nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



