LG Munchen I, Beschluss v. 28.02.2023 — 16 T 2080/23

Titel:
Anforderungen an den Volistreckungsauftrag nach dem Justizbeitreibungsgesetz

Normenketten:
JBeitrG §7S. 2
ZPO § 130a, § 130d, § 753

Leitsatz:

Die Ubermittlung des Vollstreckungsauftrags als elektronisches Dokument {iber ein besonderes
Behdrdenpostfach und die zusétzliche Anbringung einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person ist jedenfalls ausreichend. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Justizbeitreibungsgesetz, Vollstreckungsauftrag, Anforderungen, elektronisches Dokument, qualifizierte
elektronische Signatur

Vorinstanz:
AG Minchen, Beschluss vom 13.01.2023 — 1508 M 9823/22

Tenor

Auf die sofortige Beschwerde des Glaubigers vom 01.02.2023 wird der Beschluss des Amtsgerichts
Miinchen vom 13.01.2023, Az. 1508 M 9823/22, aufgehoben und wird das Amtsgericht angewiesen, den
vom Glaubiger beantragten Haftbefehl zu erlassen.

Griinde

1

Mit einem Uber das besondere Behérdenpostfach an das Amtsgericht Minchen — Verteilerstelle fur
Vollstreckungsauftrage — am 23.08.2022 Gbermittelten Formular gem. § 1 GVFV beantragte der Glaubiger
wegen der sich aus der dem Antrag beigefugten Forderungsaufstellung ersichtlichen Betrage in Héhe von
insgesamt 2.508,50 € und der aus dem Auftrag entstehenden Kosten, die Abnahme der
Vermogensauskunft (ohne vorherigen Pfandungsversuch) bei dem Schuldner, einer UG, vertreten durch
den Geschéftsfuhrer, und fur den Fall, dass der Schuldner dem Termin zur Abgabe der Vermogensauskunft
unentschuldigt fernbleibt oder sich ohne Grund weigert, die Vermdgensauskunft zu erteilen, den Erlass
eines Haftbefehls gem. § 802 g | ZPO. Der Antrag enthielt an Ende die Wiedergabe des Zunamens der
Sachbearbeiterin und war von dieser zudem mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen. Die
beim Amtsgericht zustandige Gerichtsvollzieherin lud daraufhin mit Schreiben vom 02.11.2022 den
Geschaftsfuhrer der Schuldnerin unter nochmaliger Setzung einer zweiwdchigen Zahlungsfrist zum Termin
zur Abgabe der Vermdgensauskunft am 30.11.2022, 14:00 Uhr in ihre Buroraume. Die Ladung wurde dem
Geschaftsflhrer der Schuldnerin ausweislich der in der Akte der Gerichtsvollzieherin befindlichen
Zustellungsurkunde am 03.11.2022 zugestellt. Nach dem durch die Gerichtsvollzieherin gefertigten Protokoll
des Termins zur Abgabe der Vermdgensauskunft vom 30.11.2022 ist zu diesem Termin niemand,
erschienen. Die Gerichtsvollzieherin leitete daher im Anschluss ihre Akten dem Amtsgericht Miinchen —
Vollstreckungsgericht — zur Entscheidung Uber den von Glaubigerseite gestellten Antrag auf Erlass eines
Haftbefehls zu.
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Das Amtsgericht wies: mit Beschluss vom 13.01.2023 den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls zurlick. Zur
Begriindung bezieht es sich auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 18.12.2014, Az: | ZB 27/14
und fuhrt aus, es fehle an einem formgerechten Vollstreckungsauftrag des Glaubigers. Da die Vollstreckung
nach MaRgabe des Justizbeitreibungsgesetzes (JBeitrG) erfolge und nach § 7 Satz 2 JBeitrG weder fiir
einen Antrag auf Abnahme der Vermdgensauskunft noch fiir den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls zur
Erzwingung der Vermdgensauskunft die Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung des Schuldtitels



erforderlich sei, sondern der Vollstreckungsauftrag die nach §§ 754, 802 a Il ZPO grundsatzlich
erforderliche Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung des Schuldtitels an die zustéandigen
Vollstreckungsorgane ersetze, dlrften an dessen Echtheit keine Zweifel bestehen. Der
Vollstreckungsauftrag musse deshalb unterschrieben und mit einem Dienstsiegel versehen sein. Nur
hierdurch werde gewahrleistet, dass aus dem Schriftstiick die Person erkennbar ist, die fir seinen Inhalt die.
Verantwortung Ubernehme. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 18.12.2014, Az: | ZB 27/14 sei
auch nicht dadurch Uberholt, dass mit Wirkung ab 01.01.2022 Vollstreckungsauftrage durch Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts gem. §§ 753 V, 130 d ZPO mittels eines elektronischen
Dokuments i.S. des § 130 a ZPO zu Ubermitteln sind. Vielmehr sei die Anbringung eines Siegels weiterhin
erforderlich, um die Authentizitat und Integritat, des Antrags und die Legitimation des den Antrag stellenden
Beamten zu gewahrleisten. Die Ubermittlung des Vollstreckungsantrags nach MaRgabe des § 130 a ZPO
ersetze namlich lediglich das Erfordernis einer eigenhandigen Unterschrift das den Vollstreckungsantrag
stellenden Beamten, stelle jedoch nicht sicher, dass diese Person auch dazu berechtigt ist,
Vollstreckungsantrage i.S. des § 7 Satz 2 JBeitrG zu stellen. Diese Berechtigung werde seit jeher durch die
Zuteilung eines Dienstsiegels an die den Antrag stellende natirliche Person nach aufien dokumentiert.
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Gegen den Beschluss wendet sich die Glaubigerseite mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 01.02.2023. Zur
Begriindung tragt sie vor, es handele sich bei dem von ihr elektronisch eingereichten Vollstreckungsauftrag
um das Original. Einer zusatzlichen Einreichung dieses Vollstreckungsauftrags in Papierform bedtrfe es
nicht. Anderes lasse sich insbesondere nicht aus den §§ 754, 754 a ZPO ableiten. Denn § 6 | Nr. 1 JBeitrG,
der die fur die Vollstreckung nach dem Justizbeitreibungsgesetz sinngemaf geltenden Vorschriften der
Zivilprozessordnung abschlieRend aufliste, spare diese Vorschriften bewusst aus, weshalb sie keine
Anwendung finden wirden. Der Besitz eines — reproduzierbaren — papiergebundenen Auftrags mit Siegel
und Unterschrift wiirde dem Vollstreckungsorgan und dem Schuldner auch keine zusatzliche Sicherheit vor
einer unberechtigten Vollstreckung verschaffen. Nachdem der Vollstreckungsauftrag Gber das besondere
elektronische Behordenpostfach tUbermittelt worden sei, kénne kein Zweifel an der Authentizitat und
Integritat des Auftrags bestehen, sondern sei sichergestellt, dass der Auftrag vom Glaubiger stammt und auf
dem Ubermittlungsweg nicht verandert wurde. Da das Dokument vorliegend sogar zusétzlich noch tiber
eine qualifizierte elektronische Signatur verfugte, sei die Person, die fir die inhaltliche Richtigkeit des
Auftrags die Verantwortung tbernehme auch eindeutig identifizierbar.
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Das Amtsgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem Beschwerdegericht zur
Entscheidung vorgelegt.
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Die sofortige Beschwerde des Glaubigers vom 01.02.2023, bei Gericht eingegangen am 02.02.2023, gegen
den Beschluss des Amtsgerichts Miinchen — Vollstreckungsgericht — vom 13.01.2023, dem Glaubiger
zugestellt am 26.01.2023, ist zulassig und in der Sache auch begriindet. Fur die Entscheidung war die
Kammer zustandig, da die Sache besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweist und grundsatzliche
Bedeutung hat und deshalb gem. § 568 | Satz 2 ZPO durch die zustandige Einzelrichterin mit Beschluss
vom 27.02.2023 auf die Kammer Ubertragen wurde.
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1. Die Vollstreckung erfolgt vorliegend nach MaRgabe des Justizbeitreibungsgesetzes. Gem. § 2 Il JBeitrG
ist dabei das Bundesamt fur Justiz Vollstreckungsbehdrde fur die in § 1 | JBeitrG aufgelisteten Anspriiche,
die beim Bundesverfassungsgericht, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Bundesgerichtshof, Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzhof, Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof, Bundespatentgericht, Deutschen Patent- und Markenamt, Bundesamt flr Justiz oder
dem mit der Fiihrung des Unternehmensregisters im Sinn des § 8 b des Handelsgesetzbuchs Beliehenen
entstehen. Der von Glaubigerseite an das Amtsgericht Miinchen — Verteilerstelle fur Vollstreckungsauftrage
— als elektronisches Dokument Gbermittelte Vollstreckungsauftrag war inhaltlich ausreichend. Er enthalt
insbesondere die erforderlichen Angaben zum Grund, zur Hohe und zur Vollstreckbarkeit der
Vollstreckungsforderung (vgl. BGH, Beschluss vom 18.12.2014, Az: | ZB 27/14, juris Rn. 22). So ergibt sich
die Hohe der zu vollstreckenden Forderung aus der als Anlage zum Auftrag Ubersandten



Forderungsaufstellung und wird im Vollstreckungsauftrag nochmals ausdrticklich genannt. Der Grund der
Forderung ergibt sich aus dem in der Forderungsaufstellung genannten Aktenzeichen des Vorgangs, aus
dem die Forderung stammt bzw. aus der Angabe, dass es sich um Auslagen fiir das
Vollstreckungsersuchen und um Mahngebihren nach Nr. 1403 KV JVKostG handelt. Schliellich enthalt der
Auftrag die Erklarung, dass der Anspruch fallig sowie gem. §§ 1, 5 JBeitrG vollstreckbar und eine Mahnung
gem. § 5 Il JBeitrG erfolgt ist.
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2. Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts gentigt dem von Glaubigerseite als elektronisches Dokument
Ubermittelte Vollstreckungsauftrag den gesetzlichen Anforderungen des § 7 Satz 2 JBeitrG. Die
Verwendung des amtlichen Vordrucks nach der Gerichtsvollzieherformular-Verordnung (GVFV), die hier
aber sogar erfolgte, war gem. § 1 1l Satz 2 GVFV nicht zwingend erforderlich, weil es sich um eine
offentlich-rechtliche Forderung handelt (vgl. Volpert in Toussaint, Kostenrecht, 52. Aufl., Rn.2zu § 7
JBeitrG). Fiir die formgerechte Stellung des Antrags war die Ubermittlung des Auftrags gem. §§ 753 V, 130
d, 130 a ZPO als elektronisches Dokument Uber ein besonderes Behdrdenpostfach i.S. des § 130 a IV Nr. 3
ZPO und die zusatzliche Anbringung einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person jedenfalls ausreichend. Dies ergibt sich allerdings nicht, wie die Glaubigerseite meint, bereits
daraus, dass § 6 | Nr. 1 JBeitrG fur Vollstreckungen nach dem Justizbeitreibungsgesetz die Vorschrift des §
754 ZPO nicht fur entsprechend anwendbar erklart. Denn einen Verweis auf § 754 ZPO enthielt auch § 6 |
Nr. 1 der Justizbeitreibungsordnung nicht, der der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 18.12.2014,
Az: | ZB 27/14, zugrunde lag. Dennoch kann die genannte Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
18.12.2014, Az: | ZB 27/14, auf die seit dem 01.01.2022 gem. §§ 753 V, 130 d ZPO auch fir Behorden und
juristische Personen des éffentlichen Rechts zwingend vorgeschriebene Ubermittlung eines
Vollstreckungsauftrags mittels elektronischen Dokuments entsprechend der Vorschrift des § 130 a ZPO
nicht Ubertragen werden. Die Moglichkeit der Einreichung eines Vollstreckungsauftrags mittels
elektronischen Dokuments gem. § 130 a ZPO bestand zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes noch nicht und konnte daher bei dieser nicht berticksichtigt werden. Der
Bundesgerichtshof hat das Erfordernis der Einreichung eines unterschriebenen und mit einem Dienstsiegel
versehenen Vollstreckungsauftrags dabei damit begriindet, dass aus diesem die Person erkennbar sein
misse, die fur seinen Inhalt die Verantwortung tbernimmt und keine Zweifel an der Echtheit bestehen
dirfen, weil gem. § 7 Satz 2 der damals noch geltenden JBeitrO, jetzt § 7 Satz 2 JBeitrG, der
Vollstreckungsauftrag die nach §§ 754, 802 a Il ZPO grundsétzlich erforderliche Ubergabe der
vollstreckbaren Ausfertigung des Schuldtitels an das Vollstreckungsorgan ersetze und der Antrag damit die
alleinige Voraussetzung fir die Anordnung von staatlichen Zwang bis hin zu einer Freiheitsentziehung sei
und die einzige Urkunde, die der Gerichtsvollzieher und das Vollstreckungsgericht vom Glaubiger erhalten.
Bei der Ubermittlung als elektronisches Dokument werden die Authentizitat und Integritat des Dokuments
aber schon ausreichend durch die Einhaltung der Vorgaben des § 130 a lll, IV ZPO gewahrleistet (vgl.
Greger in Zoller, 34. Aufl., Rn. 6, 8, 9 zu § 130 a ZPO; von Selle in BeckOK zur ZPO, 47. Edition, Stand:
01.12.2022, Rn. 11 zu § 130 a ZPO; Ulrici in BeckOK zur ZPO, 47. Edition, Stand: 01.12.2022, Rn. 8.2 zu §
753 ZPO; Berendt in BeckOK zum Kostenrecht, 40. Edition, Stand. 01.01.2023, Rn. 9 a zu § 7 JBeitrG).
Aufgrund der Einreichung des Antrags Uber das besondere Behordenpostfach kann kein Zweifel daran
bestehen, dass der Antrag vom Glaubiger stammt und mit dessen Willen Gbersandt wurde. Durch die
Wiedergabe des Namens der Sachbearbeiterin am Ende des Antrags ist auch die Person erkennbar, die fur
den Inhalt des Auftrags die Verantwortung Ubernimmt. Ob es danach zusatzlich einer qualifizierten
elektronischen Signatur der Person, die fur den Inhalt die Verantwortung ibernimmt, bedurfte, oder ob
entsprechend den Vorgaben des § 130 a lll, 2. Alt, IV Nr. 3 ZPO die maschinenschriftliche Wiedergabe des
Namens der Sachbearbeiterin am Ende des Textes, also eine einfache Signatur ausreichend gewesen
ware, erscheint zumindest zweifelhaft (vgl. Ulrici in BeckOK zur ZPO, 47. Edition, Stand: 01.12.2022, Rn.
8.2 zu § 753 ZPO; Berendt in BeckOK zum Kostenrecht, 40. Edition, Stand. 01.01.2023, Rn.9azu §7
JBeitrG). Die Frage kann hier letztlich aber dahingestellt bleiben, weil der Auftrag zusatzlich auch mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der Sachbearbeiterin versehen war.
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3. Die besonderen Voraussetzungen fur den Erlass des Haftbefehls sind ebenfalls gegeben. Der
Geschaftsfuhrer der Schuldnerin als deren gesetzlicher Vertreter wurde mit einem an ihn personlich
gerichteten Schreiben der Gerichtsvollzieherin vom 02.11.2022, ihm zugestellt am 03.11.2022, unter
nochmaliger Setzung einer zweiwdchigen Zahlungsfrist gem. § 802 f I, Ill, IV ZPO zum Termin zur Abgabe



der Vermogensauskunft am 30.11.2022, 14:00 Uhr geladen. Zu diesem Termin ist er ausweislich des von
der Gerichtsvollzieherin erstellten Terminsprotokolls nicht erschienen. Angaben und ein Nachweis dazu,
dass er ohne Verschulden am Erscheinen in dem Termin und an der Abgabe der Vermdgensauskunft
verhindert war, wurden nicht erbracht.
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1. Eine Kostenentscheidung wer nicht veranlasst, da Gerichtskosten bei einer erfolgreichen Beschwerde
nicht anfallen (vgl. Nr. 2121 KV GKG) und die Schuldnerin bzw. deren Geschaftsfihrer am Verfahren nicht
beteiligt waren, so dass diesen auch keine Kosten auferlegt werden konnten.
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2. Nachdem die Schuldnerin bzw. deren Geschaftsfihrer am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt waren und
die Glaubigerin durch die vorliegende Entscheidung nicht beschwert ist, erlbrigt sich auch eine
Entscheidung Uber die Zulassung der Rechtsbeschwerde. Da die Schuldnerin bzw. ihr Geschaftsfuhrer nicht
am Beschwerdeverfehren beteiligt waren und nicht gehért wurden, kann die Entscheidung insbesondere
ihnen gegenilber keine materielle Rechtskraftwirkung entfalten, so dass fiir sie gegen den zu erlassenden
Haftbefehl das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde erneut ertffnet ware (vgl. Herget in Zoller, 34. Aufl.,
Rn. 38 zu § 766 ZPO).



