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Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die mit gemeinsamen Schreiben der Beklagten zu 1) bis zu 3) vom 14.12.2022
ausgelbte, in § 19 des Gesellschaftsvertrages der ... vom 09.12.2021 vereinbarte Call-Option nichtig ist
und der Klager weiterhin Inhaber eines Kommanditanteils mit einer Haftsumme gemaf § 172 | HGB von €
10,00 ist, dem gesellschaftsintern nach Ziffer 6.1 und ,Exhibit 6.1 zum ,Management Invest Agreement
relating to ...“ vom 09.12.2021 i.V.m. § 11.4(a) des Gesellschaftsvertrages 262 ...-Stammgeschaftsanteile
im Nennwert von je € 1,00 mit den laufenden Nummern 5.806 bis 5.919, 30.570 bis 30.662, 60.566 bis
60.595 und 63.023 bis 67.027 wirtschaftlich zugeordnet und auf dem Kapitalkonto Il des Klagers
gutgeschrieben sind.

2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags.

4. Der Streitwert wird auf 35.173,68 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager war bei der ... beschaftigt mit einer Jahresvergitung i.H.v. € 240.000,- zuziglich eines
zielabhangigen Bonus von € 100.000,- sowie zuzlglich eines 3-Jahres-Bonus (Anlage K 8), als er von der
Beklagten zu 1) abgeworben wurde. Hierbei wurde dem Klager seitens des Geschaftsfihrers ... suggeriert,
dass er uber das ,MEP“ umgerechnet mit einem Bonus von mehr als € 350.000,- jahrlich rechnen kdnne,
wenngleich die vertragliche Umsetzung des MEP von der Angestelltentatigkeit entkoppelt sein misse (KV
Anlage K9).

2

Mit Geschéaftsfihreranstellungsvertrag vom 6. Oktober 2020 (KV Anlage K 10) wurde der Klager alleiniger
Geschéftsfuhrer der ... . Zudem wurde er im Juli 2021 im Rahmen der ...-Transaktion auch als
Geschéftsfuhrer der ... sowie spater auch der ... bestellt.

3

Die Beklagten sind, neben anderen, Kommanditisten der ... mit Sitz in ..., eingetragen im Handelsregister
des Amtsgerichts Augsburg unter ... . Einzige personlich haftende Gesellschafterin der ... ist die ...
Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in ..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg



unter ... . Alleinige Gesellschafter der ... sind wiederum zwei Fonds des Private Equity Investors ..., namlich
die ... und die ..., beide mit Sitzin ... .

4

Die ... und die Beklagten sind die einzigen Gesellschafter der ... mit Sitz in ..., eingetragen im
Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg unter ... . Die ... ist wiederum die einzige Gesellschafterin der
... mit Sitz in ..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg unter ... . Die ... ist zusammen
mit ihren verschiedenen Tochtergesellschaften (insgesamt die ,.... Gruppe®), zu denen insbesondere die ...
mit Sitz in ..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Augsburg unter ..., gehort, eine auf LED-
Beleuchtung spezialisierte Unternehmensgruppe.

5

Die Mehrheitsgesellschafter der Beklagten zu 1) sind die ... . Bei der ... Gruppe handelt es sich demnach
um eine von den ... kontrollierte Portfoliogesellschaft. Die Beklagten zu 2) und 3) haben sich jeweils im
Zuge des Verkaufs ihrer Unternehmen an die ... auf Ebene der ... zurtickbeteiligt.

6

Nachdem, wie der Klager wusste, die Vereinbarung einer Tantieme nicht in Betracht kam, lies er sich dazu
hinreilRen, stattdessen als ,Initial Manager* als Geschaftsflhrer der ... im Rahmen des ,Management Invest
Agreement relating to ...“ am 09.12.2021 eine Beteiligung an der ... gemaf Ziff. 9.1 des MIA neben
weiteren Managern der ... Gruppe (im MIA als Initial Managers bezeichnet) zu vereinbaren (KV Anlage 2,
Ubersetzung in die Klageschrift eingearbeitet) und dem Gesellschaftsvertrag beizutreten, wobei der Klager
262 Geschéftsanteile von der Gesellschaft im Nennwert von je 1,00 € zu einem Preis von € 149.984,46
erwarb und dementsprechend seine Einlage in Hohe von EUR 149.984,46 an die ..., zu der er sich nach
Ziff. 6.1 des MIA verpflichtet hatte, leistete. Mit dem Wirksamwerden der Beteiligung des Klagers als
Kommanditist der ... wurden ihm gemaR Ziff. 6.1 und Exhibit 6.1 des MIA insgesamt 262 ...
Stammgeschaftsanteile (ein Kommanditanteil) im Nennwert von je EUR 1,00 wirtschaftlich zugewiesen, die
nach Ziff. 6.4 des MIA bei der ... auf dem Kapitalkonto Il des Klagers gutgeschrieben wurden.

7

Die vom Klager geleistete Einlage in H6he von insgesamt EUR 149.984,46 errechnete sich aus dem
damaligen Anteilspreis eines ... Stammgeschéaftsanteils in Hohe von EUR 572,46 multipliziert mit der
Anzahl der dem Klager wirtschaftlich innerhalb der ... zugewiesenen 262 ... Stammgeschéaftsanteile, wobei
der Anteilspreis je ... Stammgeschéaftsanteil dem tatsachlichen Verkehrswert entsprach.

8
Hierbei war keine Beteiligung an laufenden Gewinnen vorgesehen, sondern lediglich an den erzielten
Erlésen im Falle eines Exits.

9

Der Gesellschaftsvertrag sieht in Ziff. 19 vor, dass die Beteiligung eines Managers an der ... im Falle des
Ausscheidens des Managers aus der ... Gruppe von den bestehenden ... Gesellschaftern erworben werden
kann (die ,Leaver Call Option®). Rechtstechnisch umgesetzt ist die Leaver Call Option durch ein bereits von
den Managern erklartes Angebot an die vorhandenen Gesellschafter, die Kommanditbeteiligung
(einschlieflich aller Nebenrechte und Salden auf allen fir den Manager bei der ... gefihrten Konten) an der
... (die ,Leaver Kommanditbeteiligung®) pro rata an die ...-Gesellschafter zu verkaufen und abzutreten.
Diese ...-Gesellschafter sind jedoch schuldrechtlich verpflichtet, dieses Angebot nur anzunehmen, wenn
auch ein sog. Call Event (wie in Ziff. 19.6. des Gesellschaftsvertrags definiert) vorliegt, darunter auch die
Falle des Ausscheidens des Managers aus aktiven Anstellungsverhaltnissen innerhalb der ... Gruppe. Der
Kaufpreis fur die Leaver Kommanditbeteiligung hangt von einer Reihe von Faktoren ab und entspricht
entweder dem Verkehrswert (Fair Market Value) oder dem niedrigeren Wert von Verkehrswert und dem
Betrag des Investments des Managers (Cost) (vgl. Ziff. 20 des Gesellschaftsvertrags).

10

Mit der Leaver Call Option wird die Méglichkeit abgesichert, dass ein ausscheidender Manager, der mithin
nicht mehr langer zu der Wertsteigerung der ... Gruppe beitragen kann, an einer solchen auch in der
Zukunft nicht mehr partizipiert, und neue Manager Gber das MEP mittelbar an den ,frei werdenden® ...
Stammgeschaftsanteilen beteiligt werden kénnen.

11



Mit Schreiben vom 30.08.2022 und Schreiben vom 28.09.2022 kindigte die ... unter Beifligung eines
entsprechenden Gesellschafterbeschlusses den Geschéaftsflihreranstellungsvertrag des Klagers ohne
Angabe von Griinden ordentlich fristgerecht zum 28.02.2023 und vorsorglich erneut zum 31.03.2023 (BV
Anlage 09, Uberschrieben mit ,Anlagenkonvolut B 8%). Zugleich wurde der Klager durch
Gesellschafterbeschluss vom 06.09.2022 als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft abberufen und ihm seine
Abberufung als Geschéaftsflhrer ebenfalls ohne Angabe von Griinden mitgeteilt (BV Anlage 09,
Uberschrieben mit ,Anlagenkonvolut B 8). Dariiber hinaus wurde der Klager mit Schreiben vom 30.11.2022
unwiderruflich freigestellt (BV Anlage 10, Uberschrieben Anlage B 9).

12

Mit Schreiben vom 14.12.2022 (ibten die Beklagten zu 1) bis 3) unter Bezugnahme auf § 19.2 des
Gesellschaftsvertrages der ... unter Berufung auf die Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer der ...
die dort vereinbarte Call-Option in Bezug auf die gesamte von dem Klager gehaltene Kommanditbeteiligung
(,the entire Partnership Interest*) dahingehend aus, dass das antizipierte Riickiibertragungsangebot nach §
9 des ,Management Invest Agreement relating to ...“ vom 09.12.2021 angenommen und damit die gesamte
Kommanditbeteiligung des Klagers an der ... erworben wurde (Anlage K 9).

13

Als ,Abfindung“ ermittelten die Beklagten als den dem Klager zustehenden Verkehrswert, wobei dem Klager
auch eine Berechnung des Verkaufspreises/Verkehrswerts seiner Kommanditbeteiligung Gbermittelt wurde,
einen Betrag von 35.173,68 €, der an den Klager — der seinerzeit fiir die Anteile fast 150.000,- € bezahlt
hatte — ausbezahlt wurde.

14
Der Klager ist am 27.01.2023 als Kommanditist aus dem Handelsregister der ... ausgetragen worden.

15

Der Klager vertritt die Auffassung, dass die Call-Option als sog. Hinauskiindigungsklausel nach § 138 BGB
sittenwidrig und damit nichtig sei mit der Folge, dass er weiterhin Kommanditist der ... sei. Die
Rechtsprechung halte nach wie vor daran fest, dass derartige Klauseln grundsatzlich nach § 138 Abs. 1
BGB sittenwidrig seien, weil sie die Gefahr begriinden, dass der betreffende Gesellschafter von den ihm
zustehenden Rechten nicht mehr frei Gebrauch machen und die ihm obliegenden Pflichten nicht mehr
ordnungsgemalf erflillen kdnne, da standig tber ihm das ,Damoklesschwert® des Ausschlusses hange. Von
diesem Grundsatz der Sittenwidrigkeit sei nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn wegen besonderer
Umstéande ein sachlicher Grund flr die freie AusschlieRungsmadglichkeit gegeben sei, wobei eine Rickkauf-
und Rickabtretungsvereinbarung nach den Umstanden des Einzelfalles zwar prinzipiell einen derartigen
sachlichen Grund darstellen kénne, der vorliegende Fall aber anders liege, von einem Ausnahmefall im
Sinne der Rechtsprechung kénne hier gerade keine Rede sein.

16

Mithin sei die Call-Option sittenwidrig, da sie den Altgesellschaftern die Mdglichkeit einrdume, den Klager
jederzeit aus der Gesellschaft auszuschlieRen, schon wenn er von seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer fur
ein ...-Unternehmen freigestellt ist bzw. nicht mehr Geschéaftsfuhrer einer der ...-Gesellschaften ist, obwohl
er fur die Beteiligung an der ... einen Kaufpreis von knapp € 150.000,-, der dem seinerzeitigen Verkehrswert
der Anteile entsprochen haben soll, und damit einen nicht unerheblichen Teil seines Vermogens fur die
Beteiligung hingegeben hat.

17

Dabei moge es zwar sein, dass die Beteiligung dem Klager keinen nennenswerten gesellschaftsrechtlichen
Einfluss vermittelt habe. Es mdge auch sein, dass dem Klager die Beteiligung als Managerbeteiligung nur
wegen seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer- bzw. Manager innerhalb der ...Gruppe angeboten wurde,
jedoch entkoppele sich die Beteiligung vom reinen Annex zur Geschaftsfihrer- bzw. Managerstellung, wenn
der Klager den Verkehrswert der Anteile als Kaufpreis zu zahlen habe, denn in so einem Fall halte der
Klager die Beteiligung eben nicht mehr treuhandergleich als Annex zu seiner Position innerhalb der ...-
Gruppe, sondern die Managerbeteiligung sei dann eine echte wirtschaftliche Beteiligung an einem
Unternehmen mit dem Risiko des Totalverlustes, so dass eine Koppelung an das Bestehen einer
Organstellung und/oder eines Dienstverhaltnisses durch die Call-Option als vermeintlich sachlicher Grund
nicht mehr gerechtfertigt sei, sondern dann ein Fall der grundsatzlichen Sittenwidrigkeit vorliege. Die
entscheidende Abweichung von den vom BGH fir die zulassige Hinauskindigung eines Managers



aufgestellten Voraussetzungen sei die Tatsache, dass der Klager nicht nur den Nennwert der Anteile
bezahlt hat und dann beim Verlust der Geschéftsfiihrerstellung und der Geschaftsanteile auch nur den
Nennwert zurtickerhalt, sondern er aufgrund des bezahlten Kaufpreises von nahezu 150.000,- € eben nicht
nur eine treuhdnderahnliche Stellung innehalte, sondern mit dem Erwerb der Beteiligung zum angeblichen
Verkehrswert ein erhebliches wirtschaftliches Risiko bis hin zum Totalverlust eingehe, wodurch die Call-
Option, die schon greife, wenn der Klager von seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer flr ein ...-Unternehmen
freigestellt wird, nicht sachlich gerechtfertigt sei. Dabei kdnne dem Klager auch nicht entgegengehalten
werden, er sei fur den wirtschaftlichen Wert seiner Beteiligung als Geschéaftsfuhrer der ... (mit-)
verantwortlich gewesen, da die ... nur eines von vier operativen Unternehmen der ...-Gruppe ist. Nach der
Rechtsprechung des BGH werde eine Hinauskindigungsklausel ausnahmsweise nur dann fir wirksam
erachtet, wenn einem Geschaftsfiihrer im Hinblick auf seine Geschaftsfluhrerstellung, somit lediglich als
Annex zu seiner Geschaftsflihrerstellung, eine Minderheitsbeteiligung, auf Grund derer die Moglichkeit in
der Gesellschafterversammlung seine Vorstellungen gegen den Willen der Gesellschaft durchzusetzen,
praktisch ausgeschlossen sei, eingeraumt werde, fur die er nur ein Entgelt in Hohe des Nennwerts zu
bezahlen habe und die er bei Beendigung des Geschaftsfihreramtes gegen eine der Hohe nach begrenzte
Abfindung zuriick zu Ubertragen hat.

18

Die Annahme der Beklagten, die Leaver Call Option hatte gar keinen psychologischen Zwang erzeugen
koénnen, der fur die Ausiibung der Gesellschafterrechte durch den Klager in irgendeiner Weise von Belang
gewesen ware, gehe fehl.

19

Nach der Rechtsprechung des BAG sei § 622 Abs. 6 BGB Ausdruck des allgemeinen Rechtsgedankens,
dass die Kiindigung fiir Arbeitnehmer nicht einseitig ibermafig erschwert werden darf, wobei diese
Rechtsprechung auch auf Fremdgeschéftsfiihrer anwendbar sei. Hieran anknlipfend sei anerkannt, dass
Uber die in § 622 Abs. 6 BGB ausdricklich geregelte Fallkonstellation des Verbots langerer
Kindigungsfristen fur den Arbeitnehmer als fur den Arbeitgeber hinaus allgemein alle
Kindigungsregelungen unwirksam seien, die durch eine mdgliche Einwirkung auf den
Kindigungsentschluss des Arbeitnehmers tatsachlich zu einer Erschwerung der Kiindigung seitens des
Arbeitnehmers fihren. Weiterhin habe das BAG unwirksame Kiindigungsbeschrankungen zum Nachteil des
Arbeitnehmers darin gesehen, dass dieser fiir den Fall der fristgemafien Kiindigung eine von ihm gestellte
Kaution verlieren oder eine Vertragsstrafe zu zahlen hat. Ebenso sei eine mit § 622 Abs. 6 BGB und dem
hierin verbrieften Rechtsgedanken der Unzulassigkeit einer einseitig nur den Arbeitnehmer belastenden
Ubermafigen Erschwerung der Kiindigung unvereinbare Vereinbarung vom BAG bejaht worden, wenn der
ungekundigte Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses als Bedingung flir die Zahlung einer Umsatzbeteiligung
als Bestandteil der Vergutung fur erbrachte Arbeitsleistung vereinbart wird. Verstol3e eine vertragliche
Kundigungsregelung gegen § 622 Abs. 6 BGB, so sei die Vereinbarung nach § 134 iVm § 622 Abs. 6 BGB
unwirksam.

20

Auch § 723 Abs. 3 BGB sei Ausdruck des allgemeinen Rechtsgrundsatzes, wonach es mit der personlichen
Freiheit der Gesellschafter unvereinbar sei, eine Bindung ohne zeitliche Begrenzung und ohne
Kundigungsmaglichkeit vorzusehen. Ein Versto? gegen Abs. 3 fuihre zur Nichtigkeit der
kiindigungsbeschrankenden Regelung.

21

Die Unwirksamkeit einer Kiindigungsbeschrankung kénne sich auch aufgrund einer mit der Kiindigung
verbundenen wirtschaftlichen Einbufe ergeben. Eine unzulassige Kiindigungsbeschrankung sei dann
anzunehmen, wenn mit einer Klausel objektiv bewirkt werde, dass der kiindigungswillige Gesellschafter sich
wegen der wirtschaftlich nachteiligen Folgen zum Verzicht auf die Kiindigungserklarung veranlasst sehe.

22

Die Leaver Call Option wirke hier in doppelter Hinsicht beschrankend: Sie stelle sowohl eine unzumutbare
Kindigungserschwerung fir den Klager hinsichtlich des Geschaftsflihrer-Dienstvertrages mit der ... als
auch hinsichtlich des Gesellschaftsvertrages mit der ... dar. Da entgegen dem vom BGH abgesegneten
Managermodell hier aufgrund der Beteiligung keine laufende Gewinnausschuttung erfolge, sondern mit der
Beteiligung lediglich die Chance bestiinde, an einem Exit-Erlés zu partizipieren, werde die Kiindigung des



Anstellungsvertrages unzumutbar erschwert, da der Manager im Falle der Eigenklindigung zum Bad Leaver
wird und immer nur eine Abfindung nach dem geringeren Wert erhalte und der Manager damit rechnen
musse, mit Verlust des privat investierten Kapitals auszuscheiden. Soweit ein weiterer entscheidender
Unterschied zur ,Managermodell“-Entscheidung vorliegend darin liege, dass der Klager die
Kommanditanteile nicht zum Nennwert, sondern zum Verkehrswert erworben hat, sei die Entscheidung des
LG Stuttgart (LG Stuttgart Urt. v. 10.10.2018 — 40 O 26/18 KfH) insoweit nicht auf den hiesigen Fall
Ubertragbar, als dass in dem vom LG Stuttgart entschiedenen Fall primar in Art einer Tantieme (zusatzlich
zur Tantiemeregelung im Dienstvertrag) die Beteiligung am laufenden Gewinn der Gesellschaft (neben der
Einbindung in die Entscheidungsprozesse der Gesellschaft) im Vordergrund stehen sollte, was hier eben
gerade nicht der Fall sei, da aufgrund der Fremdfinanzierung keine Gewinne ausgeschuttet wurden. Auch
hatten die Parteien ausdricklich selbst fur den Fall, dass der dortige Beklagte als Bad Leaver anzusehen
sein wirde, vereinbart, dass der Rickkaufpreis dem Kaufpreis entsprechen solle und der Riickkaufpreis
damit nach unten gedeckelt gewesen sei. Hinzu komme schlieRlich, worauf auch das OLG Munchen (Urteil
vom 13.05.2021, 7 U 1844/19) abhebe, dass sich im Gegensatz zu dem dem BGH-Urteil
zugrundeliegenden Sachverhalt und auch anders als nach dem Sachverhalt des Urteils des Landgerichts
Stuttgart vorliegend dem ,Management Invest Agreement relating to ... Group® vom 09.12.2021 schon nicht
entnehmen lasse, dass bei der Beteiligung des Klagers wirtschaftlich die Teilhabe am Gewinn der
Gesellschaft im Vordergrund gestanden habe, um dadurch die Bindung des Klagers an das Unternehmen
zu verstarken, seine Motivation zu steigern und/oder eine Belohnung fir seinen erfolgreichen Einsatz zu
gewahren. Weder das ,Management Invest Agreement relating to ...“ der Gesellschaftsvertrag der ... noch
eine sonstige Gesellschaftervereinbarung enthielten namlich diesbeziglich irgendwelche Anhaltspunkte, die
Manager wirden lediglich als solche Manager oder Initial Manager bezeichnet. Der Klager erhalte bei
seinem Ausscheiden auch nicht den Erwerbspreis und damit den Nominalwert seiner Beteiligung von den
Beklagten zurtick, trage mithin nach der vertraglichen Gestaltung nicht nur das Insolvenzrisiko hinsichtlich
seines Anspruchs gegen die Beklagten bzw. die Gesellschaft auf Riickzahlung des Nennwerts seiner
Gesellschaftsanteile, sondern ein weitergehendes, von der Insolvenz der Gesellschaft unabhangiges
wirtschaftliches Risiko bezogen auf die wirtschaftliche Entwicklung der gesamten ...-Gruppe, auf deren
Geschicke er insgesamt keinen mafRgeblichen Einfluss habe. Der Verkehrswert der Anteile an der ... werde
mafRgeblich von Faktoren mitbestimmt, auf die der Klager als Geschaftsfihrer der ... keinen Einfluss gehabt
habe. Dies hebe den Klager aber von der Stellung eines reinen GmbH-Geschaftsfiihrers ab, der rechtlich
schon nicht fir den Erfolg der Gesellschaft und erst recht nicht tatsachlich fur den Erfolg einer ganzen
Unternehmensgruppe einzustehen habe, sodass die Gesellschafterstellung des Klagers auch nicht mehr
nur als bloRer Annex zu seiner Geschéaftsfuhrertatigkeit angesehen werden kénne. Da nach der
Rechtsprechung des BGH diese Annexeigenschaft der Gesellschafterstellung aber gerade der Grund dafir
sei, dem Verlust der Gesellschafterstellung des Geschéaftsflihrers gegenuber der in § 38 Abs. 1 GmbHG
vorgesehenen jederzeitigen Abberufbarkeit eines Geschaftsflihrers keine entscheidende Bedeutung
beizumessen, komme umgekehrt, das heil’t, wenn die Gesellschafterstellung nicht nur bloRer Annex der
Geschaftsfuhrertatigkeit ist, dem Verlust der Gesellschafterstellung ein die jederzeitige Abberufbarkeit
Ubersteigendes Gewicht bei.

23
Dies habe dementsprechend die Sittenwidrigkeit der streitgegenstandlichen Call-Option zur Folge.

24

Soweit die Beklagten auf das Urteil des LG Stuttgart abstellen, wonach es auch moéglich sei, dass der
Manager die Anteile zum Verkehrswert erwerbe, sei diese Entscheidung insoweit nicht auf den hiesigen Fall
Ubertragbar, die Anteilspreise wirden sich zwar nach dem Verkehrswert bemessen, es fehle aber eine
Deckelung nach unten. Der Klager trage das volle Risiko des Totalverlustes. Anders als in anderen Féllen,
in denen der beteiligte Manager eine treuhanderahnliche Stellung erlange, deren wirtschaftlicher Wert — bei
denkbar geringem eigenen Risiko — in dem erheblichen Gewinnausschittungspotential wahrend der Dauer
seiner organschaftlichen und dienstvertraglichen Bindung an die Gesellschaft liege, sei hier die Stellung des
Klagers eine andere: selbst wenn man ihm vermittelt durch die Call-Option nur eine Art treuhanderische
Stellung zuschreiben wolle, habe er mit seiner Einlage von € 149.984,46 jedoch ein nicht nur unerhebliches
finanzielles Risiko einschlieRlich des Risikos des Totalverlustes auf sich genommen. Das passe nicht
zusammen,; entweder sei der Klager nur Treuhander — dann muisse er aber wenigstens seinen Einsatz
wieder zurlickerhalten — oder es handele sich um eine Beteiligung, die nicht nur Annex zu seiner Stellung
als Geschaftsflihrer war — dann aber sei die Call-Option nichtig.



25
Der Klager beantragt daher:

,ES wird festgestellt, dass die mit gemeinsamen Schreiben der Beklagten zu 1) bis zu 3) vom 14.12.2022
ausgelbte, in § 19 des Gesellschaftsvertrages der ... vom 09.12.2021 vereinbarte Call-Option nichtig ist
und der Klager weiterhin Inhaber eines Kommanditanteils mit einer Haftsumme gemaf § 172 | HGB von €
10,00 ist, dem gesellschaftsintern nach Ziffer 6.1 und ,Exhibit 6.1 zum ,Management Invest Agreement
relating to ...“ vom 09.12.2021 i.V.m. § 11.4(a) des Gesellschaftsvertrages 262 ...Stammgeschaftsanteile im
Nennwert von je € 1,00 mit den laufenden Nummern 5.806 bis 5.919, 30.570 bis 30.662, 60.566 bis 60.595
und 63.023 bis 67.027 wirtschaftlich zugeordnet und auf dem Kapitalkonto Il des Klagers gutgeschrieben
sind.”

26
Die Beklagten beantragen

Klageabweisung.

27

Sie sind der Meinung, eine Sittenwidrigkeit der vom Klager angegriffenen Leaver Call Option nach § 138
Abs. 1 BGB sei nach der einschlagigen Rechtsprechung sowie auch nach geltenden Rechtsgrundsatzen
sfernliegend”. Die Leaver Call Option kdnne vorliegend nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes
ausgelibt werden, namlich wenn der Manager aus dem Management der ... Gruppe ausscheide oder eine
wesentliche Verletzung vertraglicher oder nachvertraglicher Pflichten des Managers vorliege, was bereits
belege, dass es sich um keinen Fall einer grundsatzlich sittenwidrigen ,Hinauskindigungsklausel“ handele.
Aber selbst wenn man dies anders sahe, konne jedenfalls das tragende Argument der Rechtsprechung zur
Sittenwidrigkeit von ,Hinauskuindigungsklauseln® gar nicht auf die Leaver Call Option Gbertragen werden.
Die Argumentation der Rechtsprechung sei namlich, dass der von einer sog. ,Hinauskindigungsklausel*
betroffene Gesellschafter schutzwirdig sei, da die ,freie“ Ausschlielfungsmaoglichkeit als
Disziplinierungsmittel empfunden werden konnte, das den betroffenen Gesellschafter daran hindere, seine
Mitgliedschaftsrechte nach eigener Entscheidung zu gebrauchen (sog. ,Damoklesschwert,Argument),
weswegen bereits die Existenz einer derartigen Hinauskiindigungsklausel ein gedeihliches
Zusammenwirken in der jeweiligen Gesellschaft gefahrde. Die Beteiligung des Klagers an der ... vermittele
jedoch weder in Bezug auf diese noch in Bezug auf die ... einen relevanten gesellschaftsrechtlichen
Einfluss, sondern es sei vielmehr praktisch ausgeschlossen gewesen, dass der Klager mit seinem
Stimmverhalten Entscheidungen auf Ebene der ... oder mittelbar auf Ebene der ... beeinflussen konnte.
Sinn und Zweck der Bindelung (Pooling) von Managern in der ... sei es gerade sicherzustellen, dass es
sich nur um eine finanzielle Beteiligung handele und eben keine Mitsprache einer Vielzahl an Managern mit
Kleinstbeteiligungen erfolge. Im Vordergrund der Managementbeteiligung sei nicht die
gesellschaftsrechtliche Teilhabe als vielmehr die Incentivierung und Bindung des Klagers an die ... Gruppe
mit Blick auf eine Beteiligung an den Erlésen bei einem Exit gestanden. Die vorliegende Leaver Call Option
koénne daher gar keinen psychologischen Zwang erzeugen, der fur die Ausiibung der Gesellschafterrechte
durch den Klager in irgendeiner Weise von Belang gewesen ware, womit das Damoklesschwert-Argument
vorliegend fehlgehe.

28

Selbst wenn man aber davon ausgehen sollte, dass in der Leaver Call Option doch eine

sog. ,Hinauskiindigungsklausel” zu sehen sei, ware diese gerade nach der sog.
ManagermodellRechtsprechung in der hier vorliegenden Sachverhaltskonstellation gerechtfertigt, weil
besondere Umstande vorlagen, eben weil die Beteiligung des Klagers lediglich als Annex zu seinem
Geschaftsfluhrervertrag anzusehen sei. In einer solchen Konstellation kobnne nicht mehr von einer
unangemessenen Drucksituation gesprochen werden, zumal die im Gesetz in § 38 Abs. 1 GmbHG
vorgesehene Moglichkeit, den Geschaftsfiihrer ohne Grund aus seiner Organstellung abzuberufen, im
Vordergrund stehe und die weitere Folge einer Abberufung, namlich der Verlust der Gesellschafterstellung,
demgegenuber nicht mehr entscheidend ins Gewicht falle.

29

Nachdem der Klager vorliegend praktisch keinen relevanten gesellschaftsrechtlichen Einfluss in seiner
Funktion als Kommanditist der ... hatte und auch das wirtschaftliche Risiko des Klagers im Zusammenhang
mit dem MEP begrenzt war, lagen gleich zwei der von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen



vor. Wie bei jedem finanziellen Eigenkapitalinvestment sei auch ein Investment GUber das MEP mit dem
Risiko eines Wertverlusts verbunden, zugegebenerweise im schlimmsten Fall bis hin zum Totalverlust, es
sei allerdings auch ausdrticklich erwuinscht, dass die Mitglieder des Managements substantielle Eigenmittel
investieren und damit selbst ,ins Risiko gehen®, um zu verhindern, dass das Management
unternehmerische Entscheidungen trifft, die das Uberleben des Unternehmens gefahrden. Das Risiko des
Klagers sei jedoch unter allen Umstanden auf seinen bloRen Einsatz beschrankt gewesen. Dass das auch
dessen Totalverlust im Falle der Insolvenz der ... Gruppe beinhalte sei zutreffend, aber fir die Beurteilung
der Wirksamkeit unschadlich.

30

Dass die beabsichtigte Incentivierungs- und Belohnungsfunktion nicht tGber die Beteiligung an laufenden
Gewinnen erfolgte, sei dem Klager zum einen bekannt gewesen, zum anderen unerheblich, weil nach der
Managermodell-Rechtsprechung eine Beteiligung an laufend auszuschittenden Gewinnen gerade nicht
erforderlich sei.

31

Durch die Kundigung, Abberufung und Freistellung des Klagers als Geschéaftsflihrer der ... sei die
wesentliche Grundlage fir eine Beteiligung des Klagers an der ... entfallen, da er von diesem Zeitpunkt an
keinen Beitrag mehr zur Wertsteigerung des Unternehmens habe leisten kdnnen und somit die fehlende
Beitragserbringung und der nachtragliche Wegfall des Interessengleichlaufs es rechtfertigen wirden, ihm
seine Beteiligung aus dem Managementbeteiligungsprogramm wieder zu entziehen.

32

SchlieRlich kénne sich der Klager gar nicht auf die Unwirksamkeit der Leaver Call Option berufen, da er
seine Investmententscheidung in voller Kenntnis von den Chancen und Risiken der
Managementbeteiligung, einschlieRlich des Konzepts der Leaver Call Option, getroffen habe. Dartber
hinaus habe der Klager ganz mafRgebliche Mitverantwortung fir die schlechte wirtschaftliche Entwicklung
der ... Gruppe und damit auch des Verkehrswerts seiner Kommanditbeteiligung getragen. Im Ergebnis sei
es nur der Bereitschaft der Beklagten, der ... Gruppe weitere Eigenkapitalmittel zur Verfigung zu stellen, zu
verdanken, dass der Verkehrswert zum Zeitpunkt der Austibung der Leaver Call Option Uberhaupt noch
positiv gewesen sei.

33

Die Leaver Call Option lasse sich nicht unter die BGH-Rechtsprechung zur ,Hinauskiindigungsklausel*
subsumieren, da der tragende Entscheidungsgrund der BGH-Rechtsprechung keine Anwendung finde.
Denn es fehle an einem relevanten gesellschaftsrechtlichen Einfluss des Klagers, so dass sich dieser nicht
durch ein ,Damokles-Schwert® in der Austibung seiner Gesellschafterrechte beschrankt sehen konnte. Die
Argumentation, die Call Option sei bereits deshalb nichtig, weil der Manager ein wirtschaftliches Risiko
trage, gehe fehl. Ebenso wenig ,fordere* der BGH auch einen Anteilserwerb durch den Manager zum
Nennwert. Ein wesentlicher Treiber der echten ,Equity“-Management-Beteiligung (im Vergleich zu rein
virtuellen Beteiligungen Uber eine schuldrechtliche Exit-Bonus-Vereinbarung) sei, dass die Erlose fir die
teilnehmenden Manager nicht als Arbeitslohn qualifiziert und daher fiir die Manager erheblich vorteilhafter
versteuert wirden. Die Vermeidung von lohnsteuerpflichtigen Sondervorteilen setze auch den Erwerb der
Beteiligung durch den Manager zum Verkehrswert voraus, der daher auch gangiger Marktstandard sei. Aus
dem Umstand, dass der BGH in der Managermodell-Entscheidung die Wirksamkeit der dortigen
Erwerbsoption auch damit begriindet habe, dass der Manager seine Anteile zum Nennwert erworben hat,
kénne im Umkehrschluss nicht gefolgert werden, dass dies eine zwingende Voraussetzung fur die
Wirksamkeit sei. Aus der Rechtsprechung ergaben sich drei (3) mafRgebliche Kriterien fir die Wirksamkeit
eines einseitig herbeifiihrbaren Rickerwerbsrechts (1. kein wesentlicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss, 2.
Incentivierungsfunktion, 3. auf den Einsatz beschranktes finanzielles Risiko), die in Bezug auf die
streitgegenstandliche Leaver Call Option allesamt vorlagen. Die Argumentation des Klagers, die Leaver Call
Option sei sittenwidrig, da ihn mehr als nur das Insolvenzrisiko hinsichtlich seines Anspruchs gegen die
Beklagten bzw. die ... treffe, weil er auch das Risiko in Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung der
gesamten ... Gruppe trage, gehe fehl. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der drohende Totalverlust
akzeptabel sein soll, nicht aber ein teilweiser Verlust des Einsatzes. Dies lasse sich auch aus dem Urteil
des OLG Minchen nicht ableiten. Die Besonderheit des diesem Urteil zugrunde liegenden Falles sei
gewesen, dass den betreffenden Manager eine vertragliche Nachschusspflicht in Bezug auf die
Gesellschaft traf und ein erfolgter Nachschuss fur die Zwecke des Rickerwerbspreises auler Betracht



bleiben sollte. Das OLG Miinchen habe ,kritisiert*, dass der Manager Uber den Investmentbetrag fur seine
Anteile hinaus haften sollte (OLG Munchen, Urteil v. 13.05.2020 — 7 U 1844/19). Dem Urteil sei jedoch
gerade nicht zu entnehmen, den Manager dirfe nur das Risiko des Totalausfalls seines Investments treffen,
nicht aber auch das eines nur teilweisen Verlusts. Ebenso wenig Uberzeuge die Argumentation des Klagers
unter Bezugnahme auf besagtes Urteil des OLG Minchen, dass sich aus dem MIA nicht ergebe, dass bei
der Beteiligung des Managers an der ... wirtschaftlich die Teilhabe am Gewinn im Vordergrund stand. Zum
einen sei klar, dass bei dem MEP nicht die Teilhabe an laufenden Gewinnen, sondern nur solchen, die im
Falle eines Exit erzielt werden, im Vordergrund stand. Zum anderen sei es offensichtlich und sollte es dem
Klager bei Abschluss des MIA bewusst gewesen sein, dass das MEP eben diesen Incentivierungszwecken
dient. Dem Urteil des OLG habe ein ganzlich anderer Sachverhalt zugrunde gelegen (u.a. Beteiligung eines
Managers mit 25% an der Gesellschaft), weswegen die formellen Erwagungen des OLG Munchen auf
hiesigen Fall nicht Gbertragbar seien.

34

Die Leaver Call Option sei auch nicht nach § 622 Abs. 6 BGB i.V.m. § 134 BGB unwirksam. Zum einen sei
§ 622 BGB gar nicht auf Geschaftsflihrer anwendbar. Zum anderen kdnne in der konkreten Ausgestaltung
der Leaver Call Option keine kiindigungsbeschrankende und damit nichtige Vereinbarung gesehen werden,
wenn der Manager als Gegenleistung entweder sein volles Investment oder den vollen Verkehrswert erhalt.
Der Kaufpreismechanismus gewahrleiste einen Interessengleichlauf mit dem Investor und sei gerechtfertigt.
Ansonsten wirde man mafRgeblich fur die Geschicke von Unternehmen und ihre Mitarbeiter verantwortliche
Manager dahingehend falsch incentivieren, dass sie besonders riskante Geschafte mit hohen
Ertragsaussichten im Erfolgsfall eingehen, weil sie immer nur von dem Vorteil (Upside) daraus profitieren,
wahrend ihr Risiko nach unten begrenzt sei.

35

Es bleibe daher festzuhalten, dass Griinde fiir die Unwirksamkeit der Leaver Call Option nicht ersichtlich
seien und mit den Grundsatzen der Privatautonomie und VerhaltnismaRigkeit auch nicht in Einklang zu
bringen waren.

36

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Parteienvertreter samt
den vorgelegten Anlagen, namentlich die in Schriftform vorgelegten getroffenen Absprachen und
Vereinbarungen der Parteien sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 20.09.2023.

Entscheidungsgriinde

37
Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

38
Das mit der sog. Call-Option geregelte Ankaufsrecht ist gem. § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig.

39

Im Ergebnis kann nicht sicher festgestellt werden, von welchen besonderen, die freie Hinauskindbarkeit
des Klagers als CEO rechtfertigenden Erwagungen sich die Gesellschafter bei Abschluss der
Gesellschaftervereinbarung nebst Call-Option haben leiten lassen. Bei einer freien Hinausklndbarkeit bei
vergleichbaren Konditionen sind jedoch an die Prifung der Frage, wann eine solche und zu welchen
Bedingungen genau ausnahmsweise gerechtfertigt erscheint, besonders hohe Anforderungen zu stellen
und dies immer unter genauer Betrachtung des Einzelfalles mit all seinen Facetten zu prifen.

40

Die Beklagten hatten sich vorliegend auf Grund der genannten Vereinbarung die jederzeitige Moglichkeit
einraumen lassen, sich eines Gesellschafters ohne Angabe von Griinden durch dessen freie Abberufung als
Geschaftsfuhrer zu entledigen. Das stellt eine sog. Hinauskindigungsklausel dar, von der die
Altgesellschafter nach freiem Belieben Gebrauch machen kénnen. Regelungen im Gesellschaftsvertrag
einer GmbH oder einer daneben geschlossenen schuldrechtlichen Vereinbarung, die es ermoglichen, einen
Mitgesellschafter ohne sachlichen Grund aus der Gesellschaft auszuschlieRen, sind aber als sog.
»Hinausklndigungsklauseln® nach gefestigter Rechtsprechung grundsatzlich wegen Verstofes gegen die
guten Sitten gem. § 138 Abs. 1 BGB nichtig, sofern sie nicht ausnahmsweise wegen besonderer Umstande



als sachlich gerechtfertigt erscheinen (BGH v. 19.09.2005 — Il ZR 173/04 mwN). Die freie
AusschlieRungsmdglichkeit kann namlich von dem betroffenen Gesellschafter als Disziplinierungsmittel
empfunden werden, das ihn daran hindert, von seinen Mitgliedschaftsrechten nach eigener Entscheidung
Gebrauch zu machen (OLG Minchen v. 13.05.2020).

41

Nachdem solche Hinausktindigungsklauseln also vom Grundprinzip her prinzipiell sittenwidrig und nur
ausnahmsweise wirksam sind, obliegt den Beklagten hinsichtlich der ausnahmsweisen Wirksamkeit der
streitgegenstandlichen Hinauskindigungsklausel die Darlegungs- und Beweislast.

42

Einen solchen Nachweis haben die Beklagten nach Ansicht dieser Kammer nicht zu erbringen vermocht,
weder hinsichtlich des Vortrags zu den Ausgestaltungen der getroffenen Vereinbarungen noch hinsichtlich
der Subsumtion der maRgeblichen Regelungen unter die gangige Rechtsprechung hierzu. Selbst wenn die
Beklagten seinerzeit ihre vorformulierten vertraglichen Regelungen eng an der mafigeblichen
Rechtsprechung zu orientieren versucht haben mogen, vermochte die Ausgestaltung der
streitgegenstandlichen Regelungen das Gericht nicht davon zu tUberzeugen, es sei eine Ausnahme vom
Grundsatz der Nichtigkeit wegen Sittenwidrigkeit veranlasst. Fur die ausnahmsweise Wirksamkeit der
streitgegenstandlichen Call-Option sprechende Umstande konnte diese Kammer nicht in einem Ausmaf}
erkennen, dass die Vermutung der Sittenwidrigkeit widerlegt ware.

43

Die Rechtsprechung halt eine Hinauskiindigungsklausel ausnahmsweise etwa dann fir wirksam, wenn
einem Geschéftsfiihrer im Hinblick auf seine Geschéaftsfuhrerstellung quasi als Annex hierzu eine
Minderheitsbeteiligung gewahrt wird. Das soll etwa dann der Fall sein, wenn er hierdurch nicht die
Madglichkeit erhalt, in der Gesellschafterversammlung seine Vorstellungen gegen den Willen der
Gesellschaft durchzusetzen und er fur die Beteiligung nur ein Entgelt in Hohe des Nennwerts zu bezahlen
hat und die er bei Beendigung des Geschéaftsfiihreramtes gegen eine der Héhe nach begrenzte ,Abfindung*
zurlickzuubertragen hat. Der BGH hat bei der Konstellation, bei der der Hintergrund fur die Beteiligung des
.Managers” an der Gesellschaft war, diesen — bei denkbar geringem eigenem Risiko fur die Dauer seiner
dienstvertraglichen und organschaftlichen Bindung — zur Motivationssteigerung am wirtschaftlichen Erfolg
der Gesellschaft zu beteiligen, die Koppelung einer ohne Angaben von Griinden méglichen Beendigung der
Geschaftsfuhrerstellung mit der Gesellschafterstellung unter bestimmten Umstanden als flr sachlich
gerechtfertigt gehalten. Er vertritt die Ansicht, dass bei einer solchen Konstellation der das
Hinauskiindigungsverbot tragende Gedanke — den Gesellschafter bei der Auslbung seiner
Mitgliedschaftsrechte nicht unangemessen unter Druck zu setzen — nicht berlhrt werde, weil die vom
Gesetzgeber vorgesehene Mdglichkeit, den Geschaftsfihrer ohne Grund aus seiner Organstellung
abzuberufen, im Vordergrund stehe, mithin die von Anfang an geringfuigige und nur zeitlich begrenzt
gewahrte Beteiligung an der Gesellschaft unter bestimmten Umstanden lediglich als Annex zur
Geschaftsfuhrerstellung zu verstehen sei. In dem von ihm entschiedenen Fall sah der BGH dies als
gegeben an, allerdings hatte die gesellschaftsrechtliche Beteiligung des Geschaftsflihrers nach dem
Unternehmenskonzept die Funktion, den Geschéaftsflihrer starker an das Unternehmen zu binden, seine
Motivation zu steigern und seine Stellung als ,geschéaftsfiihrender Gesellschafter innerhalb des Betriebs
und nach aufen aufzuwerten, wobei wirtschaftlich die Teilhabe am Gewinn der Gesellschaft im Vordergrund
stand, der jeweils vollstandig ausgeschuttet wurde, was im vorliegenden Fall gerade nicht der Fall ist. Im
angeblichen ,Prazedenzfall* wurde mithin dem Geschaftsflihrer neben seinem Gehalt eine Einnahmequelle
ermoglicht, die vorliegend nur fur den Fall des Exits angedacht ist, nicht aber laufend. Dort war das
finanzielle Risiko des Geschaftsflihrers gering, er brauchte fiir den Erwerb des Geschaftsanteils nicht mehr
als den Nennwert zu zahlen, wahrend hier der Marktwert geschuldet war. Insoweit ging der BGH von einer
treuhanderahnlichen Stellung aus, deren wirtschaftlicher Wert — bei denkbar geringem eigenen Risiko — in
dem erheblichen Gewinnausschuttungspotenzial wahrend der Dauer der organschaftlichen und
dienstvertraglichen Bindung an die Gesellschaft lag. Mit deren Beendigung war es nachvollziehbar, dass die
weitere Beteiligung ihren rechtfertigenden Sinn — Bindung an das Unternehmen, Motivationssteigerung und
Belohnung fir erfolgreichen Einsatz — verlor, weil eine Gewinnausschuttung an einen
Minderheitsgesellschafter, der nicht mehr fir die Gesellschaft tatig ist, dessen Motivation nicht mehr
steigern kann. Das mit der Gesellschafterstellung verbundene Gewinnbezugsrecht ahnelt einer
Tantiemeregelung, deren Wegfall bei Beendigung des zu Grunde liegenden Vertragsverhaltnisses logisch



erscheint. Abgesehen von dem Gewinnbezugsrecht wiirde eine weitere Beteiligung des ausgeschiedenen
Geschéftsfuhrers als Gesellschafter fir ihn auch keine schutzwirdigen Vorteile bringen. Auf Grund seines
geringen Anteils kann er auf die Geschicke der Gesellschaft in der Gesellschafterversammlung ohnehin
kaum Einfluss nehmen. Eine Teilhabe an dem kuinftigen Wertzuwachs des Gesellschaftsvermdgens wirde
ohne die Geschaftsfihrerstellung einen unverdienten Vermdgensvorteil darstellen.

44

Wenn nun daraus gefolgert wird, dass der das Hinausktindigungsverbot tragende Gedanke, den
Gesellschafter bei der Wahrnehmung seiner Mitgliedschaftsrechte nicht unter unangemessenen Druck zu
setzen, bei vergleichbarer Sachlage nie berihrt sei und der Verlust der Gesellschafterstellung des
Geschaftsfuhrers insoweit nicht entscheidend ins Gewicht falle, weil die Beteiligung in einem so
ausgestatteten ,Managermodell® immer nur einen Annex zur Geschaftsflihrerstellung darstelle, dann kann
das nicht bedeuten, dass bei jeder von vornherein nur auf Zeit eingerdaumte Beteiligung lediglich von einem
+Annex“ auszugehen sei ohne Berlcksichtigung der fur den Einzelfall entscheidenden sonstigen
Konditionen dieser ,Beteiligung auf Zeit".

45

Fir die Beurteilung der Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Call-Option kann es zunachst mithin
allenfalls in einem ersten Schritt der Prifung darauf ankommen, ob eine als geringfligig zu erachtende
Beteiligung des Klagers an der Beklagten vorliegt, die ihm ausschlieRlich zum Zwecke seiner
Motivationssteigerung bei der Ausliibung seiner Geschéaftsfuhrertatigkeit gewahrt wurde und ob im Ergebnis
dieser Prufung die Manager-Beteiligung bereits deswegen lediglich als Annex zu seiner Stellung als
Geschéftsfuhrer einzustufen ist. Aus einer nur teilweise scheinbar deckungsgleichen Sachlage kann aber
noch nicht die ,Annex-Rechtsprechung® zu einem Postulat erhoben und Ubertragen werden. In dem vom
BGH am 19.09.2005 entschiedenen Fall (Il ZR 173/04) etwa hatte die gesellschaftsrechtliche Beteiligung
des jeweiligen Geschaftsflihrers nach dem Unternehmenskonzept der Beklagten die Funktion, den
Geschéftsfuhrer starker an das Unternehmen zu binden, seine Motivation zu steigern und seine Stellung als
~.geschaftsfuhrender Gesellschafter” innerhalb des Betriebs und nach auf3en aufzuwerten, wobei
wirtschaftlich die Teilhabe am Gewinn der Gesellschaft im Vordergrund stand, der jeweils vollstandig
ausgeschuttet wurde, und zwar regelmaRig in einer das Gehalt Ubersteigenden Hohe, was vorliegend ja
gerade nicht vereinbart war. Darlber hinaus war das finanzielle Risiko des Geschaftsfihrers gering, er
brauchte fir den Erwerb des Geschaftsanteils nicht mehr als den Nennwert zu zahlen. Sofern der BGH in
der zitierten Entscheidung noch dazu ausfiihrt, dass die Angemessenheit der vereinbarten Abfindung des
Geschaftsfuhrers fur die Wirksamkeit der Hinausklindigungsregelung keine Bedeutung habe, weil auch die
Vereinbarung einer unangemessen niedrigen Abfindung das Kiindigungsrecht unberihrt liel3e, galt das bei
der Konstellation, dass an die Stelle der vereinbarten Abfindung lediglich eine Abfindung nach dem
Verkehrswert trat oder eine Abfindung nach dem Ertragswert bemessen und auf das Zehnfache des
Erwerbspreises beschrankt war (also eine Fallkonstellation, die mit der hiesigen eben nicht vergleichbar ist).

46

Sofern das OLG Munchen in der erwahnten Entscheidung (7 U 1844/19) zu dem Schluss kommt, es kdme
fur die Unbedenklichkeit eines Managermodells entscheidend darauf an, dass es in Anbetracht des
prozentualen Anteils des Geschaftsfihrers an der Gesellschaft und unter Berticksichtigung deren
Gesellschafterstruktur praktisch ausgeschlossen ist, dass der Geschaftsflihrer durch sein Stimmverhalten
Entscheidungen der Gesellschafterversammlung beeinflussen kann, dass er kein tber das bloRe
Insolvenzrisiko hinausgehendes wirtschaftliches Risiko Gbernimmt und dass mit der
Gesellschaftsbeteiligung eine Anreiz- und Belohnungsfunktion verbunden ist — wobei im dort zur
Entscheidung anstehenden Fall das alles nicht der Fall war —, heif3t das im Umkehrschluss nicht, dass
andernfalls — wenn also diese drei Voraussetzungen zu bejahen seien —, eine Unbedenklichkeit der Klausel
immer vorliege und der Annex-Charakter immer zu bejahen sei.

47

Vorliegend hat der Klager mit seiner Einlage von 149.984,46 € nach Ansicht dieser Kammer ein alles
andere als nur unerhebliches finanzielles Risiko auf sich genommen, und zwar einschlie3lich — aber nicht
nur — des Risikos des Totalverlustes. Mit dem vorliegenden Investment hat er ein erhebliches
wirtschaftliches Risiko auf sich genommen und nicht lediglich eine geringfligige Beteiligung erworben, selbst
wenn er prozentual nicht mafigeblich an der Gesellschaft beteiligt war.



48

Der Klager hat als ,Investor” flir seinen Kommanditanteil bestehend aus 262 Geschaftsanteilen im Nennwert
von je 1,- € nahezu 150.000,- € bezahlen diirfen bei Ubernahme eines entsprechenden wirtschaftlichen
Risikos was den Wert des Unternehmens anbelangt, da nicht ausgeschlossen ist, dass die Gesellschaft
sich negativ entwickelt oder gar in Insolvenz geréat und sich das Risiko verwirklicht. Insoweit handelt es sich
vorliegend um alles andere als die Ubernahme eines lediglich begrenzten finanziellen Risikos, zumal eine
,Deckelung® ja nicht vorgesehen war. Von einer nur treuhanderahnlichen Stellung kann daher nicht
ausgegangen werden, weswegen die Beteiligung des Klagers an der ... gerade nicht lediglich als ein Annex
zu seiner Stellung als Geschéftsfihrer angesehen werden kann. Das LG Stuttgart (40 O 26/18) stellt in
seiner Entscheidung vom 10.10.2018 fest, dass der entscheidende Unterschied zur ,Managermodell“-
Entscheidung im dort zu entscheidenden Fall darin liege, dass die Kommanditanteile nicht zum Nennwert,
sondern zum Verkehrswert erworben wurden, mithin einerseits in Art einer Tantieme (zusatzlich zur
Tantiemeregelung im Dienstvertrag) eine Beteiligung am Gewinn der Gesellschaft vorlag, andererseits trage
der ,Manager® auch ein erhebliches wirtschaftliches Risiko, da er hiermit zwangslaufig auch am
unternehmerischen Verlust der Gesellschaft beteiligt sei, womit er die Gesellschaftsanteile auch nicht nur
treuhanderisch halte.

49

Wenn hier die Incentivierung nicht Uber die laufende Gewinnausschuittung erfolgt, sondern tber die Chance,
am Exit-Erlés nach Befriedigung der Vorzugsrechte der Investoren zu partizipieren, dann ist das nicht
gleichzustellen mit einem Erwerb der Anteile blof3 zum Nennwert und der daraus folgenden
treuhandahnlichen Stellung, wenn der Klager iber den Nennwert hinaus einen nicht unerheblichen Teil
seines Vermogens von € 149.984,46 einlegen muss, aber jederzeit seine Beteiligung durch Abberufung als
Geschéftsfuhrer der ... verlieren kann.

50

Entscheidend ist, dass der bei Austibung der Call-Option zu zahlende Kaufpreis nach der geschlossenen
Vereinbarung unter dem Erwerbspreis liegen kann — und hier auch liegt —, da nach der Vereinbarung der
Marktpreis fir die Berechnung zu Grunde zu legen ist. Das vom Klager tibernommene wirtschaftliche Risiko
ist nach Auffassung dieser Kammer auch insoweit durchaus beachtenswert, als nicht sichergestellt ist, dass
er zumindest seinen Einsatz zuriickerhalten wird. Fir die Beantwortung der Frage, ob die Beteiligung an
einer Gesellschaft lediglich als ein Annex zur Geschaftsflhrerstellung verstanden werden kann, mag zwar
auch der Gesichtspunkt der Férderung der Motivation eine Rolle spielen, das wirtschaftliche Engagement
des Geschéaftsfliihrers spielt indes ebenfalls eine Rolle. Das Disziplinierungsmittel der freien
Hinausklndbarkeit kann nur dann als in den Hintergrund tretend angesehen werden, wenn die
Gesellschafterstellung eine untergeordnete Bedeutung hat, und zwar nicht abstrakt, sondern ganz konkret
fur den betroffenen Manager. Je gréRer namlich das wirtschaftliche Engagement und je héher die
Beteiligung an der Gesellschaft ist, desto weniger wird die Gesellschafterstellung lediglich als Annex zur
Geschéftsfuhrerstellung verstanden werden kdnnen. Wenn also der Klager nach der geschlossenen
Vereinbarung zwar im Falle eines Exits durch die Teilhabe an den Verkaufserldsen Gber das ,Sweet Equity”
eine deutliche Gewinnsteigerung seines Einsatzes hatte erfahren kénnen, im Ubrigen jedoch nicht seinen
Investitionsbetrag zurlckerhalten sollte, sondern nur einen geringflugigen Teil desselben, nachdem keine
.Deckelung® (nach unten) in der Vereinbarung vorgesehen war, dann ist das fiir die Prifung der Frage, ob
die streitgegenstandliche Vereinbarung gegen die guten Sitten verstoRt, nicht irrelevant, und das auch
losgelost von der Frage, ob hierdurch ein AnnexCharakter zu bejahen oder zu verneinen ware.
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Zwar mag der Klager aus freien Stiicken diese Vereinbarung abgeschlossen haben, eine
Alternativvereinbarung zur Vereinbarung einer Tantieme bzw. einer Bonuszahlung stand ihm jedoch nicht
zur Verfugung. Sofern der Klager — wie bei Seinesgleichen zu Recht Gblich — zusatzlich zu seinem Gehalt
eine Beteiligung an dem wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft flir sachgerecht erachtete, die ihm
schliellich bei seiner Abwerbung von seiner alten Arbeitsstelle auch ausdricklich zugesagt worden war (s.
Mail des Geschaftsfiihrers der Beklagten zu 1) vom 23.09.2020, Anlage K 9), dann blieb ihm nichts anderes
Ubrig als sich auf diese Call-Option einzulassen oder auch nicht, wobei er jedoch anders als bei einer
Bonus-Vereinbarung in ,schlechten“ Jahren nicht weniger als im Vorjahr oder nichts erhalt, sondern
,Zusehen® darf, wie sich sein Einsatz trotz seiner Bemihungen verringert. Ohne an laufenden
Ausschittungen zu partizipieren war ja bewusst nicht einmal sichergestellt, dass er zumindest seinen



Einsatz zurlckerhalt, wobei er fir die Geschaftsanteile auch nicht nur den Nennwert gezahlt hat, sondern
den viel héheren Verkehrswert fiir seine Beteiligung an der ... schuldete.
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An anderer Stelle (BGH Il ZR 342/03) weist der BGH ausdricklich darauf hin, dass ein z.B. wegen seiner
vereinbarten Abtretungspflicht ausscheidender Gesellschafter jedenfalls grundséatzlich einen Anspruch auf
Abfindung in Hohe des Verkehrswerts seines Geschaftsanteils habe, der Abfindungsanspruch zwar
beschrankt werden kénne, soweit dadurch nicht von vornherein ein grobes Missverhaltnis zu dem wahren
Wert der Gesellschaftsbeteiligung entstehe, wobei das Interesse der verbleibenden Gesellschafter an dem
Fortbestand des Gesellschaftsunternehmens und das Interesse des ausscheidenden Gesellschafters an
einer angemessenen wirtschaftlichen Verwertung seiner Beteiligung gegeneinander abzuwagen seien.
Dabei werde ein Mitarbeiter nicht zu einem Gesellschafter ,minderen Rechts”, wenn er im Rahmen eines
Mitarbeitermodells darauf verwiesen wiirde, bei seinem Ausscheiden aus den Diensten der Gesellschaft nur
Anspruch auf eine Abfindung in H6he des von ihm selbst aufgewandten Betrags — und ohne Beteiligung am
Verlust — zu erhalten. Zulassig ist demnach, den dem Mitarbeiter bei der Ruckibertragung des
Gesellschaftsanteils zu zahlenden Riickkaufpreis zu beschranken auf die Hohe des beim Erwerb des
Anteils durch den Betroffenen selbst aufgebrachten Entgelts und damit seinen Ausschluss von etwaigen
zwischenzeitlichen Wertsteigerungen zu vereinbaren.
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Sofern also nach herrschender Ansicht stets eine Wiirdigung der Gesamtumstande unter Beachtung des
Gebots der VerhaltnismaRigkeit zu erfolgen hat, kann auch nicht ohne Belang sein, inwieweit der
Abfindungsanspruch des Gesellschafters unzumutbaren Beschrankungen unterliegt. Insoweit kann es als
gegen die guten Sitten verstoRend anzusehen sein, durch quasi eigenverantwortlich aus freien Stlicken
getroffene vertragliche Absprachen eine ungleiche Kiindigungslage zum Nachteil einer der Parteien des
Arbeitsverhaltnisses zu schaffen, insbesondere beispielsweise einen einseitigen Vermdgensnachteil des
Arbeitnehmers fur den Fall einer von ihm erklarten Kiindigung zu vereinbaren, weil die
Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers in Bezug auf die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
geschutzt werden soll. Erst Recht muss dies gelten, wenn sich ein Arbeitnehmer auf eine einseitig
einschrankende Vereinbarung einlasst. Zwar mag ein Geschaftsfihrer grundsatzlich kein Arbeitnehmer im
eigentlichen Sinne sein. Er ist vielmehr notwendiges Organ und hat bestimmte Mindestpflichten, von denen
er weder durch den Gesellschaftsvertrag noch durch die Gesellschafter befreit werden kann. Er mag auch
als Vertretungsorgan der Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen. Darauf allein kann es indes bei
dem Rechtsgedanken der Schutzwurdigkeit von Arbeithehmerrechten nicht ankommen. Deswegen sind
einzelne Vorschriften des Arbeitsrechts jedenfalls entsprechend auf Fremdgeschaftsfiihrer und
Gesellschafter-Geschéftsfihrer anzuwenden, wenn diese — wie hier — an der Gesellschaft prozentual nur
unwesentlich beteiligt sind und daher, ggf. aufgrund der Ausgestaltung ihres Geschaftsfiihrervertrages, in
einer mit einem Arbeitnehmer vergleichbar abhangigen Stellung sind. Sofern der BGH in besagter
Entscheidung v. 19.09.05 ausfiihrt, es kdnne offen bleiben, ob die fiir Arbeitsverhaltnisse vorgesehene
Regelung des § 622 VI BGB auf das Anstellungsverhaltnis eines GmbH-Geschéftsflihrers entsprechend
anwendbar sei, weil jedenfalls die VerknUpfung der Gesellschafterstellung mit dem Geschaftsfihreramt und
dem ihm zu Grunde liegenden Anstellungsvertrag keine nach § 622 VI BGB unzulassige
Kindigungsbeschrankung darstellen wiirde, so mag das fiir den dort entschiedenen Fall gelten. Erwahnt
wird ausdricklich die Rechtsprechung des BAG, wonach aus dem Verbot des § 622 VI BGB der allgemeine
Grundsatz herzuleiten sei, dass es unzulassig sei, durch vertragliche Absprachen eine ungleiche
Kindigungslage zum Nachteil einer der Parteien des Arbeitsverhaltnisses, vor allem des Arbeitnehmers, zu
schaffen, insbesondere einen einseitigen Vermdgensnachteil des Arbeitnehmers flir den Fall einer von ihm
erklarten Kiindigung zu vereinbaren, wenngleich der BGH dies mit der Bemerkung erganzt, dieser
Grundsatz schliel3e allerdings eine fir den Arbeitnehmer — und gegebenenfalls den Geschéaftsfihrer —
unginstige Reflexwirkung seiner Kiindigung nicht aus. Entscheidend sei eine Wiirdigung der
Gesamtumstande unter Beachtung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit (aaO mwN). Sofern der BGH dort
zu dem Ergebnis kommt, dass die Verknlpfung der Kiindigung des Geschaftsfuhreranstellungsvertrags mit
der Beendigung der Gesellschafterstellung nicht zu beanstanden sei, sei der Zusatz ,im Rahmen des von
der Beklagten praktizierten Managermodells” zu beachten, das hier vorliegende praktizierte Modell ist
namlich ein in wesentlichen Nuancen Anderes. Es wird im Ubrigen weder ausdriicklich die Meinung
vertreten, dass § 622 VI BGB in dergleichen Konstellationen nie gelte, noch, dass der Rechtsgrundsatz des
BAG in seiner Anwendung auf geschaftsfiihrende Gesellschafter stets ausgeschlossen sei, noch, dass die



Verknlpfung nie zu beanstanden sei. Es bestatigt sich vielmehr, dass es immer auf eine Wirdigung der
Gesamtumstande unter Beachtung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit anzukommen hat.
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Der Hinweis auf die Privatautonomie hilft insoweit nur bedingt weiter, weil auch privatrechtlich zustande
gekommene Dienstvertragsregelungen grundsatzlich im Lichte des Art. 12 GG zu prifen sind. Eine
unzuldssige Kundigungserschwerung durch Verscharfung der Kindigungsbedingungen zulasten des
Arbeitnehmers, etwa wenn arbeitsvertragliche Klauseln vorsehen, dass der Arbeitgeber jederzeit, der
Arbeitnehmer dagegen nur zu bestimmten Kiindigungsterminen kindigen darf und er anderenfalls eine
Vertragsstrafe zahlen muss, eine Kaution oder eine Erfolgsbeteiligung verliert oder eine ,Abfindung“ zahlen
muss, ist bekanntlich unzulassig. Vergleichbare Fallgestaltungen haben sich an den gleichen Malistaben
messen zu lassen, so dass Abfindungsklauseln jeweils die Position des Betroffenen im Unternehmen und in
der Gesellschaft sowie seine bisher in das Projekt investierte Arbeit und das von ihm eingegangene Risiko
angemessen bertcksichtigen missen. Erst kirzlich hat das BAG in einer Entscheidung (in der es
selbstverstandlich nicht um Call-Optionen ging) darauf hingewiesen, dass bei der Auslegung und
Anwendung des einfachen Rechts im Rahmen der durchzuflihrenden Abwagung auch die betroffenen
Grundrechte des Arbeitgebers (Art. 51, 12 | GG) und die Grundrechte des Arbeitnehmers (Art. 2 1i. V. m.
Art. 11, 12 1 GG) zu bericksichtigen seien (Urteil v. 06.06.2023 — 9 AZR 272/22).
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Im Ergebnis bleibt mithin festzuhalten, dass die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze eben
nicht als Leitlinien pauschal ohne Berlicksichtigung der Eigenarten der Ausgestaltung des konkreten
Einzelfalles zur Anwendung gebracht werden kénnen, um die Wirksamkeit einer Ankaufsregelung in einem
Managementbeteiligungsprogramm beurteilen zu kénnen. Es ist vielmehr — wie immer, wenn geschriebenes
Recht scheinbar durch “case-law* ersetzt oder fortgeschrieben wird — eine Gesamtbetrachtung aller
Umstande des Einzelfalls unter Beachtung des Gebots der VerhaltnismafRigkeit und ausgewogener
Abwagung der widerstreitenden Interessen notwendig, zumal wenn — wie hier — scheinbar gravierend in die
Privatautonomie eingegriffen wird. Es kann trotz und auch wegen der zitierten Rechtsprechung nur eine
Prufung unter umfassender rechtlicher Betrachtung des zu entscheidenden konkreten Einzelfalles sein statt
der Suche nach Deckungsgleichheit mit vermeintlichen Prazedenzfallen.

56

Nachdem das Investment des Klagers in Hohe von ca. 150.000,- €, zu dem er sich nicht neben sondern
statt einer Tantieme-Regelung hat hinreiRen lassen, als solches nicht als geringfligig einzuordnen ist, sein
~2Abfindungsanspruch® andererseits nicht durch seinen Einsatz nach unten gedeckelt war, fehlt es bei der
augenscheinlichen Unausgewogenheit der Interessen an einer stichhaltigen Begriindung fir die Annahme,
die Vereinbarung sei ausnahmsweise nicht sittenwidrig. Die unumgéangliche und von der Rechtsprechung
auch vorgegebene Prifung der VerhaltnismaRigkeit und Abgewogenheit der widerstreitenden Interessen
ergibt namlich vorliegend ein krasses Missverhaltnis der umgesetzten Interessenlagen (etwa Verkehrswert
statt Nennwert, keine Beteiligung an laufend auszuschittenden Gewinnen, fehlende Deckelung der
LAbfindung“ nach unten, volles wirtschaftliches Risiko, Erheblichkeit des Einsatzes, Zusammenspiel dieser
Faktoren bei nachgewiesener Abwerbung/Kéderung mit einem angeblichen wirtschaftlichen Potential der
Manager-Beteiligung von ca. 1 Million bis zum avisierten Exit 2024).
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Im Ergebnis sind daher nach Ansicht dieser Kammer keine ausreichend tragenden Anhaltspunkte daftir
ersichtlich, dass das fur den Fall des Ausscheidens des Klagers vereinbarte Ankaufsrecht der Beklagten
ausnahmsweise nicht gegen die guten Sitten versto3t. Die vereinbarte Call-Option ist somit gemaf § 138
Abs. 1 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig.
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Da das mit der sog. Call-Option eingeraumte Erwerbsrecht wegen Sittenwidrigkeit nichtig ist, liegt ein
wirksames Angebot des Klagers, seine Anteile an der Gesellschaft abzutreten, nicht vor und kann daher
von den Beklagten auch nicht angenommen werden, die Option nicht ausgetibt werden. Der
streitgegenstandliche Gesellschafterbeschluss, der an eine wegen Sittenwidrigkeit nichtige
Gesellschaftervereinbarung anknipft, kann mithin ebenfalls keine Wirksamkeit entfalten.
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Somit sind Verpflichtungsgeschaft und Ubertragung der Anteile wegen VerstoRes gegen das Hin-
auskilindigungsverbot nichtig mit der Folge, dass der Klager nach wie vor Gesellschafter der Beklagten ist
und Eigentiimer seiner Anteile.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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Der Streitwert ergibt sich aus § 3 ZPO.



