SG Wiurzburg, Gerichtsbescheid v. 28.03.2023 — S 11 KR 17/23

Titel:

Anfechtungsklage, RechtmaRigkeit des Bescheids, Heilung von Verfahrensfehlern,
Erwerbsfahigkeitsgefahrdung, Sozialmedizinisches Gutachten, Ermessensausiibung,
Krankengeldanspruch

Schlagworte:

Anfechtungsklage, RechtmaRigkeit des Bescheids, Heilung von Verfahrensfehlern,
Erwerbsfahigkeitsgefahrdung, Sozialmedizinisches Gutachten, Ermessensausiibung, Krankengeldanspruch

Rechtsmittelinstanz:
LSG Minchen, Urteil vom 19.05.2025 — 20 KR 186/23

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

II.AuRRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch auf Krankengeld tber den 17.11.2022 hinaus.

2

Die 198x geborene Klagerin ist wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld bei der Beklagten
pflichtversichertes Mitglied. Bei ihr bestand ab 25.02.2022 Arbeitsunfahigkeit (AU) wegen rezidivierender
depressiver Storung, gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Symptome. Die Beklagte zahlte
nach Ablauf der Leistungsfortzahlung ab dem ab 08.04.2022 Krankengeld in Héhe von 39,62 € taglich.

3

C vom MD stellte im Rahmen eines sozialmedizinischen Kurzgutachtens nach Aktenlage vom 01.09.2022
fest, die Erwerbsfahigkeit der Klagerin sei als erheblich gefahrdet anzusehen. Die medizinischen
Voraussetzungen zur Anwendung des § 51 Abs. 1 SGB V seien erfullt.

4

Die Beklagte schrankte mit Bescheid vom 05.09.2022 das Dispositionsrecht der Klagerin ein und forderte
sie auf, einen Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation bis zum 17.11.2022 zu stellen. Nach
Abwagung aller Umstande sei sie zu dem Ergebnis gekommen, medizinische Gesundheitsmalinahmen
einzuleiten. Aufgrund gesetzlicher Vorschriften ruhe der Krankengeldanspruch, wenn die Klagerin innerhalb
der Frist von zehn Wochen keinen Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation stellen oder den
Antrag ohne Zustimmung zuriicknehme oder andere sowie eine Rehabilitationsmalinahme nicht antrete,
verschiebe oder eigenmachtig abbreche.

5
Deswegen erhob die Klagerin Widerspruch (Schreiben vom 30.09.2022).

6

Mit Schreiben vom 09.10.2022 bestatigte die Beklagte den Eingang des Widerspruchs und teilte mit, bevor
eine endgiltige Entscheidung getroffen werde, erhalte sie Gelegenheit sich zur der Aufforderung zu einem
Antrag auf Rehabilitationsleistungen zu auf3ern.

7
Die Klagerin widerrief eventuell erteilte Einwilligungen und untersagte der Beklagten die Weitergabe von
Daten (Schreiben vom 08.11.2022). Zu der Aufforderung der Beklagten auRerte sie sich nicht.

8
Mit Widerspruchsbescheid vom 14.12.2022 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die
Klagerin habe trotz Hinweis auf die Folgen keinen formellen Rehabilitationsantrag gestellt. Nach



Ubereinstimmender Einschatzung des MD und des behandelnden Nervenarztes sei ihre Erwerbsfahigkeit
als erheblich gefahrdet anzusehen.

9

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Wirzburg erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter.
Die Entscheidung der Beklagten sei nichtig: Die Schreiben der Beklagten seien nicht unterschrieben. Die
Beklagte sei in einem internationalen Firmenregister gelistet und sei umsatzsteuerpflichtig.

10
Im Rahmen der Klageerwiderung hat die Klagerin mit Schreiben vom 15.02.2023 mitgeteilt, Gber den
17.01.2023 hinaus werde trotz der Anfechtungsklage kein Krankengeld mehr ausgezahit.

11

Am 01.03.2023 hat die Klagerin einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht gestellt mit
dem Ziel, die Beklagte zu verpflichten, Krankengeld vorlaufig weiter zu zahlen. Das Sozialgericht Wirzburg
hat den Antrag mit Beschluss vom 20.03.2023 abgelehnt, da die Klagerin eine Eilbedurftigkeit nicht
glaubhaft gemacht habe (Az. S 11 KR 69/23 ER).

12

Die Beklagte hat am 02.03.2023 ihrerseits die sofortige Vollziehung ihres Bescheids bis zur Entscheidung in
der Hauptsache beantragt. Den Antrag hat das Sozialgericht Wirzburg mit Beschluss vom 20.03.2023
ebenfalls abgelehnt (Az. S 11 KR 74/23 ER).

13
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 05.09.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.12.2022 aufzuheben.

14
Die Beklagte beantragt,

den Antrag abzulehnen.

15
Zur Begriindung verweist sie auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.

16

Mit Schreiben vom 08.03.2023 hat das Gericht den Beteiligten mitgeteilt, es beabsichtige, ohne muindliche
Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Gerichtsbescheid zu entscheiden und hat
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und wegen des weiteren Vortrags der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten sowie der Prozessakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die reine Anfechtungsklage, gegen deren Zulassigkeit keine Bedenken bestehen, ist unbegriindet. Der
Bescheid vom 05.09.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.12.2022 ist rechtmafig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

19

Das Gericht konnte hiertiber gemaf § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten angehért wurden.

20

1. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 05.09.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.12.2022, mit dem die Beklagte die Klagerin aufgefordert hat, innerhalb von zehn Wochen
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation nach § 51 Abs. 1 SGB V zu stellen.



21

a. Die Aufforderung ist formell rechtmafig. Insbesondere hat die Beklagte die zunachst unterbliebene
Anhoérung mit Schreiben vom 09.10.2022 nachgeholt. Mithin ist der Fehler nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X
geheilt. Ferner ergibt sich die Rechtswidrigkeit nicht aus der fehlenden Unterschrift, da bei einem
Verwaltungsakt, der — wie hier — mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassen wird, Unterschrift und
Namenswiedergabe fehlen kénnen (vgl. § 33 Abs. 5 SGB X).

22
b. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig.

23

aa. Rechtsgrundlage fir die Aufforderung ist § 51 Abs. 1 SGB V. Nach dieser Vorschrift kann die
Krankenkasse Versicherten, deren Erwerbsfahigkeit nach arztlichem Gutachten erheblich gefahrdet oder
gemindert ist, eine Frist von zehn Wochen setzen, innerhalb der sie einen Antrag auf Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen haben (§ 51 Abs. 1 SGB V).
Stellen Versicherte innerhalb der Frist den Antrag nicht, entfallt nach § 51 Abs. 3 Satz 1 SGB V der
Anspruch auf Krankengeld mit Ablauf der Frist. Wird der Antrag spater gestellt, lebt der Anspruch auf
Krankengeld mit dem Tag der Antragstellung wieder auf (§ 51 Abs. 3 Satz 2 SGB V).

24

Die Berechtigung der Krankenkasse, Versicherte zur Stellung eines Reha-Antrages aufzufordern, dient
dazu, mittels Leistungen der medizinischen Rehabilitation die Gefahrdung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu beseitigen. Dies ist Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes, wonach die Leistungen zur
Teilhabe Vorrang haben vor Rentenleistungen, die bei erfolgreichen Leistungen zur Teilhabe nicht oder
voraussichtlich erst zu einem spateren Zeitpunkt zu erbringen sind (BSG, U.v. 16.12.2014 - B 1 KR 31/13 R
— BSGE 118, 40).

25
bb. Diese Voraussetzungen sind erfullt:

26

Denn zur Uberzeugung der Kammer ist die Erwerbsféhigkeit der Klégerin erheblich gefahrdet. Dies ergibt
sich aus dem schlissigen Gutachten des MD vom 01.09.2022. Auch der behandelnde Facharzt fir
psychosomatische Medizin und Psychotherapie D bestatigt die Einschatzung.

27
Das sozialmedizinische Gutachten vom 01.09.2022 gentigt den formellen Anforderungen an ein arztliches
Gutachten im Sinne von § 51 SGB V.

28

Die Beklagte hat der Kl&gerin eine Frist von zehn Wochen (ndmlich bis zum 17.11.2022) zur Antragstellung
eingeraumt und sie Uber die Rechtsfolgen nach Abs. 3 ordnungsgemal belehrt. Das ihr insoweit
eingeraumte Ermessen hat sie erkannt. Ermessensfehler sind weder ersichtlich noch von der Klagerin
vorgetragen. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage fur die gerichtliche
Entscheidung ist dabei der Erlass des Widerspruchsbescheids (vgl. MKLS/Keller, 13. Aufl. 2020, SGG § 54
Rn. 33). Aus diesem Grund kann der Beklagten ein Ermessenfehler nicht vorgeworfen werden, wenn die
Klagerin erstmals im Gerichtsverfahren — ohne Nachweise — vortragt, ein Antigen-Test sowie das Tragen
einer Maske stelle fiir sie einen unzumutbaren schmerzhaften Eingriff dar, der auch Panik zur Folge hatte.

29

Nach § 51 Abs. 3 Satz 1 SGB V entfallt der Anspruch auf Krankengeld mit Ablauf des 17.11.2022, da die
Klagerin der Aufforderung der Beklagten nicht rechtzeitig nachgekommen ist. Sofern die Klagerin den
Antrag auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation stellt, lebt der Anspruch auf Krankengeld mit dem
Tag der Antragstellung wieder auf (§ 51 Abs. 3 Satz 2 SGB V).

30

Sofern die Klagerin darauf abstellt, die Beklagte sei in einem internationalen Firmenverzeichnis gelistet und
sei umsatzsteuerpflichtig, sind diese Umstande offensichtlich keine Griinde, um die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung der Beklagten zu begriinden.

31



2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



