ArbG Rosenheim, Endurteil v. 14.06.2023 — 4 Ca 522/21
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Rechtsmittelinstanzen:
LArbG Miinchen, Urteil vom 19.04.2024 — 7 Sa 404/23
BAG Erfurt, Urteil vom 26.02.2025 — 4 AZR 141/24

Fundstelle:
BeckRS 2023, 56641

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die Klagerin seit dem 01.01.2017 in die Vergltungsgruppe EG 9a Stufe 3 und
seit dem 01.01.2020 in die Vergltungsgruppe EG 9a Stufe 4 des Tarifvertrages fir den 6ffentlichen Dienst —
Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (TV6D-VKA) in Verbindung mit der
Entgeltordnung (VKA) zum TV6D eingruppiert ist.

2. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin € 11.938,47 brutto, zzgl. Zinsen in H6he von 5-Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus € 513,83 brutto seit dem 01.07.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.08.2021,
aus € 513,83 brutto seit dem 01.09.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.10.2021, aus € 513,83 brutto seit
dem 01.11.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.12.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.01.2022, aus €
513,83 brutto seit dem 01.02.2022, aus € 513,83 brutto seit dem 01.03.2022, aus € 513,83 brutto seit dem
01.04.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.05.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.06.2022, aus €
523,09 brutto seit dem 01.07.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.08.2022, aus € 523,09 brutto seit dem
01.09.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.10.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.11.2022, aus €
523,09 brutto seit dem 01.12.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.01.2023, aus € 523,09 brutto seit dem
01.02.2023, aus € 523,09 brutto seit dem 01.03.2023, aus € 523,09 brutto seit dem 01.04.2023 und aus €
523,09 brutto seit dem 01.05.2023 zu bezahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin zu 1/3 und der Beklagte zu 2/3.
4. Der Streitwert wird festgesetzt auf € 18.831,24.

5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin und sich daraus ergebender
Differenzentgeltanspriche fir die Vergangenheit.

2

Die am ... 1974 geborene Klagerin ist auf Grund des Arbeitsvertrags der Parteien vom 31.05.2011 (BI. 35 f.
d. A.) seit 01.07.2011 beschaftigt, wobei der TV6D-VKA in seiner jeweils geltenden Fassung auf das
Arbeitsverhaltnis Anwendung findet. Die Klagerin war seit 01.07.2011 in die Entgeltgruppe 5, Stufe 2 des
TV6D-VKA eingruppiert. Nach dem Anderungsvertrag vom 28.03.2014 war die Klagerin riickwirkend ab
18.02.2014 in die Entgeltgruppe 6 des TVSD-VKA eingruppiert. Nach dem Anderungsvertrag vom



17.04.2018 (BI. 39 d. A.) war die Klagerin ab 01.01.2017 in die Entgeltgruppe 7 der EntgO-VKA
eingruppiert.

3
Die Klagerin wird als Sachbearbeiterin im Jobcenter fur C. beschaftigt.

4
In dieser Funktion Ubt die Klagerin folgende Tatigkeiten zu folgenden Zeitanteilen aus:

- ,Sachbearbeitung fir Bildungs- und Teilhabeleistungen im Vollzug des SGB II*.

Die Tatigkeit der Klagerin umfasst die Sachbearbeitung vom Zeitpunkt des Antragseingangs bzw. der
formlosen Anzeige eines Bedarfs bis einschliel3lich der Fertigung eines rechtsmittelfahigen Bescheids Uber
den Antrag. Die Sachbearbeitung umfasst die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe gemalR §§ 28, 29 SGB |l
(Bildungsbedarf — § 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2-6 SGB II; personlicher Schuldbedarf -§ 28 Abs. 3 SGB I;
Schulerbeférderung — § 28 Abs. 4 SGB II; Lernforderung — § 28 Abs. 5 SGB II; gemeinschaftliche
Mittagsverpflegung — § 28 Abs. 6 SGB II; Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft —
§ 28 Abs. 7 SGB l) Zeitanteil: 75%

- Aufgaben im Rahmen der Koordinierungsstelle fir den C.. Die Tatigkeit der Koordinierungsstelle umfasst
ausweislich der Stellenbeschreibung der Klagerin vom 05.11.2019 (BI. 41 d. A.) folgende Inhalte: ,[...]
Rechtsubergreifende Beratung zu den Anspriichen auf Bildungs- und Teilhabeleistungen nach den SGB XII,
den Bundeskindergeldgesetz und dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Anpassung und Erganzung der zentralen EDV-Angebote auf die ortlichen Gegebenheiten (Formblatter und
Bescheide erstellen).

Beratung von Anbietern (Gemeinden, Vereine, Kindergarten, Schulen, NachhilfeAnbieter) Gber
Anspruchsvoraussetzungen und Abrechnungsmadglichkeiten und Festsetzung angemessener Kosten.[...]
(Bl. 41d. A)).

Als Arbeitsergebnisse der Tatigkeit der Koordinierungsstelle liegen (beispielhaft) erstellte Informationsblatter
(vgl. BI. 250 ff. d. A.) und Formulare (BI. 259 d. A., BIl. 276 ff. d. A.) vor.

Zeitanteil: 20%
- Abwesenheitsvertretung der Teamleiterin, Frau...
Zeitanteil: 5%

5

Die Ausgangssachbearbeitung beim Jobcenter C. erfolgt durch die Klagerin und seit 2019 durch eine
Kollegin, welche die Klagerin unterstitzt. Die Klagerin verteilt die Antrage und Arbeiten an die Kollegin nach
ihrem Ermessen. Die Sachbearbeitung beginnt mit der Antragstellung bzw. der formlosen Anzeige eines
bestehenden Bedarfs. Der Klagerin obliegt sodann die Auswertung der Angaben der antragstellenden
Person und die ggf. notwendige Sachverhaltsermittlung, wobei sie hinsichtlich der Leistungsberechtigung
des Antragstellers grundsatzlich auf die Prognoseentscheidung des Leistungssachbearbeiters zurlickgreift.
Im Rahmen der Prifung, ob die jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen und welche Rechtsfolge
eintritt, sind von der Klagerin u.a. die Vollzugshinweise des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie,
Arbeit und Soziales zu berUlcksichtigen. Es sind Vollzugshinweise fir jeden Bedarf i.S.v. § 28 Abs. 2 bis 7
SGB Il vorhanden, beispielhaft vorliegend der Vollzugshinweis vom 31.05.2019 (BI. 323 ff. d. A.) betreffend
§ 28 Abs. 3 SGB Il (Schulbedarf), Vollzugshinweis vom 10.09.2021 (BI. 416 ff. d. A.) betreffend § 28 Abs. 4
SGB Il (Schulerbeférderung). Ein weiterer Vollzugshinweis vom 10.08.2021 (Bl. 344 ff. d. A.) befasst sich
mit Aspekten des Verfahrens und der Arten der Leistungsgewahrung. Ferner existiert ein Vollzugshinweis
vom 18.08.2020 mit Hinweisen zu den allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen. Auf den Inhalt der
vorliegenden Vollzugshinweise wird Bezug genommen.

6
Daneben sind von der Klagerin sog. fachliche Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu berticksichtigen.
Diese betreffen in erster Linie die Leistungsprogramme, wie dem verwendeten EDV-Programm ,Allegro®.

7



Die Sachbearbeitung endet mit der Ausfertigung eines Bescheids, mit dem Uber den Antrag bzw. die
formlose Anzeige entschieden wird.

8

Im Falle des Widerspruchs gegen einen Bescheid der Klagerin, fertigt diese eine fachliche Stellungnahme
und gibt den Vorgang sodann an die Widerspruchsstelle des Landratsamts ab. Gleichfalls bearbeitet die
Klagerin Widerrufe und Ruckforderungsanspriiche bei bewilligten Leistungen.

9

Der Beklagte legt eine Statistik (iber beantragte Leistungen betreffend die Tatigkeit der Klagerin ab dem
01.01.2011 vor (vgl. Bl. 311 d. A.). Ausweislich dessen haben 2251 Kinder ab 03.2011 mindestens einen
Antrag gestellt. Im Betrachtungszeitraum sind 4993 Leistungen beantragt worden, wobei davon 1059
Antrage auf eintagige Schulausfliige, 685 Antrage auf mehrtagige Klassenfahrten, 135 Antrage auf die
Schilerbeférderung, 222 auf die Lernforderung, 1555 Antrage auf das gemeinschaftliche Mittagessen, 1181
Antrage auf Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft, ca. 547 Antrage Schulbedarf
(ohne gesonderte Antragstellung), 156 Antrage auf Leistungen aul3erhalb des Rechtskreises des § 28 SGB
Il entfallen.

10
Die Klagerin Ubersandte unter dem 25.10.2017 zwei Schreiben an den Beklagten zur begehrten
»Hohergruppierung®. Eines der Schreiben lautet auszugsweise wie folgt:

»L.-.] Antrag auf Hohergruppierung® [...] da sich der zeitliche Anteil meiner selbststéandigen Leistungen in den
letzten 2 Jahre deutlich erhéht hat und die normale Sachbearbeitung in Qualitat und Quantitat nur durch
diese selbststandigen Leistungen auf diesem hohen Niveau gehalten werden kdnnen, bitte ich hiermit um
die Hohergruppierung in die Entgeltgruppe 9a. [...]“ (Bl. 51 f. d. A.)

11
Die stellvertretende Geschaftsflhrerin des Jobcenters bestatigte den Erhalt am 25.10.2017.

12

Das weitere Schreiben der Klagerin vom 25.10.2017 liegt nicht vor, hatte jedoch den Betreff: ,Antrag auf
Uberleitung in EGO TV&D 2017 und den Inhalt eines Antrags auf Héhergruppierung in die Entgeltgruppe 8
zum 01.01.2017 (vgl. Bl. 489 d. A.).

13
Der Fachbereichsleiter Personalmanagement des Landratsamts bestatigte den Eingang des Antrags bzw.
der Antrdge mit E-Mail vom 29.11.2017 (BI. 131 d. A.).

14

Die Parteien schlossen unter dem 17.04.2018 einen Anderungsvertrag (Bl. 39 d. A.) mit dem Inhalt, dass
die Klagerin ab dem 01.01.2017 in die Entgeltgruppe 7 eingruppiert ist. Der Vertrag kam ohne Gesprache
zwischen der Klagerin und Vertretern des Beklagten zustande.

15

Die Geschaftsfuhrerin des Jobcenters C. wandte sich mit Schreiben vom 09.03.2020 (BI. 42 ff. d. A.) an den
Beklagten mit der Bitte um Uberpriifung der Eingruppierung der Klagerin. Der Beklagte teilte mit Schreiben
vom 02.12.2020 (BI. 55 f. d. A.) mit, dass er die Klagerin als zutreffend eingruppiert ansehe.

16
Die Klagerin verfolgt ihre Anspriiche mit Klage vom 29.12.2021, eingegangen bei Gericht am gleichen Tag
(BI. 1 d. A.), weiter. Die Klageschrift wurde dem Beklagen am 04.01.2022 (vgl. Bl. 65 d. A.) zugestellt.

17

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, sie habe im Rahmen in der Ausgangssachbearbeitung stets einen
Ermessungsspielraum auszuliben, im Wege einer eigenen geistigen Gedankenarbeit tiber den
einzuschlagenden Weg zu entscheiden und selbststéandig ein Ergebnis zu erarbeiten; sie verweist insoweit
auf Beispiele im Rahmen der Lernférderung und Schilerbeférderung (vgl. Bl. 185 ff. d. A.).

18



Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie zutreffend in der Entgeltgruppe 9a der Entgeltordnung (VKA)
eingruppiert ist. Auch der Arbeitsvorgang ,Sachbearbeitung der Bildungs- und Teilhabeleistungen nach dem
SGB II” erflille die Voraussetzungen der ,selbststandigen Leistungen®. Es seien ,vielseitige Fachkenntnisse®
erforderlich, um unter Anwendung der einschlagigen Vorschriften die zu prifenden und zu bewilligenden
Bildungs- und Teilhabeleistungen ordnungsgemaR bearbeiten zu kdnnen. Ferner erbringe sie
.Selbststandige Leistungen®im Sinne der Entgeltgruppe 9a TVAD. lhre Tatigkeit erfordere die Ausfiillung
von Beurteilungs- und Entscheidungsspielrdumen, weil in jedem Einzelfall Aspekte der Vorsorge, der
leistungsgerechten Férderung, der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit zu beachten und gegeneinander
abzuwagen seien. Dabei handele es sich auch nicht nur um einen Normenvollzug. Bei den zu vollziehenden
Normen seine Ermessensspielraume eréffnet und unbestimmte Rechtsbegriffe auszulegen und zu prufen.

19
Die Anspriiche im Rahmen der Zahlungsantrage seien nicht durch § 37 Abs. 1 TVOD ausgeschlossen. Die
Geltendmachung mit Schreiben vom 25.10.2017 sei hinreichend konkret.

20
Die Klagerin stellt zuletzt folgende Antrage:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin seit dem 01.01.2017 nach der
Vergutungsgruppe EG 9a Stufe 3 und seit dem 01.01.2020 nach der Vergutungsgruppe EG 9a Stufe 4 des
Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst — Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande
(TVODVKA) in Verbindung mit der Entgeltordnung (VKA) zum TVAD zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Klagerin seit dem 01.01.2017 in die Vergutungsgruppe EG 9a Stufe3 und
seit dem 01.012020 in die Vergutungsgruppe EG 9a Stufe 4 des Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst —
Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (TVOD-VKA) in Verbindung mit der
Entgeltordnung (VKA) zum TV&D eingruppiert ist. Fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu Ziffer 1.
oder mit dem Antrag zu Ziffer 2, werden wir beantragen zu erkennen:

3. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin € 27.873,54 brutto, zzgl. Zinsen in H6he von 5-
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz aus € 266,77 brutto seit dem 01.12.2017, aus € 266,77 brutto seit
dem 01.01.2018, aus € 266,77 brutto seit dem 01.02.2018, aus € 266,77 brutto seit dem 01.03.2018, aus €
274,41 brutto seit dem 01.04.2018, aus € 274,41 brutto seit dem 01.05.2018, aus € 274,41 brutto seit dem
01.06.2018, aus € 274,41 brutto seit dem 01.07.2018, aus € 274,41 brutto seit dem 01.08.2018, aus €
274,41 brutto seit dem 01.09.2018, aus € 274,41 brutto seit dem 01.10.2018, aus € 274,41 brutto seit dem
01.11.2018, aus € 274,41 brutto seit dem 01.12.2018, aus € 274,41 brutto seit dem

01. 01.2019, aus € 274,41 brutto seit dem 01.02.2019, aus € 274,41 brutto seit dem 01.03.2019, aus €
274,41 brutto seit dem 01.04.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.05.2019, aus € 282,06 brutto seit dem
01.06.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.07.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.08.2019, aus €
282,06 brutto seit dem 01.09.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.10.2019, aus € 282,06 brutto seit dem
01.11.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.12.2019, aus € 282,06 brutto seit dem 01.01.2020, aus €
534,72 brutto seit dem

01.02.2020, aus € 534,72 brutto seit dem 01.03.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.04.2020, aus €
511,54 brutto seit dem 01.05.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.06.2020, aus € 511,54 brutto seit dem
01.07.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.08.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.09.2020, aus €
511,54 brutto seit dem 01.10.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.11.2020, aus € 511,54 brutto seit dem
01.12.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.01.2021, aus € 511,54 brutto seit dem 01.02.2021, aus €
511,54 brutto seit dem

01.03.2021, aus € 511,54 brutto seit dem 01.04.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.05.2021, aus €
513,83 brutto seit dem 01.06.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.07.2021, aus € 513,83 brutto seit dem
01.08.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.09.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.10.2021, aus €
513,83 brutto seit dem 01.11.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.12.2021, aus € 513,83 brutto seit dem
01.01.2022, aus € 513,83 brutto seit dem 01.02.2022, aus € 513,83 brutto seit dem 01.03.2022, aus €
513,83 brutto seit dem

01.04.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.5.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.06.2022, aus € 523,09
brutto seit dem 01.07.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.08.2022, aus € 523,09 brutto seit dem



01.09.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.10.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.11.2022, aus €
523,09 brutto seit dem 01.12.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.01.2023, aus € 523,09 brutto seit dem
01.02.2023, aus € 523,09 brutto seit dem 01.03.2023, aus € 523,09 brutto seit dem 01.04.2023 und aus €
523,09 brutto seit dem 01.05.2023 zu bezahlen.

21
Hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu Ziffer 1. und dem Antrag zu Ziffer 2.:

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin seit dem 09.03.2020 nach der
Vergutungsgruppe EG 9a Stufe 4 des Tarifvertrages flr den Offentlichen Dienst — Bereich der Vereinigung
der kommunalen Arbeitgeberverbande (TVAD-VKA) in Verbindung mit der Entgeltordnung (VKA) zum TV6D
zu bezahlen.

22
Hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 4.:

5. Es wird festgestellt, dass die Klagerin seit dem 09.03.2020 in die Vergutungsgruppe EG 9a Stufe 4 des
Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst — Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande
(TV6D-VKA) in Verbindung mit der Entgeltordnung (VKA) zum TV&D eingruppiert ist.

23
Fir den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu Ziffer 4. oder mit dem Antrag zu Ziffer

5., werden wir beantragen zu erkennen:

6. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin € 19.104,61 brutto, zzgl. Zinsen in H6he von 5-
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz aus € 511,54 brutto seit dem 01.05.2020, aus € 511,54 brutto seit
dem 01.06.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.07.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.08.2020, aus €
511,54 brutto seit dem 01.09.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.10.2020, aus € 511,54 brutto seit dem
01.11.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.12.2020, aus € 511,54 brutto seit dem 01.01.2021, aus €
511,54 brutto seit dem 01.02.2021, aus € 511,54 brutto seit dem 01.03.2021, aus € 511,54 brutto seit dem
01.04.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.05.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01. 06.2021, aus €
513,83 brutto seit dem 01.07.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.08.2021, aus € 513,83 brutto seit dem
01.09.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.10.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.11.2021, aus 513,83
brutto seit dem 01.12.2021, aus € 513,83 brutto seit dem 01.01.2022, aus € 513,83 brutto seit dem
01.02.2022, aus € 513,83 brutto seit dem 01.03.2022, aus € 513,83 brutto seit dem 01.04.2022, aus €
523,09 brutto seit dem 01.05.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.06.2022, aus € 523,09 brutto seit dem
01.07.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.08.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.09.2022, aus 523,09
brutto seit dem 01.10.2022, aus € 523,09 brutto seit dem

01.11.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.12.2022, aus € 523,09 brutto seit dem 01.01.2023, aus €
523,09 brutto seit dem 01.02.2023, aus € 523,09 brutto seit dem 01.03.2023, aus € 523,09 brutto seit dem
01.04.2023 und aus € 523,09 brutto seit dem 01.05.2023 zu bezahlen.

24
Der Beklagte beantragt demgegeniber,

die Klage abzuweisen.

25

Er ist der Auffassung, dass die Klagerin zutreffend in der Entgeltgruppe 7 des TV6D-VKA eingruppiert ist.
Die Klagerin habe im Rahmen der Sachbearbeitung von Leistungen lediglich ein einziges Gesetz (das SGB
II) und daraus im Wesentlichen nur zwei Bestimmungen (§§ 28 und 29 SGB Il) anzuwenden. Es sei daher
bereits zweifelhaft, ob ,vielseitige” Fachkenntnisse benétigt werden. Jedenfalls seien nicht in rechtlich
relevantem Umfang ,selbststandige Leistungen® durch die Klagerin zu erbringen. Etwaige ,selbstandige
Leistungen” seien von der Klagerin ausschlief3lich in Wahrnehmung des Arbeitsvorgangs 2 zu erbringen.
Durch die im Rahmen dieses Arbeitsvorgangs erzeugten Arbeitsergebnisse und die Erschlieung des
Sachgebiets durch die Rechtsprechung und die zahlreichen Arbeitshinweise, wie die Vollzugshinweise des
Bayerischen Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales seien im Arbeitsvorgang 1 keine
selbstandigen Leistungen in relevantem Umfang mehr zu erbringen. Etwaige Entscheidungsspielraume
seien so gering, dass damit keine selbststandige Erarbeitung eines Ergebnisses unter Entwicklung einer



eigenen geistigen Initiative verbunden sei, die nur Gber eine leichte geistige Arbeit hinausgehe.
Insbesondere habe die Klagerin nicht im Wege einer eigenen geistigen Gedankenarbeit den
einzuschlagenden Weg zu entscheiden, weil dieser bereits durch die Arbeits- und Vollzugshinweise sowie
die Vorschriften selbst vorgegeben sei. Auch die Ergebnisse seien bereits vorgegeben: Bewilligung bei
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen oder anderenfalls Ablehnung. Der Klagerin stehe hinsichtlich der
Frage, in welcher Form die Leistung erbracht werde — in bestimmten Grenzen — ein Ermessen zu, sofern
dies nicht nur das Gesetz (§ 29 SGB Il oder die Vollzugshinweise) bereits festgelegt sei. Dartber hinaus
entfalle ein erheblicher Anteil an Antragen in den Teilbereichen ,Schulausflige®, ,Klassenfahrten®, und
»1eilnahme an gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung®, wobei in diesen Teilbereichen die Sachbearbeitung
jeweils standartisiert erfolge; insoweit sei weder eine Prifung noch eine besondere Abwagung erforderlich.
in diesen Teilbereichen erfolge eine formlose Antragstellung, indem der Biirger den jeweiligen Betrag fur die
Teilnahme an einem Schulausflug oder an einer Klassenfahrt dem Jobcenter mitteile und der mitgeteilte
Betrag sodann vom Jobcenter bezahlt werde. Bei der Teilnahme an gemeinschaftlicher Mittagsverpflegung
gelte entsprechendes. Auch im Sachbereich , Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft” seien weder besonderer Uberlegungen anzustellen noch Abwégungsentscheidungen zu
treffen; Teilhabeleistungen seien auf einen feststehenden Betrag in Héhe von € 15,00 je Monat festgelegt.
Auch mogliche forderfahige Angebote seien durch entsprechende Vollzugshinweise etwa des Bayerischen
Staatsministeriums fir Familie, Arbeit und Soziales bereits im Voraus im Einzelnen festgelegt. Personlicher
Schulbedarf (§ 28 Abs. 3 SGB Il) werde in Hohe von € 150,00 pauschal pro Schuljahr gewahrt. Insoweit sei
weder eine Prufung erforderlich noch eine Abwagungsentscheidung zu treffen. Mithin sei in Summe von
rund 90% der beantragten Leistungen eine einfach gelagerte Sachbearbeitung zu leisten.

26

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die Schriftsatze der Klagerin vom 29.12.2021 (BI. 3 ffd. A.),
02.06.2022 (BI. 107 ff. d. A.), 14.10.2022 (BI. 179 ff. d. A.), 25.11.2022 (BI. 219 ff. d. A.) 03.05.2023 (BI. 454
ff. d. A.), die Schriftsatze des Beklagten vom 07.02.2022 (BI. 69 d. A.), 13.04.2022 (BI. 74 ff. d. A.),
31.08.2022 (BI. 155 ff. d. A.) 18.10.2022 (BI. 208 f. d. A.) 19.01.2023 (BI. 291 ff. d. A.), 09.05.2023 (BI. 474
ff. d. A.) jeweils samt Anlagen sowie die Niederschriften vom 26.01.2022 (BI. 66 f. d. A.), 24.10.2022 (BI.
211 ff. d. A.), 15.05.2023 BI. 487 f. A.) und 14.06.2023 (BI. 496 f. d. A.) Bezug genommen.

27
Beweis wurde nicht erhoben.

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

29

Die Klage zulassig. Insbesondere besteht fur den Feststellungsantrag das erforderliche
Feststellungsinteresse gemaf §§ 256 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG. Eine Feststellungsklage kann sich
zulassigerweise auf einzelne Beziehungen und Folgen eines Rechtsverhaltnisses, auf bestimmte
Anspriche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken (sog.
Elementenfeststellungsklage). Auf Feststellungsklagen, welche zuktinftige Anspriiche zum Gegenstand
haben, ist auch der Grundsatz des Vorrangs der Leistungsklage nicht anwendbar. Aus diesen Griinden ist
die allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage gemaR § 256 Abs. 1 ZPO insgesamt zulassig (vgl.
nur BAG, Urt. v. 10.06.2020 — 4 AZR 167/19, Rn. 12).

30
Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

31

1. Die Klagerin hat Anspruch auf die begehrte Feststellung, denn Sie kann ab dem 01.01.2017 eine
Vergiitung nach der Entgeltgruppe 9a der Entgeltordnung zum TVOD fiir den Bereich der Vereinigung der
Kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) beanspruchen.



32
a) Fur das Eingruppierungsbegehren der Klagerin sind vorliegend die §§ 12, 13 des TVOD- VKA in
Verbindung mit der EntgO -VKA mafigebend.

§ 12 (VKA) Eingruppierung

33

(1) Die Eingruppierung der/des Beschaftigten richtet sich nach den Tatigkeitsmerkmalen der Anlage 1 —
Entgeltordnung (VKA). Die/Der Beschaftigte erhalt Entgelt nach der Entgeltgruppe, in der sie/er eingruppiert
ist.

34

(2) Die/Der Beschaftigte ist in der Entgeltgruppe eingruppiert, deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von
ihr/ihm nicht nur voriibergehend auszulbende Tatigkeit entspricht. Die gesamte auszulibende Tatigkeit
entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte
Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder
mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Entgeltgruppe erfillen. Kann die Erfillung einer Anforderung in der
Regel erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgange festgestellt werden (z.B. vielseitige
Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvorgange fir die Feststellung, ob diese Anforderung erflllt ist, insoweit
zusammen zu beurteilen. Werden in einem Tatigkeitsmerkmal mehrere Anforderungen gestellt, gilt das in
Satz 2 bestimmte Mal, ebenfalls bezogen auf die gesamte auszutibende Tatigkeit, fir jede Anforderung. Ist
in einem Tatigkeitsmerkmal ein von den Satzen 2 bis 4 abweichendes zeitliches Mal bestimmt, gilt dieses.
Ist in einem Tatigkeitsmerkmal als Anforderung eine Voraussetzung in der Person der/des Beschaftigten
bestimmt, muss auch diese Anforderung erfllt sein.

35
Die fur die Eingruppierung der Klagerin mafgebenden Vorschriften der EntgO- VKA in Teil A, Abschnitt I.,
Ziff. 3. lauten auszugsweise wie folgt:

~Entgeltgruppe 6

Beschaftigte der Entgeltgruppe 5 Fallgruppe 1, deren Tatigkeit griindliche und Vielseitige Fachkenntnisse
erfordert, sowie Beschaftigte der Entgeltgruppe 5 Fallgruppe 2, deren Tatigkeit vielseitige Fachkenntnisse
erfordert.

(1 Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte Gebiet der
Verwaltung (des Betriebes), bei der die / der Beschaftigte tatig ist, zu beziehen. 2 Der Aufgabenkreis der /
des Beschaftigten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein griindlicher und vielseitigen
Fachkenntnisse ordnungsgemaf bearbeitet werden kann.)

Entgeltgruppe 7

Beschaftigte der Entgeltgruppe 6, deren Tatigkeit mindestens zu einem Funftel selbststandige Leistungen
erfordert.

(Selbststandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes
selbststandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erfillen.)

Entgeltgruppe 9a Beschaftigte der Entgeltgruppe 6, deren Tatigkeit selbststandige Leistungen erfordert.
(Selbststandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes
selbststandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative; eine
leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erfullen.)*

36

b) Bezugspunkt der tariflichen Bewertung ist der Arbeitsvorgang. Fur die Bestimmung eines
Arbeitsvorgangs ist das Arbeitsergebnis mafigebend. Bei der Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang kénnen
wiederkehrende gleichartige Tatigkeiten zusammengefasst werden. Dabei kann die gesamte vertraglich
geschuldete Tatigkeit einen einzigen Arbeitsvorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kénnen jedoch dann
nicht zusammengefasst werden, wenn die verschiedenen Arbeitsschritte von vorneherein



auseinandergehalten und organisatorisch voneinander getrennt sind. Daflir reicht die theoretische
Maoglichkeit nicht aus einzelne Arbeitsschritte der Einzelaufgaben verwaltungstechnisch isoliert auf andere
Beschaftigte Gbertragen zu kénnen, solange sie nach der tatsachlichen Arbeitsorganisation als einheitliche
Arbeitsaufgabe einer Person real Ubertragen sind. Tatsachlich getrennt sind Arbeitsschritte nicht, wenn sich
erst im Laufe der Bearbeitung herausstellt, welchen tariflich erheblichen Schwierigkeitsgrad der einzelne
Fall aufweist. Zur Tatigkeit gehdren dabei auch die Zusammenhangstatigkeiten. Das sind solche, die
aufgrund ihres engen Zusammenhangs mit bestimmten Aufgaben eines Beschaftigten bei der tariflichen
Bewertung zwecks Vermeidung tarifwidriger ,Atomisierung“ der Arbeitszeiten nicht abgetrennt werden
durfen, sondern diesen zuzurechnen sind.

37

Danach sind die Tatigkeiten der Klagerin drei Arbeitsvorgangen zuzuordnen. Ein Arbeitsvorgang bildet die
Ausgangssachbearbeitung der Klagerin bzgl. der Bewilligung von Leistungen im Bereich der Bildung und
Teilhabe. Hierzu gehért als Zusammenhangstatigkeit auch die Fertigung einer schriftlichen Stellungnahme
fur den Fall des Widerspruchs gegen einen ihrer Bescheide. Gleichfalls ist die Tatigkeit des Widerrufs von
bewilligten Leistungen und die Riickforderung bereits erfolgter Leistungen zu diesem Arbeitsvorgang zu
zahlen, weil auch insoweit nach entsprechender Prifung ein Verwaltungsakt als Arbeitsergebnis
anzufertigen ist.

38

Ein weiterer Arbeitsvorgang der Klagerin stellt ihre Tatigkeit im Rahmen der ,Koordinierungsstelle” dar.
SchlieBlich liegt ein dritter Arbeitsvorgang in der (Abwesenheits-) Vertretung der Teamleiterin und
stellvertretenden Geschéftsfiihrerin des Jobcenters bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Teamleiterin
begrindet.

39

c) Die Bewertung der Arbeitsvorgange ergibt, dass die Klagerin Uberwiegend Tatigkeiten ausibt, die der
Entgeltgruppe 9a TV6D-VKA entsprechen. Dies liegt darin begriindet, dass der Arbeitsvorgang
~Sachbearbeitung fur Bildungs- und Teilhabeleistungen im Vollzug des SGB II* sowohl ,griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse® als auch ,selbststandige Leistungen®im Sinne der EntgO -VKA und § 12 Abs. 2
TV6D-VKA voraussetzt.

40

aa) Grundliche Fachkenntnisse setzen unter Beriicksichtigung der Klammerdefinition ndhere Kenntnisse
von u. a. Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und Tarifbestimmungen des fraglichen Aufgabenkreises
voraus. Es sind Fachkenntnisse von nicht ganz unerheblichem Ausmal} und nicht nur oberflachlicher Art zu
verlangen. Das Tatigkeitsmerkmal erfordert danach erweiterte Fachkenntnisse sowohl in quantitativer als
auch in qualitativer Hinsicht. Vielseitige Fachkenntnisse erfordern demgegenuber einer Erweiterung des
Fachwissens seinem Umfang nach. Dies kann sich bspw. aufgrund der Menge der anzuwendenden
Vorschriften und Bestimmungen oder der Verschiedenartigkeit der sich aus einem Fachgebiet folgenden
Anforderungen ergeben. Denkbar ist zwar, dass sich der Wissensbereich nur auf ein einzelnes,
abgegrenztes Teilgebiet beschrankt in dem der Angestellte eingesetzt wird; jedoch reicht ein eng
abgegrenztes Teilgebiet mit etwa nur routinemaRiger Bearbeitung nicht aus. Hierbei ist eine pauschale
Uberpriifung ausreichend, wenn die Parteien die Tatigkeit des Arbeitnehmers als unstreitig ansehen und der
Arbeitgeber selbst fur die Tatigkeit die Tatigkeitsmerkmale als erflllt erachtet (vgl. BAG, Urt. v. 06.06.1984 —
4 AZR 203/82).

41

Die Voraussetzungen fur eine lediglich summarische Prifung im Hinblick auf das Vorliegen von griindlichen
und vielseitigen Fachkenntnissen sind vorliegend erfiillt; die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus,
dass die Voraussetzungen der Entgeltgruppe 7 des TV6D-VKA erfillt sind.

42
Gegenstand der Sachbearbeitung der Klagerin sind sechs verschiedene Bedarfe.

43

Dies stellt einen breiten Regelungsumfang dar, wenngleich die unterschiedlichen Anspriiche in §§ 28, 29
SGB Il geregelt sind. So haben die einzelnen Leistungsarten bereits unterschiedliche Voraussetzungen zur
Prifung und Bewilligung. Die Leistung Lernforderung gem. § 28 Abs. 5 SGB Il setzt eine erganzende,



angemessene, geeignete und erforderliche Lernférderung zur Erreichung der festgelegten wesentlichen
Lernziele voraus; demgegenuber setzt die Schulerbeférderung geman § 28 Abs. 4 SGB Il tatsachliche
Aufwendungen fir die Schilerbeférderung zum Besuch der nachstgelegenen Schule des gewahlten
Bildungsgangs voraus, soweit die Schiler angewiesen sind auf die Schilerbeférderung. Bei der Teilhabe
am sozialen- und kulturellen Leben gemaf § 28 Abs. 7 SGB Il sind wiederum tatsachliche Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Teilnahme an bestimmten Aktivitdten als Voraussetzung zu prifen. Diese
(beispielhafte) Darstellung zeigt bereits, dass die verschiedenen Leistungen an unterschiedliche
Voraussetzungen geknupft sind und folglich verschiedenartige unbestimmte Rechtsbegriffe ggf. auszulegen
und anzuwenden sind. Dementsprechend sind tatsachliche Ermittlungen auch auf unterschiedliche
Gesichtspunkte zu richten. Auch die Rechtsfolgen bei einer Bewilligung von Leistungen sind nicht
einheitlich; von pauschalierten Zahlungen sind die Erstattung von tatsachlichen Aufwendungen sowie
Zahlungen an Dritte in Dreiecksverhaltnissen zu unterscheiden. Aus diesen Griinden sind griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse in tariflichen Sinne zur ordnungsgemafe Aufgabenerfiillung erforderlich.

44
bb) Die Klagerin erbringt im Rahmen des Arbeitsvorgangs auch selbstandige Leistungen im tariflichen Sinne
in rechtserheblichen Umfang.

45

Selbststandige Leistungen erfordern ausgehend von den vorausgesetzten Fachkenntnissen ein
entsprechendes selbststandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen
Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht erflillen. Das Merkmale ,selbststandige
Leistungen® darf nicht mit dem Begriff ,selbstandig Arbeiten” verwechselt werden, worunter eine Tatigkeit
ohne direkte Aufsicht oder Leitung zu verstehen ist. Eine selbststandige Leistung im Tarifsinne ist dann
anzunehmen, wenn eine Gedankenarbeit erbracht wird, die im Rahmen der fir die Vergitungsgruppe
vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschlagenden Weges, insbesondere hinsichtlich des
zu findenden Ergebnisses, eine eigene Beurteilung und eine eigene EntschlieRung erfordert.
Kennzeichnend fir selbststandige Leistungen im tariflichen Sinne ist — ohne Bindung an
verwaltungsrechtliche Fachbegriffe — ein wie auch immer gearteter Ermessens-, Gestaltungs- oder
Beurteilungsspielraum bei der Erarbeitung eines Arbeitsergebnisses. Es werden Abwagungsprozesse
verlangt, in deren Rahmen Anforderung an das Uberlegungsvermdgen gestellt werden. Dabei miissen fiir
eine Entscheidung unterschiedliche Informationen verkntpft und untereinander abgewogen werden. Dass
diese Abwagungsprozesse bei entsprechender Routine durchaus schnell ablaufen kénnen, steht dem nicht
entgegen (vgl. zum Ganzen BAG, Urt. v. 23.09.2009 — 4 AZR 309/08, Rn. 33).

46

Diese Voraussetzungen sind erfullt, weil die Klagerin im Rahmen der Sachbearbeitung die jeweils
erforderlichen Tatsachen ggf. zu ermitteln, zu bewerten und hieraus unter Anwendung der einschlagigen
Normen Schlussfolgerungen zu ziehen hat. In Abhangigkeit des Inhalts der Antragsstellung hat die Klagerin
in jedem Einzelfall zu prifen, ob die notwendigen Tatsachen zur Beurteilung des Anspruchs bereits
vorliegen oder sie eigene Ermittlungen anzustellen hat.

47

(1) So werden gem. § 28 Abs. 4 SGB Il (Schilerbeférderung) bei Schilerinnen und Schulern, die fir den
Besuch der nachstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsgangs auf Schiilerbeférderung angewiesen
sind, die dafir erforderlichen tatsdchlichen Aufwendungen beriicksichtigt, soweit sie nicht von Dritten
Ubernommen werden. Auf diese Voraussetzungen hat sich die Sachverhaltsermittiung zu erstrecken;
wenngleich Angaben formularmafig abgefragt werden, kdnnen Ruckfragen erforderlich werden und
Zweifelsfragen aufkommen, beispielsweise welche Schulen und Bildungsgange bertcksichtigungsfahig
sind, wonach sich das Kriterium ,nachstgelegen® bemisst und in welchen Fallen bzw. bei welcher
Entfernung vom Wohnort das Merkmal des ,Angewiesenseins® erflillt ist. Insoweit ist ohne weiteres
ersichtlich, dass relevante Informationen von der Klagerin verarbeitet werden missen und die Entscheidung
dartber anfallt, ,ob“ und ,wie* weitere Ermittlungen ggf. anzustellen sind.

48

(2) Bei Antragen gem. § 28 Abs. 5 SGB Il (Lernférderung) wird bei Schiilerinnen und Schdlern eine
schulische Angebote erganzende, angemessene Lernférderung berlcksichtigt, soweit diese geeignet und
zusatzlich erforderlich ist, um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen



Lernziele zu erreichen. Die Sachverhaltsermittlung hat sich folglich u.a. auf den Leistungsstand der
Schdlerin bzw. des Schilers und das wesentliche Lernziel der jeweiligen Schule zu beziehen. Sodann ist
prognostisch zu beurteilen, ob und ggf. welche Lernférderung geeignet und erforderlich ist. In der
Rechtsfolge sind MaRnahmen der Lernférderung auf ihnre Angemessenheit hin zu prifen und auszuwahlen.
Im Rahmen dieser Sachbearbeitung ergeben sich sowohl Beurteilungs- als auch Ermessensspielrdume.
Ermittlungen sind ggf. auch gegeniber der Schule hinsichtlich der Lernziele, der Erforderlichkeit und
Geeignetheit einer Forderung des bzw. der Leistungsberechtigten durch die Klagerin vorzunehmen.

49

(3) Allgemein hat die Klagerin Im Rahmen der Sachbearbeitung vielfach unbestimmte Rechtsbegriffe
anzuwenden unter Berticksichtigung etwaiger Rechtsprechung und Vollzugshinweise des Bayerischen
Staatsministeriums fir Familie, Arbeit und Soziales auszulegen. Die vorliegenden Vollzugshinweise haben
nach Auffassung der Kammer durchaus den Charakter ,juristischer Kommentare* von erheblichem Umfang;
der Vollzugshinweis vom 10.08.2021 zu § 28 SGB II (BI. 344 ff. d. A.) umfasst beispielsweise 72 (sic!) DIN-
A4 Seiten. Auch inhaltlich handelt es sich nicht um Handlungsanweisungen und Informationen, die
Reaktionsmaoglichkeiten abschlieRend und in einfach anzuwendender Weise beinhalten wirden. Vielmehr
enthalten die Vollzugshinweise Auslegungshilfen unter Bertcksichtigung von hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (vgl. nur Seite 6 ff. des. Vollzugshinweises vom 10.09.2021 zu § 28 Abs. 4 SGB Il = BI.
421 ff. d. A.; Seite 13 ff. des Vollzugshinweises vom 31.05.2019 zu § 28 Abs. 3 SGB Il = BI. 335 ff. d. A.).
Auf der Rechtsfolgenseite ergibt sich aus § 29 SGB I, dass die Art der Leistungserbringung durch den
Trager, d. h. die Klagerin als Sachbearbeiterin bestimmt wird. Bei der Auswahl der Art der
Leistungserbringung sind verschiedene Aspekte wie die ZweckmalRigkeit, eine etwaige Selbstbindung der
Verwaltung, Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung sowie die Vor- und
Nachteile fir den Empfanger zu bertcksichtigen (vgl. dazu Seiten 5 ff. des Vollzugshinweises vom
10.08.2021 zu § 28 SGB Il = BI. 348 ff. d. A.).

50

So ergibt sich aus den Vollzugshinweisen vom 31.05.2019 betreffend den Schulbedarf gemaf § 28 Abs. 3
SGB Il, dass neben der pauschalen Geldleistung auch die Mehrbedarfs- bzw. Hartefallregelungen geman
§§ 21 Abs. 6, 24 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu berlcksichtigen sind, beispielsweise hinsichtlich der Anschaffung
von Laptops und ,iPads” im schulischen Kontext (vgl. Bl. 339 ff. d. A.); der Einwand des Beklagten,
hinsichtlich des Schulbedarfs sei lediglich tber eine Pauschale in Héhe von € 150,00 zu entscheiden,
verfangt zumindest bei Mehrbedarfen und/oder Hartefallen nicht. Die Anforderung an die Tatigkeit der
Klagerin liegt auch darin begriindet, diese Falle zu identifizieren und ggf. rechtlich zutreffend zu bearbeiten.

51

Ebenfalls geht der Vortrag des Beklagten hinsichtlich der Rechtsfolge zu § 28 Abs. 7 SGB Il (Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft), unzutreffend davon aus, es sei lediglich Uber eine
monatliche Pauschale in Hohe von € 15,00 von der Klagerin zu entscheiden. Bezuglich dartber
hinausgehender Aufwendungen wird gem. § 28 Abs. 7 Satz 2 SGB |l darauf abgestellt, ob dem bzw. der
Leistungsberechtigten ,im Einzelfall nicht zugemutet werden kann, diese (weiteren Aufwendungen) aus den
Leistungen nach Satz 1 und aus dem Regelbedarf zu bestreiten®. In diesen Fallen ist eine
Zumutbarkeitsprifung mit entsprechender Sachverhaltsermittlung fir den Einzelfall durch die Klagerin
erforderlich. Hierunter kann die Anschaffung von Ausristungsgegenstanden zur Austibung einer Sportart
oder eines Musikinstrumentes fliir den Musikunterricht fallen. Ebenso sind méglicherweise anfallende
Fahrkosten zur Teilnahme nicht zumutbar von dem Regelbedarf zu decken. Insofern sind weitere
Ermittlungen ggf. durchzufiihren und es ist jeweils zu prifen, ob Anteile aus dem Regelbedarf anzusetzen
sind.

52

Aus alledem und unter Bertcksichtigung der weiteren Regelungen in §§ 28, 29 SGB Il ergibt sich fur die
Kammer, dass ein hinreichender Ermessens-, Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum bei der Erarbeitung
von Arbeitsergebnissen besteht. Insbesondere sind von der Klagerin vorliegende Informationen im Hinblick
auf die Rechtsbegriffe auszuwerten und ggf. sind eigenstandige Nachforschungen anzustellen.
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cc) Der Téatigkeits- und Beurteilungsspielraum der Klagerin ist nicht aufgrund von Vollzugshinweisen,
Arbeitsanweisungen und Informationen derart eingeschrankt, dass lediglich eine Umsetzung dessen



erforderlich ist und keine ,selbstandigen Leistungen® im Tarifsinne mehr vorliegen wirden. Insoweit ist zwar
anerkannt, dass detaillierte Handlungsanweisungen fir den Vollzug, die Beurteilungs- und
Ermessensspielraume mafgebend einschranken und die erforderlichen Abwagungsprozesse im
Wesentlichen vorwegnehmen, rechtserheblich sind. Eine derartige Fallgestaltung ist hier aber nicht
gegeben, weil die vorliegenden Vollzugshinweise vielmehr deutlich machen, dass eine Vielzahl rechtlicher
und tatsachlicher Erwagungen und Gesichtspunkte von der Klagerin zu beriicksichtigen sind. Es liegen
gerade nicht durchgehend einfache und anschauliche Sachverhalte vor, die sich unter Anwendung von
Vollzugshinweisen nach dem Schema: ,wenn...dann® bearbeiten lieRen (vgl. zu einer instruktiven
Fallgestaltung BAG, Urt. v. 16.10.2019 — 4 AZR 284/18, Rn. 35 f.).

54

dd) Schlie3lich fiihrt die Erwagung des Beklagten, wonach ein erheblicher Anteil der Antrage auf einfach
gelagerte und ,standartisiert” zu bearbeitende Leistungsarten entfallen wiirden, zu keinem anderen
Ergebnis. Es mag sein, dass bei einzelnen Antragen und Verfahren keine ,selbstandigen Leistungen® im
tariflichen Sinne anfallen. Das zu berticksichtigende Aufspaltungsverbot gestattet es aber nicht, einen
Arbeitsvorgang nach Teiltatigkeiten unterschiedlicher Wertigkeit aufzuspalten. Eine Gewichtung findet an
dieser Stelle nicht statt, die Bewertung erfolgt einheitlich. Es Bedarf an dieser Stelle weder eines
Uberwiegens noch eines ,Gepréages"” des Arbeitsvorgangs durch die fiir die Bewertung maRgebende
Teiltatigkeit. Es gentigt, wenn innerhalb eines Arbeitsvorgangs Uberhaupt konkrete Tatigkeiten verrichtet
werden, die die Anforderungen des héheren Tatigkeitsmerkmals erfiillen. Dann ist der Arbeitsvorgang in
seinem gesamten zeitlichen Umfang dem hoéheren Tatigkeitsmerkmal zuzuordnen. Lediglich dann, wenn die
hoher bewerteten Anteile der Arbeit kein ,rechtserhebliches Ausmaly® erlangen, kdnnen sie aufder Acht
gelassen werden. Als rechtserheblich wurde jedoch bereits ein zeitlicher Anteil von 7 Prozent
selbststandiger Leistungen in einem Arbeitsvorgang angesehen, der insgesamt 35 Prozent der
Gesamtarbeitszeit ausgemacht hat (vgl. BAG, Urt. v. 18.05.1994 — 4 AZR 461/93, unter B., 1., 4., c) der
Grinde). Der Vortrag des Beklagten Iasst hier nicht den Schluss zu, es wiirde im rechtserheblichen Umfang
an ,selbstandigen Leistungen” im tariflichen Sinne bei der Tatigkeit der Klagerin mangeln. Der Verweis auf
die Bearbeitung einer bestimmten Anzahl von Antragen ist bereits nicht behelflich, weil der Vortrag keinen
Ruckschluss auf den Arbeitszeitanteil zulasst. Der Sachvortrag schlief3t nicht aus, dass eine ,geringe”
Anzahl an aufwandigen Antragsverfahren in zeitlicher Hinsicht bereits zu ,selbstandigen Leistungen® in
rechtserheblichem Ausmalf fihren. Der Sachvortrag des Beklagten Iasst insoweit keinen Rickschluss zu.

55

ee) Im Ergebnis enthalten damit Arbeitsvorgange mit einem Zeitanteil von zumin-dest 75 Prozent der
Gesamttatigkeit der Klagerin ,selbststandige Leistungen® im Sinne der Entgeltgruppe 9a der EntgO -VKA,
sodass die Klagerin geméaR § 12 Abs. 2 Satz 1 TVOD-VKA in die Entgeltgruppe 9a eingruppiert ist.

56

d) Es ist daher gemaR des Klageantrags der Klagerin festzustellen, dass sie seit 01.01.2017 in diese
Entgeltgruppe eingruppiert ist. Dem Hauptantrag konnte indes nicht stattgegeben werden, weil die geltend
gemachten Zahlungsanspriiche wegen Differenzvergiitung gemaR § 37 Abs. 1 TVOD-VKA teilweise
verfallen sind.
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2. Der Anspruch der Klagerin auf Verglitung nach der Entgeltgruppe 9a EntgO- VKA ist indes fir den
Zeitraum vor dem Kalendermonat Juli 2021 gemaR § 37 Abs. 1 TVOD -VKA verfallen.

58

a) Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 TVOD-VKA verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie nicht

innerhalb einer Ausschlussfrist von 6 Monaten nach Falligkeit von den Beschaftigten schriftlich geltend

gemacht werden. GemaR § 37 Abs. 1 Satz 2 TVODVKA reicht fiir denselben Sachverhalt die einmalige
Geltendmachung des Anspruchs auch fiir spater verlegt werdenden Leistungen aus.
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Tarifliche Ausschlussfristen dienen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Die Anspruchsgegnerin soll
sich auf die aus Sicht des Anspruchstellers noch offenen Forderung rechtzeitig einstellen, Beweise sichern
und gegebenenfalls Ruckklagen bilden kdnnen. Sie soll vor der Verfolgung von Anspriichen mit deren
Geltendmachung sie nicht rechnet und auch nicht rechnen muss, geschutzt werden. Ausgehend von
diesem Sinn und Zweck ist die Ausschlussfrist nur gewahrt, wenn der Anspruchssteller unmissverstandlich



zum Ausdruck bringt, dass er Inhaber einer nach Grund und Hohe spezifizierten Forderung ist und auf der
Erflllung dieser Forderung besteht. Einer ausdriicklichen Zahlungsaufforderung hingegen nicht. Die
Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVODVKA wird fiir Anspriiche, die im Zusammenhang mit einer Uberleitung
die neue Entgeltordnung nach § 29b TVU-VKA stehen, nicht von der in § 29b Abs. 1 Satz 2 TVUVKA
genannten Ausschlussfrist als einer Spezialregelung verdrangt. Die Wirkung der Ausschlussfrist nach § 29b
Abs. 1 Satz 2 TVU- VKA ist vielmehr auf das Antragsrecht nach § 29b Abs. 1 Satz 1 TVU -VKA beschrankt.
Ob ein Antrag nach § 29b Abs. 1 Satz TVU- VKA zugleich eine — ausreichende — Geltendmachung geméR §
37 Abs. 1 Satz 1 TVOD-VKA enthalt, hangt von dessen Inhalt ab und ist deshalb in jedem Einzelfall
gesondert zu prufen (vgl. BAG, Urt. v. 18.09.2019 — 4 AZR 42/19, Rn 32).

60

Daruber hinaus gilt, dass eine Geltendmachung verbraucht ist, wenn im Anschluss an die Geltendmachung
eine deren Ziel (teilweise) entsprechende Neuvereinbarung geschlossen wird. Hat ein Arbeitnehmer
Anspruch auf Vergltung nach einer héheren Entgeltgruppe geltend gemacht und wurde mit ihm daraufhin
ein Arbeitsvertrag abgeschlossen, der ihm Vergutung nach einer héheren, wenn auch nicht der begehrten
Entgeltgruppe zuspricht, dann handelt der Arbeitnehmer grundsatzlich arglistig, wenn er den neuen
Arbeitsvertrag abschliefl3t und bei dieser Gelegenheit zu bekunden unterlasst, dass er trotz der durch den
neuen Arbeitsvertrag herbeigefuhrten Verbesserung seiner Vergutung auf den Anspruch nach noch héherer
Vergutung weiterhin bestehen will. In solchen Fallen ist bei Schweigen des Arbeitnehmers namlich davon
auszugehen, dass er von der bisherigen vergeblichen Geltendmachung eines tarifvertraglichen Anspruchs
auf noch hohere als die vertraglich als tarifgerecht zuerkannte Vergltung Abstand nimmt (vgl. dazu BAG,
Urt. v. 13.02.1974 — 4 AZR 192/73, unter Il., 3. der Grinde).
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b) Vorliegend machte die Klagerin ihre Héhergruppierungsverlangen in zwei Schreiben vom 25.10.2017
gegeniiber dem Beklagten geltend. Zum einen berief sie sich auf den Gesichtspunkt der Uberleitung geman
§§ 29a, b TVU-VKA und machte die riickwirkende Eingruppierung in die Entgeltgruppe 8 zum 01.01.2017
geltend, was sich aus dem Betreff des Schreibens (,Antrag auf Uberleitung in EGO TVOD 2017“) deutlich
ergibt. Mit Schreiben vom gleichen Tag machte die Klagerin gegeniber dem Beklagten die Eingruppierung
in die Entgeltgruppe 9a der EntgO-VKA gemaR der §§ 12, 13 TVOD-VKA geltend, was aus dem Betreff
~Antrag auf Hohergruppierung“ deutlich wird.

62

Nachfolgend schlossen die Parteien unter dem 17.04.2018 einen Anderungsvertrag mit dem Inhalt, dass die
Klagerin in die Entgeltgruppe 7 eingruppiert ist und dementsprechende Vergutung erhalt. Damit war fir die
Klagerin erkennbar im Anschluss an ihre Schreiben vom 25.10.2017 eine neue Vereinbarung mit dem
Beklagten geschlossen worden, die den in ihren Schreiben formulierten Zielen — namlich die Eingruppierung
in die Entgeltgruppe 8 bzw. Entgeltgruppe 9a — teilweise entsprach. Die Klagerin hat den Anderungsvertrag
vom 17.04.2018 auch vorbehaltlos angenommen und somit gegentber dem Beklagten nicht zu erkennen
gegeben, dass an den Geltendmachungen vom 25.10.2017 weiter festgehalten werde.
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Fir die Kammer ist nicht von Bedeutung, ob vor Abschluss des Anderungsvertrags vom 17.04.2018
Gesprache oder Verhandlungen stattgefunden haben oder die Klagerin (irrig) davon ausging, dass der
Anderungsvertrag nicht im Zusammenhang mit den Antragen vom 25.10.2017 stehen wiirde. Die Klagerin
war ab dem 18.02.2014 in die Entgeltgruppe 6 des TV6D -VKA eingruppiert; obgleich das tarifliche Merkmal
»20% selbstandige Leistungen® mit der neuen Entgeltordnung aus der friheren Entgeltgruppe 6 in die
Entgeltgruppe 7 tibernommen worden ist, erfolgte die Uberleitung gemaR § 29a Abs. 1 Satz 1 TVU- VKA
unter Beibehaltung der bisherigen Entgeltgruppe fur die Dauer der unverandert auszutibenden Tatigkeit.
Erst der Antrag der Klégerin vom 25.10.2017 fiihrte gem. § 29b Abs. 1 TVU-VKA dazu, dass nach der
Tarifautomatik eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 7 erfolgte. Wenngleich die Klagerin die
Eingruppierung in die Entgeltgruppe 8 bzw. 9a der EntgO-VKA in den Schreiben geltend gemacht hatte, lag
— fur sie erkennbar im Hinblick auf ihre Schreiben — eine teilweise Entsprechung der
Hoéhergruppierungsbegehren durch den Abschluss des Anderungsvertrags vom 17.04.2018 vor, weil
andernfalls — weiterhin — eine Vergltung nach der Entgeltgruppe 6 erfolgt ware. Durch den vorbehaltslosen
Abschluss des Anderungsvertrags kann sich die Klagerin nicht mehr mit Erfolg gem. § 37 Abs. 1 Satz 1
TV6D-VKA auf die Geltendmachung der Vergitungsdifferenzen berufen.
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Dahinstehen kann daher, ob die Geltendmachung der Differenzansprtiche im Schreiben vom 25.10.2017
betreffend die Eingruppierung in die Entgeltgruppe 9a TVOD — VKA hinreichend konkret war.
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c) Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Geschéaftsflihrerin des Jobcenters mit Schreiben vom
09.03.2020 eine Uberpriifung der Eingruppierung der Klagerin gegeniiber dem Beklagten anregte. Die
Geschéftsfuhrerin des Jobcenters handelte insoweit in dieser Funktion und nicht als Vertreterin oder
Bevollmachtigte der Klagerin. Eine Geltendmachung ,von der/dem Beschaftigten“ gemaR § 37 Abs. 1 Satz 1
TVOD- VKA liegt somit nicht vor.
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d) Eine wirksame Geltendmachung der Vergitungsanspriiche ist mit Zustellung der Klageschrift bei dem
Beklagten am 04.01.2022 erfolgt. Damit konnte die Verfallfrist bis einschlief3lich Juni 2021 nicht gewahrt
werden. Der Anspruch fiir Juni 2021 ist gemaR § 24 Abs. 1 Satz 2 TVOD -VKA am 30.06.2021 fallig
geworden und somit mit Ablauf des 31.12.2021 verfallen.
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Der Eingang der Klage bei Gericht am 29.12.2021 fiihrt nicht dazu, dass die Geltendmachung fir
Anspruche betreffend den Monat Juni 2021 fristwahrend erfolgt ware, weil § 167 ZPO auf die
aulergerichtliche Geltendmachung eines Anspruchs zur Wahrung einer tariflichen Ausschlussfrist
anzuwenden ist (vgl. BAG, Urt. v. 16.03.2016 — 4 AZR 421/15).
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e) Die Vergutungsanspriiche der Klagerin ergeben sich aus der seit 01.04.2021 jeweils gultigen
Entgelttabelle und den maRgeblichen Tabellen entgelten (§ 15 Abs. 2 Satz 2 TVOD-VKA in Verbindung mit
der Anlagen A). Der Zinsausspruch folgt aus dem §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB, 24 Abs. 1 Satz 2
TV6D-VKA. Durch die Geltendmachung eines Entgeltanspruchs wird die tarifliche Ausschlussfrist auch fiir
Anspriiche auf Zahlung von Verzugszinsen gewahrt. Bei diesen handelt es sich um Nebenforderungen, die
von der Hauptforderung abhangig sind. Es widerspricht dem Zweck der Ausschlussfrist fur diese eine
gesonderte Geltendmachung zu verlangen, zumal die Héhe von Verzugszinsen gesetzlich in § 288 Abs. 1
Satz 2 BGB festgelegt und somit anhand der Hauptforderung hinreichend berechenbar ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Der gemal § 61 Abs. 1 ArbGG festzusetzende
Streitwert beruht auf § 42 Abs. 2 Satz 2 GKG unter Berucksichtigung von § 42 Abs. 3 S. 1 2. HS GKG
ausgehend von einer monatlichen Vergutungsdifferenz in Hohe von € 532,09. Grinde flir eine gesonderte
Zulassung der Berufung gemal § 64 Abs. 3 ArbGG liegen nicht vor.



