VG Ansbach, Urteil v. 10.11.2023 — AN 10 K 23.217

Titel:
Keine Genehmigung erforderlich zum Verbringen von, Gefliigel an einen anderen Ort, um
Tauben zu vergramen

Normenketten:

VO (EG) 1/2005 Art. 10 ff.
VO (EG) 1/2005 Art. 2
TierSchTrV § 12 Abs. 2

Leitsatz:

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die
Beteiligten konnen die Vollstreckung durch Zahlung einer Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht der
jeweils andere Beteiligte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Schlagworte:
Keine Genehmigung erforderlich zum Verbringen von, Gefliigel an einen anderen Ort, um Tauben zu
vergramen

Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit dieser Klage die Feststellung, dass er zum Transport seiner Greifvogel keiner
Erlaubnis nach der Tierschutztransportverordnung bedarf.

2

Der Klager ist Falkner im Sinne der Jagdgesetze und besitzt insgesamt fiinf Greifvogel. Fur zwei dieser
Greifvogel wurde dem Klager mit Bescheiden der Beklagten vom 31. Januar 2019 und vom 13. Marz 2019
eine Erlaubnis zur gewerbsmaRigen Haltung nach dem Tierschutzgesetz erteilt. Hintergrund dieser
Erlaubnisse ist der Einsatz dieser zwei Greifvogel zur Vergramung von Tauben u.a. am ... Ful3ballstadion.
Hier ist es erforderlich, dass der Klager die Greifvogel von seinem Wohnort am ... in ... zum jeweiligen
Vergramungsort transportieren muss.

3

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob der Klager fur diese Transporte einer Genehmigung nach der
Tierschutztransportverordnung bedarf. Nach Mitteilung der Beklagten ist dies der Fall, sodass die Beklagte
den Klager zuletzt mit Schreiben vom 23. Dezember 2022 aufforderte, einen entsprechenden Antrag auf
Zulassung zum Tiertransport zu stellen und androhte, eine bescheidsmaRige Verpflichtung des Klagers zur
Antragstellung unter Androhung eines Zwangsgeldes zu erlassen.

4

In Absprache mit der Beklagten erhob der Klager mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 2.
Februar 2023 nunmehr Klage. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur den Transport
von Greifvogeln vom Wohnort des Halters zu den Einsatzstellen der Tiere zum Zwecke der Vergramung von
Tauben keine Transportgenehmigung erforderlich sei. Zum einen besitze der Klager entsprechende
Genehmigungen nach § 11 Abs. 1 TierSchG, aus denen sich ergibt, dass ein Transport notwendig sei. Es
sei namlich auch beauflagt, den Tieren entsprechenden Freiflug zu gewahren. Gleichzeitig sind die
Genehmigungen ausdricklich auch zu dem Zweck des Einsatzes der Tiere zur Taubenvergramung
ergangen, sodass die Erlaubnis des Transports der Tiere bereits in der Haltungsgenehmigung beinhaltet
sei. Im Ubrigen gelte eine Erlaubnispflicht nur fiir gewerbliche Transporttatigkeit. Wie sich insbesondere aus
der Verordnung Uber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhangenden Vorgangen
(Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22.12.2004) ergebe, mache es keinen Sinn, diese
Transporttatigkeit unter eine Erlaubnispflicht zu stellen. Wie sich aus verschiedensten Erwagungsgriinden
der Verordnung ergabe, umfasse insbesondere diese Verordnung den Transport von Greifvogeln zum
Zwecke der Taubenvergramung gerade nicht. Vielmehr ergebe sich aus den Erwagungsgriinden im
Einzelnen, dass sich die Verordnung ausschlief3lich auf gewerbliche Tiertransporte beziehe, insbesondere




fur solche Unternehmer, die nicht bereits, wie es beim Klager der Fall sei, einer tierschutzrechtlichen
Erlaubnispflicht zur Tierhaltung selbst unterlagen. Doch in der in Ergénzung zur Verordnung ergangenen
nationalen Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV) gebe es eine Sondervorschrift, namlich den § 12
Abs. 2 TierSchTrV, der sich mit dem Transport von Végeln beschéaftigt. Schon aus dem Wortlaut ergibt sich,
dass damit nicht der Transport von Greifvogeln gemeint sein kdnne, da diese nicht in abgedunkelten
Behaltnissen befordert werden kdénnen, die so hell sein missten, dass sich die Tiere orientieren sowie
Futter und Wasser aufnehmen konnten. Dies alles habe zur Folge, dass eine Genehmigung zum Transport
von Greifvogeln gesetzlich nicht notwendig sei.

5
Der Klager beantragte,

Es wird festgestellt, dass der Klager keine Erlaubnis gemaf der Tierschutztransportverordnung,
insbesondere des Art. 10 VO (EG) 1/2005 bedarf, um seine Tiere zu transportieren, deren Haltung ihm mit
Bescheid der Stadt ... vom 31. Januar 2019 sowie von 13. Marz 2019 gestattet worden ist.

6
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

7

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sehr wohl eine Genehmigungspflicht bestehe. So
ergebe sich aus der Verordnung unzweifelhaft, dass jeder, der Tiere beférdere, einer solchen Genehmigung
bedtrfe. Transport sei dabei jede Bewegung von Tieren. Der Klager handele auch gewerblich, auch wenn
er moglicherweise keine Gewinnerzielungsabsicht habe, da er den Einsatz seiner Greifvogel zur
Vergramung von Tauben nur gegen Entgelt anbiete. Auch wenn es EUrechtlich noch keine naheren
Bestimmungen zum Transport von Greifvogeln gebe, liege es doch auf der Hand, dass angesichts des
Anwendungsbereichs der Verordnung eine Transportgenehmigung notwendig sei. Dies gelte insbesondere
deshalb, weil eine entsprechende Ausnahme weder im européaischen noch im nationalen Recht geregelt sei.

8

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung fuhrte die Beklagte noch aus, dass als Transport jede Bewegung
von Tieren definiert sei. Im Ubrigen sei es aus tierschutzrechtlichen Griinden sinnvoll, wenn die zustéandigen
Behorden wissen, wie oft und in welchem Umfang Tiere gewerblich transportiert werden, auch im Falle von
Greifvogeln.

9
Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die Niederschrift Gber die
mundliche Verhandlung, auf die vorgelegten Behdrdenakten sowie auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage ist zulassig und begriindet.

11

Sie ist insbesondere zulassig, weil dem Antrag ein begrindetes Feststellungsinteresse des Klagers
zugrundeliegt. Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager fur den Transport seiner Raubvogel —
insbesondere zu den Vergramungsorten — einer Transportgenehmigung bedarf. Fir diese Feststellung
besteht ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 43 VwGO, auch wenn grundsatzlich die Moglichkeit
bestlinde, dass die Beklagte den Transport durch einen entsprechenden Verwaltungsakt untersagt. Da das
Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung allerdings sowohl in tatsachlicher als auch in
wirtschaftlicher Sicht schutzwdirdig ist und durch gerichtliche Feststellung ein noch durchzufihrendes
Verwaltungsverfahren vermieden wird, die zugrundeliegende Rechtsfrage zwischen den Beteiligten
anderseits strittig ist, geht das Gericht von einem berechtigten Interesse aus. Da die Frage der
Genehmigungspflicht fiir das gegenseitige Rechtsverhaltnis die einzig maRgebliche Rechtsfrage ist, ist der
Prozessdkonomie der Vorzug einzuraumen, wobei von der Beklagten als Tragerin der offentlichen Gewalt
eine Respektierung des Urteils zu erwarten sein wird. Dartber hinaus ist die erhobene Feststellungsklage
auch nicht subsidiar im Sinne von § 43 Abs. 2 VwGO, da zum Zeitpunkt der Klageerhebung eine



vorgreifliche Anfechtungsklage gegen einen Untersagungsbescheid mangels dessen Existenz noch nicht
statthaft gewesen ware.

12
Dartber hinaus ist die Klage auch begrindet.

13
Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung der Genehmigungsfreiheit des Transportes seiner
Greifvogel, so dass diese im tenorierten Umfang auszusprechen war.

14
Far die Genehmigungspflichtigkeit des Transportes der Greifvogel, auch, soweit dieser Transport
gewerbsmalig stattfindet, gibt es derzeit keine Rechtsgrundlage.

15

Mafgeblich ist hier (allein) die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004. Erganzend
herangezogen werden muss vorliegend auch die Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV), die auf
Grund des Tierschutzgesetzes (TierSchG) erlassen wurde.

16

Nach § 2a Abs. 2 TierSchG wird das Bundesministerium (fur Erndahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Verkehr und Infrastruktur
die Beforderung von Tieren zu regeln, soweit es zu ihrem Schutz erforderlich ist. Hierfir kbnnen geman §
2a Abs. 2 Satz 2 TierSchG umfangreiche Vorschriften durch Rechtsverordnung erlassen werden, was
letztendlich, soweit erkennbar, durch die TierSchTrV geschehen ist. Diese Verordnung regelt in Umsetzung
ihrer Ermachtigungsgrundlage Art und Weise der Durchfihrung von Tiertransporten, gema § 1 TierSchTrV
gerade hinsichtlich des Schutzes von Tieren beim Transport, insbesondere in Durchfihrung der VO (EG)
Nr. 1/2005. Eine Genehmigungsbediirftigkeit von Transporten wird allerdings durch die
Tierschutztransportverordnung nicht normiert. Vielmehr wird dort eine Genehmigungsbedurftigkeit
vorausgesetzt, die sich dann aus der VO (EG) Nr. 1/2005 zu ergeben hat, was sich wiederum aus den
besonderen Vorschriften zum Schutz anderer Tiere als Nutztiere in Abschnitt 4 der TierSchTrV ergibt. Hier
sind in § 12 Abs. 2 TierSchTrV ausdrucklich andere Vogel als Hausgeflligel und Stubenvégel erwahnt,
wobei festgeschrieben ist, dass diese Tiere nur in abgedunkelten Behaltnissen beférdert werden durfen,
wobei allerdings so viel Licht zur Verfliigung stehen musse, dass die Tiere sich orientieren und Futter wie
Wasser aufnehmen kdnnen.

17

Unabhangig von der Tatsache, dass § 12 Abs. 2 TierSchTrV eine Genehmigungspflicht ebenfalls nicht
normiert, sondern allenfalls voraussetzt, ergibt sich aus dem Inhalt dieser Vorschrift aber gerade keine
sinnvolle Transportweise fiir die Greifvogel des Klagers, so dass schon Zweifel dahingehend bestehen, ob
diese Vorschrift als solche Uberhaupt auf Greifvogel anzuwenden ist.

18
Allerdings regelt die Tierschutztransportverordnung — im Wesentlichen — nur Modalitaten des Transports,
nicht aber eine Genehmigungspflicht.

19
Eine solche ergibt sich weder aus nationalem Recht noch aus Unionsrecht.

20

Eine separate Erlaubnis des Klagers nach § 11 TierSchG, seine Greifvogel zu transportieren, ist nicht
erforderlich. § 11 TierSchG ist nicht einschlagig, da dort der Transport von Greifvogeln nicht unter einen
Erlaubnisvorbehalt gestellt wird. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstrittig.

21

Eine Erlaubnispflicht ergibt sich aber auch nicht aus der VO (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember
2004 UGber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhangenden Vorgangen. Zwar regelt
diese Verordnung in Art. 1 Abs. 1 den Transport lebender Wirbeltiere innerhalb der Gemeinschaft, was auch
auf den hier streitgegenstandlichen Transport der Greifvdgel zutreffen konnte. Auf das Landwirte-Privileg in
Art. 1 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1/2005 kann sich der Klager nicht berufen. Gleichzeitig geht das Gericht in
Ubereinstimmung mit der Rechtsmeinung der Beteiligten davon aus, dass es sich vorliegend, d.h. soweit die



Greifvogel zu Vergramungsmalnahmen transportiert werden, um einen gewerblichen Transport geht, so
dass auch die Ausnahme in Art. 1 Abs. 5 VO (EG) Nr. 1/2005 nicht einschlagig ist. Die VO (EG) 1/2005
ware also dem Grunde nach anwendbar.

22

Im Konkreten aber ist aus der VO (EG) Nr. 1/2005 eine Genehmigungspflichtigkeit des Transportes von
Greifvogeln der Verordnung nicht zu entnehmen. Selbst Art. 10 der VO (EG) Nr. 1/2005 regelt nur die
Anforderung fur die Zulassung von Transportunternehmern, nicht aber eine Zulassungspflicht selbst. Nach
dem Wortlaut dieser Vorschrift scheint sie eine Genehmigungspflicht ebenfalls nur vorauszusetzen.

23
Selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass aus den Regelungen in Art. 3 VO (EG) Nr. 1/2005 eine
Genehmigungspflicht abzuleiten ist, sind diese auf den hier vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

24

In Art. 10 ff. VO (EG) Nr. 1/2005 sind die Aufgaben und Pflichten der zustandigen Behorde geregelt. Art. 10
VO (EG) Nr. 1/2005 regelt die Anforderungen fir die Zulassung von Transportunternehmen, Art. 12 VO
(EG) Nr. 1/2005 die Grenzen der Antragstellung und Art. 13 VO (EG) Nr. 1/2005 die Modalitaten der
Erteilung von Zulassungen. Wenn man aus diesen Vorschriften i.V.m. Art. 3 VO (EG) 1/2005 darauf
schliel®en dlrfte, dass darin eine Zulassungspflicht normiert ist, gilt diese allerdings nur fir
Transportunternehmer im Sinne von Art. 2x VO (EG) Nr. 1/2005. Transportunternehmer ist damit jede
natirliche und juristische Person, die entweder auf eigene Rechnung oder fiir eine dritte Person Tiere
befordert. Beférderung wiederum ist in Art. 2j VO (EG) Nr. 1/2005 dahingehend geregelt, dass damit der
gesamte Transportvorgang vom Versandzum Bestimmungsort, einschliel3lich des Entladens, Unterbringens
und Verladens an Zwischenstationen gemeint ist. Auch soweit der Transport von Tieren in Art. 2w VO (EG)
Nr. 1/2005 geregelt ist, der jede Bewegung von Tieren, einschliellich der damit zusammenhangenden
Vorgange betrifft, ist damit ein Transport vom Verladen bis zum Entladen der Tiere am Bestimmungsort
geregelt. Der Bestimmungsort wiederum ist in Art. 2s VO (EG) Nr. 1/2005 geregelt. Danach ist ein
Bestimmungsort ein Ort, an dem ein Tier von einem Transportmittel entladen wird und mindestens 48
Stunden untergebracht ist, bevor es weiterbeférdert wird oder das Tier geschlachtet wird.

25

Diese Voraussetzungen treffen auf den vom Klager durchgefiihrten Transport seiner Greifvogel zwischen
seinem Wohnort und dem Vergramungsort bzw. fir die Strecke wieder zurlick nicht zu. Dies liegt in erster
Linie darin begriindet, dass die Greifvogel nicht an einen Bestimmungsort im Sinne von Art. 2s VO (EG) Nr.
1/2005 transportiert werden. Vielmehr geht das Gericht nach der Schilderung des Einsatzzweckes der Tiere
durch die Beteiligten davon aus, dass die Greifvogel mit dem Kraftfahrzeug des Klagers dahin transportiert
werden, wo sie zur Vergramung von Tauben freigelassen werden, um sie nach deren Einsatz i.d.R. am
selben Tag wieder zurlick zum Wohnsitz des Klagers zu transportieren. Der Vergramungsort, aber auch der
Wohnsitz des Klagers sind aber keine Bestimmungsorte im Sinne von Art. 2s VO (EG) Nr. 1/2005, so dass
der Klager kein Transportunternehmer im Sinne von Art. 2x VO (EG) Nr. 1/2005 ist. Ist der Klager aber kein
Transportunternehmer, sind die Anforderungen der Art. 10 ff. VO (EG) Nr. 1/2005, soweit dort eine
Genehmigungspflicht normiert ist, nicht einschlagig, da sich diese Regelungen allein an einen
Transportunternehmer richten. Letztlich scheitert die Anwendbarkeit einer sich aus der VO (EG) 1/2005
ergebenen Zulassungspflicht am Fehlen eines Bestimmungsorts.

26

Damit ist eine Rechtsgrundlage fur eine Genehmigungspflicht des Transportes von Greifvdgeln von deren
Unterbringungsort zu einem Vergramungsort und zurtick nicht ersichtlich. Unabhangig davon, dass eine
Genehmigungsfreiheit den Klager nicht vor der Einhaltung der allgemeinen tierschutzrechtlichen
Anforderungen bewabhrt, ist eine Genehmigungsfreiheit des Transportes im vorliegenden Fall ausweislich
der Zielrichtung der VO (EG) Nr. 1/2005 auch sachgerecht, da diese, zumindest in erster Linie, den
Transport von zu schlachtenden Nutztieren regelt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die TierSchTrV
darliber hinausgehende Anforderungen an den Transport von Tieren, auch solcher, die keine zu
schlachtende Nutztiere sind, regelt, ist dieser Verordnung, wie oben auch dargelegt, eine
Genehmigungspflicht gerade nicht zu entnehmen.

27



Der Klager bedarf daher fur den Transport der Greifvogel vom Unterbringungszum Vergramungsort und
zuriick keiner selbstandigen Genehmigung.

28

Im vorliegenden Fall kann also offenbleiben, ob der bestimmungsgemafie Transport von Tieren in der
Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 TierSchG enthalten ist, wie es der Klager vortragt.

29
Die Feststellung war daher im beantragten Umfang zu verbescheiden.

30
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.



