OLG Minchen, Endurteil v. 25.01.2023 — 7 U 5074/21

Titel:
Verjahrung von Schadensersatzanspriichen wegen Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung

Normenkette:
BGB § 204 Abs. 1 Nr. 1a, § 826

Leitsatze:

1. Eine treuhanderische Abtretung von Schadensersatzanspriichen an eine GmbH als Zessionar zum
Zwecke deren gerichtlicher Geltendmachung durch den Zessionar ist zulassig, insbesondere liegt kein
Verstol} gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz vor. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn eine in einem ersten Prozess rechtskraftig entschiedene Rechtsfolge in einem zweiten Prozess
eine Vorfrage darstellt, so besteht die Wirkung der Rechtskraft in der Bindung des nunmehr entscheidenden
Gerichts an die Vorentscheidung. Bei einer klageabweisenden Entscheidung ist der aus der Begriindung zu
ermittelnde, die Rechtsfolge bestimmende, ausschlaggebende Abweisungsgrund Teil des in Rechtskraft
erwachsenden Entscheidungssatzes. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
EA 189, Verjahrung, Abtretung, Rechtskraft, Bindung

Vorinstanz:
LG Landshut, Endurteil vom 30.06.2021 — 53 O 1002/21

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 30.06.2021, Az. 53 O
1002/21 wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagepartei tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1
Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriche im Zusammenhang mit dem Kauf eines
Dieselfahrzeugs.

2

Am 20.06.2014 kaufte die Klagepartei beim A.Zentrum R. einen Audi A1 Sportback Attraction 1.6 TDI (FIN:
...) zum Preis von 19.000,00 € brutto (vgl. Anl. K 1). Das Fahrzeug war mit einem Dieselmotor EA 189
ausgestattet. Es wies einen Kilometerstand von 0 Kilometern auf und wurde am 01.07.2014 erstmals
zugelassen.

3

Die Beklagtenpartei ist die Herstellerin des in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug verbauten Motors und
Konzernmutter der Herstellerin des Fahrzeugs. Fir den streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp wurde durch
das Kraftfahrtbundesamt die Typengenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der
Schadstoffklasse Euro 5 erteilt.

4

Die im Zusammenhang mit dem Motor EA 189 verwendete Software erkennt, ob das Fahrzeug auf einem
Prufstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) unterzogen wird und schaltet in diesem Fall in den
Abgasruckfihrungsmodus 1, einen Stickoxid (NOx)-optimierten Modus. In diesem Modus findet eine



Abgasrickfiihrung mit niedrigem Stickoxidausstof statt. Im normalen Fahrbetrieb auRerhalb des Prifstands
schaltet der Motor dagegen in den Abgasruckfliihrungsmodus 0, bei dem die Abgasrickfihrungsrate
geringer und der Stickoxidausstof hoher ist. Fir die Erteilung der Typgenehmigung der Emissionsklasse
Euro 5 malgeblich war der Stickoxidausstof? auf dem Prifstand. Die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm
wurden nur im Abgasrickfiihrungsmodus 1 eingehalten.

5

Zur Finanzierung des Kaufpreises schloss die Klagepartei am 11.07.2014 mit der A. Bank einen
Darlehensvertrag mit einem Nettodarlehensbetrag von 15.000,00 €, fir den Kreditkosten in Hohe von
584,43 € anfielen (vgl. Anl. K 1a).

6

Das Kraftfahrtbundesamt ging vom Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung aus und gab der
Beklagtenpartei auf, diese zu beseitigen und die Einhaltung der maRgeblichen Grenzwerte anderweitig zu
gewahrleisten.

7
Die Klagepartei erfuhr im Februar 2016 von der konkreten Betroffenheit ihres Fahrzeugs durch den
,Dieselskandal®.

8

Die Beklagtenpartei bot die Durchfihrung eines Software-Updates an, mit dem die Software aus allen
Fahrzeugen mit dem streitgegenstandlichen Motor entfernt werden sollte. Das Software-Update wurde
aufgespielt.

9

Mit Schreiben vom 07.11.2016 laut Anl. K 19 an die f. GmbH, einer nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG fur den
aulergerichtlichen Forderungseinzug im Rechtsdienstleistungsregister eingetragenen
Inkassodienstleisterin, trat die Klagepartei ,Anspriiche aus unerlaubter Handlung der V. AG im
Zusammenhang mit dem gemeinhin als Abgasskandal bekannten Lebenssachverhalt® hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs an die .GmbH ab.

10

Die f. GmbH erhob daraufhin mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméachtigten vom 30.10.2018 (Anl. K 19)
beim Landgericht Ingolstadt Klage gegen die A. AG sowie die Beklagtenpartei, mit der u.a. der von der
Klagepartei an die f. GmbH abgetretene Schadensersatzanspruch u.a. gegen die Beklagtenpartei geltend
gemacht wurde.

11

Mit Endurteil vom 07.08.2020 wies das Landgericht Ingolstadt, Az. 41 O 1745/18, die Klage der f. GmbH
wegen fehlender Aktivlegitimation der f. GmbH ab, da die Abtretung der Schadensersatzanspriiche durch
die Pkw-K&ufer nicht wirksam gewesen sei.

12

Gegen das klageabweisende Endurteil des Landgerichts Ingolstadt, Az 41 O 1745/18, legte die f. GmbH
Berufung zum Oberlandesgericht Mlnchen ein. Im Verlauf dieses Berufungsverfahrens (21 U 5563/20) trat
die f. GmbH mit Schreiben vom 04.11.2020 (Anl. K 19) die ihr von der Klagepartei abgetretenen
Schadensersatzanspriiche gegen u.a. die Beklagte an die Klagepartei zurlick ab.

13

Mit Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der f. GmbH vom 28.05.2021 nahm die f. GmbH die von ihr
gegen das Endurteil des Landgerichts Ingolstadt eingelegte Berufung insoweit zurtck, als
Schadensersatzanspriche der Klagepartei u.a. gegen die Beklagtenpartei geltend gemacht wurden.

14
Die vorliegende Klage ging am 06.04.2021 beim Landgericht Landshut ein und wurde der Beklagtenpartei
am 11.05.2021 zugestellt.

15
Die Klagepartei tragt vor, die Beklagtenpartei habe - mit Wissen ihres Vorstandes - das Aggregat im Pkw
der Klagepartei mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet; ihr stinden daher



Schadensersatzanspriiche unter anderem aus §§ 826, 31 BGB zu. Hatte die Klagepartei von der
Abschalteinrichtung Kenntnis gehabt, hatte sie den Kaufvertrag nicht abgeschlossen
Schadensersatzanspriiche der Klagepartei seien noch nicht verjahrt. Die Verjahrung sei durch die
Anmeldung der Klagepartei zum Musterfeststellungsverfahren des Oberlandesgerichts Braunschweig sowie
durch die Klagererhebung durch die f. GmbH gehemmt worden. Selbst wenn man aber von Verjahrung
ausgehen sollte, bestiinde jedenfalls ein Anspruch der Klagepartei nach § 852 BGB.

16
Die Klagepartei beantragte,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft 19.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz seit 17.11.2020 Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Audi A 1 mit
der Fahrzeug-Identifizierungsnummer ... gegen Zahlung einer angemessenen Nutzungsentschadigung
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch nicht mehr als 9.519,57 € zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft Aufwendungen in Hohe von 584,43 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Audi A 1 mit der Fahrzeug-
Identifizierungsnummer ... seit spatestens 17.11.2020 in Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in H6he von
1.461,32 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 17.11.2020 zu zahlen.

17
Die Beklagte beantragte,

Klageabweisung.

18

Die Beklagtenpartei erhebt die Einrede der Verjahrung. Einer Hemmung der Verjahrung durch die
Klageerhebung der f. GmbH stehe die Rechtskraft des klageabweisenden Urteils des Landgerichts
Ingolstadt vom 07.08.2020 entgegen. Das Landgericht Ingolstadt habe namlich die Klageabweisung tragend
auf die Unwirksamkeit der Abtretung des Schadensersatzanspruchs der Klagepartei an die f. GmbH
gestitzt. § 852 komme nicht zur Anwendung.

19

Mit Endurteil vom 30.06.2021, Az. 53 O 1002/21, wies das Landgericht Landshut die Klage wegen
Verjahrung des klagerischen Schadensersatzanspruchs ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fuhrte
das Landgericht u.a. aus, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB Ende 2015 zu laufen
begonnen habe. Mit Ablauf des 31.12.2018 sei deshalb Verjahrung eingetreten. Die zwischenzeitliche
Geltendmachung des klagerischen Anspruchs durch die f. GmbH im Wege einer Sammelklage habe den
Lauf der Verjahrungsfrist aufgrund der Unwirksamkeit der Abtretung nicht gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB
gehemmt. Eine Beteiligung am Musterfeststellungsverfahren vor dem Oberlandesgericht Braunschweig
habe die Klagepartei nicht nachgewiesen (LGU S. 4).

20
Ein Anspruch der Klagepartei nach § 852 S. 1 BGB scheide aus, da ein wirtschaftlicher Schaden der
Klagepartei nicht feststellbar sei.

21
Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

22

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagepartei ihr erstinstanzliches Klageziel unter Wiederholung und Vertiefung
ihres bisherigen Vortrages grundsatzlich weiter. Die Verjahrung sei auch nach § 203 BGB durch die
Aufnahme von Verhandlungen durch die Parteien seit 04.12.2020 gehemmt.

23
Die Klagepartei beantragt daher:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft 19.000,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
liber dem Basiszinssatz seit 17.11.2020 Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Audi A 1 mit
der Fahrzeug-ldentifizierungsnummer ... gegen Zahlung einer angemessenen Nutzungsentschadigung
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch nicht mehr als 9.871,00 € zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft Aufwendungen in Hohe von 584,43 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Audi A 1 mit der Fahrzeug-
Identifizierungsnummer ... seit spatestens 17.11.2020 in Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerschaft vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von
1.461,32 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 17.11.2020 zu zahlen.

24
In der muindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klagepartei die anzurechnenden Nutzungsvorteile
mit 10.743,29 Euro (héchstens) beziffert.

25
Im Ubrigen erklart die Klagepartei den Rechtsstreit fiir erledigt.

26
Die Beklagtenpartei beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

27
Sie widersetzt sich der Teilerledigterklarung der Klagepartei und verteidigt das landgerichtliche Urteil.

28

Der Senat hat am 21.12.2022 mundlich verhandelt. Er hat Hinweise erteilt. Auf die Verfigung vom
28.07.2022, das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21.12.2022, die zwischen den
Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den Ubrigen Akteninhalt wird Bezug genommen.

B.

29

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Klage ist zwar zulassig (1I.), jedoch unbegrindet, da
Schadensersatzanspriiche der Klagerin verjahrt sind (1l. 1 bis 3) und ein Fall des § 852 BGB nicht vorliegt (1.
4).

30
Die Klage ist zulassig.

31

Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass nach der Ricknahme der Berufung der f. GmbH
gegen das klageabweisende Endurteil des Landgerichts Ingolstadt vom 07.08.2020 im Verfahren 41 O
1745/18 u.a. im Hinblick auf die klagerischen Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagtenpartei die
Abweisung der Schadensersatzklage der f. GmbH hinsichtlich dieser klagerischen Anspriiche in Rechtskraft
erwuchs. Denn anders als fir eine entgegenstehende Rechtskraft vorausgesetzt sind die Streitgegenstande
in dem Verfahren des Landgerichts Ingolstadt einerseits und dem hiesigen Verfahren andererseits nicht
identisch (zum Identitatserfordernis vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2003 - | ZR 269/20, Rdnr. 21), da vor dem
Landgericht Ingolstadt ein Schadensersatzanspruch aus abgetretenem Recht geltend gemacht wurde,
wahrend vorliegend die Klagepartei aus eigenem Recht klagt, die Geltendmachung eines Anspruchs aus
abgetretenem Recht aber stets einen anderen Streitgegenstand darstellt als die Geltendmachung aus
eigenem Recht (vgl. BGH, Urteil vom 27.09.2006 - VIl ZR 19/04, Rdnr. 8).

32
Die Klage ist jedoch nicht begriindet.



33
1. Zwar schuldet die Beklagte der Klagepartei dem Grunde nach Schadensersatz aus §§ 826, 31 BGB.

34

a. Der vorliegende Sachverhalt - Kauf eines Fahrzeugs mit dem Motor EA 189, der eine
Prufstanderkennung enthielt, im Juni 2014 und damit vor der erstmaligen Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten -
ist identisch mit der vom BGH in seiner Grundsatzentscheidung vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19
entschiedenen Sachverhaltskonstellation. Zur Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen macht sich der
Senat die dortigen Ausfihrungen, insbesondere in den Randnummern 13-63, zu eigen.

35

b. Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass die Klagepartei - wie diese in der Klageschrift (dort S. 6) hat
vortragen lassen und in der miindlichen Verhandlung vom 21.12.2022 bei ihrer formlosen Anhérung durch
den Senat glaubhaft bekundet hat - in Kenntnis der Manipulationssoftware und der damit einhergehenden
drohenden Betriebseinschrankung bzw. -untersagung den Kauf nicht getatigt hatte. Denn nach der
Lebenserfahrung und der Art des zu beurteilenden Geschaftes ist auszuschliel3en, dass ein Kaufer ein
Fahrzeug erwirbt, dem eine Betriebsuntersagung droht und bei dem im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner
Weise absehbar ist, ob dieses Problem tUberhaupt behoben werden kann. Bei einem zur eigenen Nutzung
erworbenen Kraftfahrzeug sind dessen Gebrauchsfahigkeit und standige Verflgbarkeit fir den Eigentiimer
von so groflRer Bedeutung, dass die voriibergehende Entziehung eines Kraftfahrzeugs auch bei der
Anlegung des gebotenen strengen Mal3stabs einen Vermogensschaden darstellt. Der Verlust der
Nutzungsmaoglichkeit eines Kraftfahrzeugs wirkt sich typischerweise als solcher auf die Grundlage der
Lebenshaltung signifikant aus; bei generalisierender Betrachtung erfolgen Anschaffung und Unterhaltung
eines Kraftfahrzeugs in erster Linie um des wirtschaftlichen Vorteils willen, der in der Zeitersparnis liegt. Das
rechtfertigt nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Annahme, dass ein Kaufer, der - wie hier die
Klagepartei - ein Fahrzeug zur eigenen Nutzung erwirbt, bei der bestehenden Gefahr einer
Betriebsbeschrankung oder -untersagung von dem Erwerb des Fahrzeugs abgesehen hatte (BGH, aaO,
Rdnr. 51).

36
2. Der Schadensersatzanspruch der Klagepartei ist jedoch verjahrt.

37

a. Unstreitig hat die Klagepartei durch ein Halteranschreiben der Beklagten im Februar 2016 von der
konkreten Betroffenheit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs vom Dieselskandal erfahren (vgl. Schriftsatz
des Klagervertreters vom 16.06.2021, S. 5, dritter Absatz, Bl. 131 d.A.), sodass die nach § 195 BGB
dreijahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf des 31.12.2016 zu laufen begann und am 31.12.2019 24:00 Uhr
endete.

38

Da die streitgegenstandliche Klage jedoch erst am 06.04.2021 beim Landgericht einging und der Beklagten
am 11.05.2021 und damit nach Ablauf der Verjahrungsfrist zugestellt wurde, konnte die Klageerhebung die
Verjahrung nicht mehr nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB hemmen.

39

Auf die Frage, ob die Verjahrungsfrist aufgrund grob fahrlassiger Unkenntnis der Klagepartei von den den
Anspruch begrindenden Umstanden nicht schon nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 2. Var. BGB Ende 2015 begann
(wovon das Landgericht ausging), kommt es daher entscheidungserheblich nicht an.

40

b. Eine Hemmung der Verjahrung erfolgte auch nicht nach § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB. Zwar hat die
Klagepartei behauptet, sie hatte sich zu dem Musterfeststellungsverfahren des Oberlandesgerichts
Braunschweig, Az. 4 MK 1/18, angemeldet und auch keinen Vergleich geschlossen (vgl. Klageschrift S. 6).
Jedoch hat die Beklagte eine Anmeldung der Klagepartei bestritten (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters
vom 25.05.2021, S. 52, Bl. 78 d.A.) und hat die Klagepartei eine solche Anmeldung in der Folge nicht
nachgewiesen. Das Landgericht hat deshalb eine Hemmung der Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB
zutreffend verneint (LGU S. 4, sechster Absatz), wogegen die Berufung auch keine Rige erhebt.

41



c. Entgegen der Ansicht der Berufung wurde die Verjahrung des streitgegenstandlichen klagerischen
Schadensersatzanspruchs auch nicht gemafR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB durch die Erhebung der Sammelklage
der f. GmbH zum Landgericht Ingolstadt gehemmit.

42

aa. Zwar war nach der Rechtsprechung des BGH die hier vorliegende treuhanderische Abtretung von
Schadensersatzansprichen an die f. GmbH als Zessionar zum Zwecke deren gerichtlicher
Geltendmachung durch den Zessionar zulassig, insbesondere liegt kein Verstol3 gegen das RDG vor (vgl.
BGH, Urteil vom 13.06.2022 - Vla ZR 418/21). Die f. GmbH war damit bei Erhebung der Klage zum
Landgericht Ingolstadt grundsatzlich wirkliche Berechtigte im Sinne des § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB, sodass die
Klageerhebung zum Landgericht Ingolstadt die Verjahrung geman § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB grundsatzlich
hemmen konnte (vgl. zur Hemmungswirkung einer von einem Inkassodienstleister erhobenen Klage BGH,
Urteil vom 10.10.2022 - Vla ZR 184/22, Rdnrn 15 ff.).

43

bb. Jedoch steht im streitgegenstandlichen Fall dem Eintritt dieser Hemmungswirkung entgegen, dass
aufgrund der Ricknahme der Berufung der f. GmbH gegen das Endurteil des Landgerichts Ingolstadt vom
07.08.2020, Az. 41 O 1745718, hinsichtlich des fir die Klagepartei geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs am 28.05.2021 im Verhaltnis der Parteien rechtskraftig feststeht, dass die
Abtretung des klagerischen Schadensersatzanspruchs an die f. GmbH unwirksam war. Wenn namlich eine
in einem ersten Prozess rechtskraftig entschiedene Rechtsfolge in einem zweiten Prozess eine Vorfrage
darstellt, so besteht die Wirkung der Rechtskraft in der Bindung des nunmehr entscheidenden Gerichts an
die Vorentscheidung (vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2003 - | ZR 269/00, Rdnr. 22). Bei einer - wie hier im Fall
des Endurteils des Landgerichts Ingolstadt - klageabweisenden Entscheidung ist der aus der Begriindung
zu ermittelnde, die Rechtsfolge bestimmende, ausschlaggebende Abweisungsgrund Teil des in Rechtskraft
erwachsenden Entscheidungssatzes (vgl. BGH, Urteil vom 24.06.1993 - lll ZR 43/92, Rdnr. 16).

44

Tragender Grund fur das Landgericht Ingolstadt, die Sammelklage der f. GmbH abzuweisen, war die vom
ihm angenommene Unwirksamkeit der Forderungsabtretung an die f. GmbH wegen eines Verstoles gegen
das RDG (vgl. LG Ingolstadt - Urteil vom 07.08.2020, Rdnrn 2958 ff.), sodass diese Unwirksamkeit der
Entscheidung auch im vorliegenden Fall zu Grunde zu legen war.

45

Die Rechtskraft des Endurteils des Landgerichts Ingolstadt vom 07.08.2020 wirkte nach § 325 Abs. 1 ZPO
auch fur und gegen die Klagepartei, die zwar an dem Prozess vor dem Landgericht Ingolstadt nicht beteiligt
war (Parteien waren dort allein die f. GmbH einerseits und die Beklagte sowie die A. AG andererseits), an
die die f. GmbH den Schadensersatzanspruch jedoch mit Schreiben vom 04.11.2020 (Anl. K 19) wirksam
rickabgetreten hatte (§ 265 Abs. 1 ZPO).

46

Nachdem somit im streitgegenstandlichen Verfahren aufgrund der Rechtskraft des Endurteils des
Landgerichts Ingolstadt hinsichtlich des klagerischen Schadensersatzanspruchs von der Unwirksamkeit der
Abtretung des Schadensersatzanspruchs durch die Klagepartei an die f. GmbH auszugehen ist, war die f.
GmbH nicht als wirkliche Berechtigte des Schadenersatzanspruchs anzusehen und entfaltete die Erhebung
der Sammelklage durch die f. GmbH zum Landgericht Ingolstadt keine Hemmungswirkung nach § 204 Abs.
1 Nr. 1 BGB.

47

d. Die Verjahrung des streitgegenstandlichen Schadensersatzanspruchs wurde auch nicht durch die
Aufnahme von Verhandlungen nach § 203 S. 1 BGB gehemmt (vgl. Berufungsbegriindung S. 17, BI. 25
d.A.). Denn zum Zeitpunkt der Aufnahme der Verhandlungen am 04.12.2020 war die Verjahrung bereits
abgelaufen (vgl. oben a).

48
Nach alledem ist der Schadensersatzanspruch der Klagepartei aus § 826 BGB verjahrt.

49
3. Es kann dahinstehen, ob der Klagepartei wegen des Kaufs des streitgegenstandlichen Fahrzeugs auch
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 2 iVm. § 263 Abs. 1 StGB oder § 823 Abs. 2



BGB iVm. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV zustehen, da auch diese Ansprliche - falls sie denn bestehen
sollten - jedenfalls verjahrt waren. Denn fir diese Anspriiche gilt das oben unter 1 und 2 zur Verjahrung des
Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB Ausgeflhrte entsprechend.

50

4. Die Klagepartei hat auch keinen Anspruch aus § 852 S. 1 BGB gegen die Beklagte. Denn nach der
Einlassung der Klagepartei in ihrer informatorischen Anhoérung vor dem Senat am 21.12.2022 hat der
Autohandler in Regensburg, von dem die Klagepartei das Fahrzeug erworben hat, dieses unabhangig von
einer Bestellung der Klagepartei zuvor von der Beklagten erworben. Das Fahrzeug stand namlich bei Kauf
bereits in den Ausstellungsraumen des Autohandlers (vgl. S. 3 des Protokolls der miindlichen Verhandlung
vom 21.12.2022, Bl. 211 d.A.). In diesem Fall fehlt es aber an dem fiir §§ 826, 852 S. 1 BGB erforderlichen
Zurechnungszusammenhang (vgl. BGH, Urteil vom 21.03.2022 - Vla ZR 275/21, Rdnr. 28).

51

5. Da sich die Beklagte der Teilerledigterklarung der Klagepartei in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat am 21.12.2022 widersetzt hat, war Uber den in der Teilerledigterklarung zu sehenden Antrag der
Klagepartei auf Feststellung der teilweisen Erledigung des Rechtsstreits zu entscheiden.

52

Dieser Antrag ist unbegriindet, da die Klage von Anfang an unbegriindet war. Die geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche waren namlich verjahrt (vgl. oben unter 1- 3). Ein Anspruch aus § 852 S. 1 BGB
bestand nicht (siehe oben unter 2).

53
Nach alledem ist die Klage zur Ganze unbegriindet und war die Berufung zurtickzuweisen.

C.
I

54
Der Ausspruch zu den Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

55
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 711, 713 ZPO.

56
Die Revision gegen dieses Urteil war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nicht vorliegt.



