OLG Minchen, Beschluss v. 30.05.2023 — 27 U 564/22 Bau

Titel:

Vorlaufige Vollstreckbarkeit, Abdnderung des Ersturteils, Schriftliches Verfahren,
Kostentragungspflicht, Kostenvorschuss, Mangelbeseitigungskosten, Verjahrungsfrist,
Neubeginn der Verjahrung, Berufungszuriickweisung, Kostenentscheidung,
Sicherheitsleistung, Einrede der Verjahrung, Streitwert, Kosten des Berufungsverfahrens,
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung, Rechtliche Wirdigung, Zulassigkeitspriifung,
Beigetretener Streithelfer, Rechtsmittel, Vollstreckungsglaubiger

Schlagworte:
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der Verjahrung, Auslegung von Vertragen, Kostenentscheidung

Vorinstanzen:
OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom 17.03.2023 — 27 U 564/22 Bau
LG Augsburg vom 02.12.2021 — 63 O 547/21

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 16.04.2025 — VII ZR 126/23

Fundstelle:
BeckRS 2023, 56159

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 02.12.2021,
Aktenzeichen 063 O 547/21, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieRlich die Kosten der Streithelferin zu
tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Augsburg und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 65.000,00 € festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Klagerin begehrt Kostenvorschuss wegen mangelhafter Ausfuhrungen der Tiefgaragenabdichtung bei
dem Bauvorhaben Tiefgarage ..., A..., sowie Feststellung der weiteren Kostentragungspflicht hinsichtlich
der Mangelbeseitigungskosten. Die Beklagtepartei hat die Einrede der Verjahrung erhoben.

2
Das Erstgericht hat die Klage mit Urteil vom 02.12.2021 als verjahrt abgewiesen.

3
Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin, die in der Berufungsinstanz beantragt (Bl. 176 d.
A),

1. Das Endurteil des Landgerichts Augsburg vom 02.12.2021 aufzuheben,

2. Der Vorschussklage der Klagerin gemaf allen Klageantragen im Schriftsatz vom 04.02.2021
stattzugeben.



4
Wegen des Berufungsvortrags wird auf die Berufungsbegriindung der Klagepartei vom 21.02.2022 (Bl. 176/
180 d. A.) Bezug genommen.

5
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen (Bl. 196 d.A.).

6
Auch die auf Seiten der Beklagten beigetretene Streithelferin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. (BI.
171).

7

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 02.12.2021, Aktenzeichen 063 O 547/21, ist
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Gber
die Berufung nicht geboten ist.

8
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 17.03.2023 Bezug genommen.

9
Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

Im Einzelnen:

10

Trotz des erstinstanzlichen VerstoRes gegen das Gebot der Mundlichkeit geman § 309 ZPO sieht sich der
Senat zu einer Entscheidung im Beschlusswege weiterhin in der Lage. Hierbei legt der Senat zugrunde,
dass dieses Prozedere in Betracht kommt, wenn sich aus der Berufungsbegriindung keine Gesichtspunkte
ergeben, die eine Abanderung des Ersturteils aus rechtlichen oder tatsachlichen Erwagungen rechtfertigen
(vgl. HeBler in: Zoller, Zivilprozessordnung, § 522 Zulassigkeitsprifung; Zurlickweisungsbeschluss, Rn. 36
m.w.N.). Insbesondere ist nichts dafiir ersichtlich, dass die vorzunehmende rechtliche Wirdigung
angemessen mit dem Berufungsfihrer nicht im schriftlichen Verfahren erértert werden kann.

11

Gerade auch vor dem Hintergrund der inmitten stehenden Auslegung des Inhalts des zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrags bedarf es der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und in diesem
Zusammenhang gerade auch der Anhorung der Parteien unter den Umstanden des vorliegenden Falles
nicht. So ist von keiner Seite zu Umstanden aulierhalb der schriftlichen Unterlagen vorgetragen worden,
welche von Einfluss auf die Auslegung sein konnten.

12

Dass sich die Beklagtenpartei im Verfahren 063 O 572/13 vor dem Landgericht Augsburg betreffend das
auch hier streitgegenstandliche Vertragsverhaltnis im April 2013 auf einen Vergleich eingelassen hat, ist
ohne Aussagekraft fur die Verjahrungsfrage im vorliegenden Fall.

13

Der Umstand, dass die Beklagtenpartei mit Schreiben vom 13.06.2017 die Beseitigung der
streitgegenstandlichen Mangel bestatigt hat, vermag ebenso wie das im Schreiben vom 09.05.2017
moglicherweise zu sehende (tatsachliche) Anerkenntnis von vornherein einen Neubeginn der Verjahrung
i.S. § 212 BGB — und hierauf zielen die klagerseits bemihten Entscheidungen BGH NJW 2006, 48 sowie
NJW 1999, 261 ab — nicht herbeizufihren. Wie im Hinweisbeschluss ausgefiihrt, ist der Neubeginn einer
bereits abgelaufenen Verjahrungsfrist nicht mehr méglich.



14
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO Die Feststellung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf’ §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

15
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



