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Tenor

(Ortlich) zustandig ist das Landgericht Wiirzburg.
Griinde

.

1

Mit seiner zum Landgericht Ingolstadt erhobenen Klage begehrt der in dessen Bezirk wohnhafte Klager von
der in Italien ansassigen Beklagten Ersatz des Schadens, der ihm wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung aus dem Kauf eines gebrauchten Wohnmobils des Modells ... entstanden sei. Er behauptet, in
dem streitgegenstandlichen Basisfahrzeug, dessen Herstellerin die Beklagte sei, seien mehrere unzulassige
Abschalteinrichtungen verbaut, insbesondere ein sogenanntes ,Zeitfenster”. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug sei deshalb von einer Stilllegung oder anderweitigen staatlichen MaRnahmen bedroht.

2

Mit Verfigung vom 21. Juni 2022 ordnete das Landgericht Ingolstadt die Durchfihrung eines schriftlichen
Vorverfahrens an und wies unter Berufung auf die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 9. Februar 2022, 101 AR 173/21, auf Bedenken gegen seine Ortliche Zustandigkeit hin. Der Klager
wohne zwar im Bezirk des angerufenen Gerichts, habe das Fahrzeug aber im Bezirk des Landgerichts
Wirzburg erworben, dort liege ,im unionsrechtlichen Kontext* der Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs gemal Art. 7 Nr. 2 Brissel-la-VO.

3

Der Klager erhielt Gelegenheit, sich bis zum 12. Juli 2022 zu duf3ern, insbesondere dazu, ob ein
Verweisungsantrag gestellt werde. Die Beklagte erhielt Gelegenheit, sich binnen gleicher Frist dazu zu
aufdern, ob bei einem Verweisungsantrag der Klagerseite Einverstandnis mit einer Verweisung des
Rechtsstreits bestehe.

4

Der Klager beantragte darauf mit Schriftsatz vom 11. Juli 2022, den Rechtsstreit an das Landgericht
Wirzburg zu verweisen. Er habe den Kaufpreis am Sitz des Verkaufers in bar bezahlt. Ort der Bezahlung
und Eintritt des Vermdgensschadens lagen somit ,ebenfalls* am Sitz des Verkaufers. Das Landgericht
Wirzburg sei demnach ,gemaR § 32 ZPO" értlich zustandig. Dieser Schriftsatz wurde an die Beklagte erst
zusammen mit dem Verweisungsbeschluss am 22. August 2022 herausgegeben.

5

Nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 30. Juni 2022 ihre Verteidigungsbereitschaft angezeigt hatte,
beantragte sie mit Schriftsatz vom 16. August 2022, die Klage als unbegriindet abzuweisen. Zur Frage der
ortlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts aufderte sie sich in der Klageerwiderung nicht.

6




Mit Beschluss vom 19. August 2022 hat sich das Landgericht Ingolstadt fiir ortlich unzustandig erklart und
den Rechtsstreit an das Landgericht Wirzburg verwiesen. Die Entscheidung beruhe auf § 281 Abs. 1 ZPO.
Das angegangene Gericht sei ortlich unzustandig. Auf Antrag des Klagers sei der Rechtsstreit an das ortlich
zustandige Gericht zu verweisen. Zwar befinde sich der Wohnort des Klagers im Bereich des Landgerichts
Ingolstadt, der Sitz der Beklagten liege aber in Turin / Italien. Der Wohnort des Kaufers stelle nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts keinen Erfolgsort im Sinne von Art. 7 Nr. 2
Brussel-la-VO dar. Vielmehr handele es sich bei dem ,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs® um den
Ort, an dem der Kaufer des Fahrzeugs dieses erworben habe. Dieser Ort liege vorliegend im Bezirk des
Landgerichts Wirzburg.

7

Das Landgericht Wurzburg hat das Verfahren mit Verfigung vom 12. September 2022 nicht ibernommen
und an das Landgericht Ingolstadt zuriickgeleitet. Dieses habe in grob willklrlicher Weise verkannt, dass es
infolge rligelosen Einlassens nach Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO 6rtlich zustéandig geworden sei. Eine
Einlassung im Sinne dieser Vorschrift liege vor, wenn der Beklagte die Zustandigkeitsriige nicht spatestens
in der Stellungnahme erhebe, die nach dem innerstaatlichen Recht als das erste Verteidigungsvorbringen
vor dem angerufenen Gericht anzusehen sei. Dies sei regelmaRig mit Einreichung der Klageerwiderung der
Fall (vgl. BGH NJW 2015, 2667). Vorliegend habe die Beklagte — trotz Hinweises des Gerichts vom 21. Juni
2022 — die fehlende ortliche Zustandigkeit weder im Schriftsatz vom 30. Juni 2022 noch im Schriftsatz vom
16. August 2022 gerugt, in dem die Beklagte ausfihrlich auf die Sache eingegangen sei. Damit sei das
Landgericht Ingolstadt nach Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO offensichtlich értlich zustandig geworden. Insoweit
unterscheide sich der vorliegende Fall von dem der Entscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 9. Februar 2022 zugrundeliegenden Fall, in dem die ortliche Zustandigkeit ausdrticklich
gerugt worden sei.

8
Mit Beschluss vom 21. Oktober 2022 hat das Landgericht Ingolstadt den Rechtsstreit dem Bayerischen
Obersten Landesgericht zur Bestimmung des zustandigen Gerichts vorgelegt.

9
Die Parteien hatten Gelegenheit zur Stellungnahme, haben sich aber nicht mehr geaulert.

10
Auf die zulassige Vorlage ist die Zustandigkeit des Landgerichts Wirzburg auszusprechen.

11

1. Die Voraussetzungen flr die Bestimmung der (6rtlichen) Zustandigkeit gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2
ZPO (vgl. Schultzky in Zéller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 36 Rn. 34 ff. m. w. N.) durch das Bayerische Oberste
Landesgericht liegen vor.

12

a) Das Landgericht Ingolstadt und das Landgericht Wirzburg haben sich fir unzustandig erklart, das
Landgericht Ingolstadt durch unanfechtbaren Verweisungsbeschluss vom 19. August 2022 und das
Landgericht Wirzburg mit Verfligung vom 12. September 2022. Diese Entscheidungen sind den
Prozessbeteiligten jeweils mitgeteilt worden. Die jeweils ausdriicklich ausgesprochene Leugnung der
eigenen Zustandigkeit erflllt mithin das Tatbestandsmerkmal ,rechtskraftig“ im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 6
ZPO (vgl. BGH, Beschluss vom 15. August 2017, X ARZ 204/17, NJW-RR 2017, 1213 Rn. 12; Beschluss
vom 19. Februar 2013, X ARZ 507/12, NJW-RR 2013, 764 Rn. 5; Beschluss vom 10. Dezember 1987, |
ARZ 809/87, BGHZ 102, 338 [juris Rn. 6]; Schultzky in Zdller, ZPO, § 36 Rn. 35).

13

b) Zustandig fur die Bestimmungsentscheidung ist nach § 36 Abs. 2 ZPO i.V. m. § 9 EGZPO das
Bayerische Oberste Landesgericht, weil die Bezirke der am negativen Kompetenzkonflikt beteiligten
Gerichte zum Zustandigkeitsbereich unterschiedlicher Oberlandesgerichte gehéren (Minchen und
Bamberg), sodass das gemeinschaftliche im Rechtszug zunachst hohere Gericht der Bundesgerichtshof ist.
An dessen Stelle entscheidet das Bayerische Oberste Landesgericht, weil das mit der Sache zuerst
befasste Gericht in Bayern liegt.



14
2. Das Landgericht Wirzburg ist ortlich zustandig, weil der Verweisungsbeschluss des Landgerichts
Ingolstadt gemafR § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO bindend ist.

15

a) Der Gesetzgeber hat in § 281 Abs. 2 Satze 2 und 4 ZPO die grundsatzliche Unanfechtbarkeit von
Verweisungsbeschlissen und deren Bindungswirkung angeordnet. Dies hat der Senat im Verfahren nach §
36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu beachten. Im Falle eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist daher grundsatzlich das Gericht als zustandig zu bestimmen, an das die Sache in dem
zuerst ergangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Demnach entziehen sich auch ein sachlich
zu Unrecht ergangener Verweisungsbeschluss und die diesem Beschluss zugrunde liegende Entscheidung
Uber die Zustandigkeit grundsatzlich jeder Nachprifung.

16

Nach standiger Rechtsprechung kommt einem Verweisungsbeschluss allerdings dann keine
Bindungswirkung zu, wenn dieser schlechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO ergangen
angesehen werden kann, etwa weil er auf der Verletzung rechtlichen Gehérs beruht, nicht durch den
gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und deshalb als willktrlich
betrachtet werden muss (st. Rspr.; vgl. BGH NJW-RR 2017, 1213 Rn. 15; Beschluss vom 9. Juni 2015, X
ARZ 115/15, NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9; Beschluss vom 10. September 2002, X ARZ 217/02, NJW 2002,
3634 [juris Rn. 13 f.]; Greger in Zdller, ZPO, § 281 Rn. 16). Objektiv willkirlich ist ein
Verweisungsbeschluss, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar und offensichtlich
unhaltbar ist (vgl. BGH NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9 m. w. N.). Als willklrlich zu werten ist insbesondere,
wenn sich ein nach geltendem Recht unzweifelhaft zustéandiges Gericht Uiber seine Zustandigkeit
hinwegsetzt und den Rechtsstreit an ein anderes Gericht verweist, etwa weil es eine klare
Zustandigkeitsnorm nicht beachtet oder nicht zur Kenntnis nimmt (BGH, Beschluss vom 17. Mai 2011,
NJW-RR 2011, 1364 Rn. 11; BayObLG, Beschluss vom 8. April 2020, 1 AR 23/20, juris Rn. 24). Eine
Verweisung ist aber nicht stets als willkurlich anzusehen, wenn das verweisende Gericht sich mit einer
seine Zustandigkeit begriindenden Norm nicht befasst hat, etwa weil es die Vorschrift GUbersehen oder deren
Anwendungsbereich unzutreffend beurteilt hat. Denn fir die Bewertung als willkurlich gentigt es nicht, dass
der Verweisungsbeschluss inhaltlich unrichtig oder sonst fehlerhaft ist. Es bedarf vielmehr zusatzlicher
Umstande, die die getroffene Entscheidung als schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar erscheinen
lassen (vgl. BGH NJW-RR 2015, 1016 Rn. 11; BayObLG, Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris
Rn. 18, jeweils m. w. N.). Solche liegen etwa vor, wenn sich eine Befassung mit dem Gerichtsstand nach
den Umstanden, insbesondere dem Parteivortrag dazu, derart aufdrangt, dass die getroffene
Verweisungsentscheidung als nicht auf der Grundlage von § 281 ZPO ergangen angesehen werden kann
(vgl. BGH NJW-RR 2015, 1016 Rn. 11 u. 15; NJW-RR 2011, 1364 Rn. 12).

17
b) Bei Anlegung dieses Mal3stabs entfaltet der Verweisungsbeschluss des Landgerichts Ingolstadt
Bindungswirkung.

18

aa) Zwar hat sich das Landgericht Ingolstadt nicht mit der Frage befasst, ob seine ortliche Zustandigkeit
durch riigelose Einlassung gemaf Art. 26 Abs. 1 Brissel-laVO begriindet wurde, obwohl es zutreffend von
der Anwendbarkeit der Brissel-laVO ausgegangen ist, deren zeitliche, sachliche und raumliche
Anwendungsvoraussetzungen vorliegen (vgl. Nordmeier in Thomas/Putzo, ZPO, 43. Aufl. 2022, Vorb.
EuGVVO Rn. 15 — 17). Diese Prufung hat sich jedoch nicht derart aufgedrangt, dass der
Verweisungsbeschluss als willkirlich anzusehen ware.

19
(1) Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO ist allerdings in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden auf die ortliche
Zustandigkeit anwendbar.

20

Nach dieser Norm wird das Gericht eines Mitgliedsstaats zustandig, sofern es nicht bereits nach einer
anderen Vorschrift dieser Verordnung zustandig ist, wenn sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren
einlasst. Dieser Subsidiaritatsvorbehalt steht der Begriindung der ortlichen Zustandigkeit des Landgerichts



Ingolstadt durch riigeloses Einlassen nicht entgegen, auch wenn die internationale und ortliche
Zustandigkeit eines anderen deutschen Gerichts nach Art. 7 Nr. 2 Brussel-la-VO gegeben ist.

21

Der Wortlaut des Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Brissel-la-VO (,das Gericht des Mitgliedsstaats” und nicht ,die
Gerichte des Mitgliedsstaats®) spricht daflir, dass es nicht darauf ankommt, ob ein anderes Gericht des
Mitgliedsstaats nach Normen der Verordnung, die sowohl die internationale als auch die ortliche
Zustandigkeit regeln, zustandig ist. Allein maRgeblich ist vielmehr, ob die Zustandigkeit des konkret
angerufenen Gerichts nach anderen Normen zu bejahen ist, womit ein Ruckgriff auf Art. 26 Brissel-la-VO
entbehrlich ist (zu den Auswirkungen etwa auf die Kognitionsbefugnis des Gerichts vgl. Koechel, IPRax
2020, 524 ff.).

22

Dieses Verstandnis entspricht sowohl der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
(EuGH, Urt. v. 11. April 2019, C-464/18 — Ryanair, IPRax 2020, 560 Rn. 25 ff.) als auch der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urt. v. 17. Marz 2015, VI ZR 11/14, NJW-RR 2015, 941
Rn. 20 — zu Art. 24 LugU 1) und des 8sterreichischen Obersten Gerichtshofs (OGH, Beschluss vom 4. April
2006, 1 Ob 73/06a, juris [Leitsatz], abrufbar Uber www.ris.bka.gv.at). Der Gerichtshof der Europaischen
Union hat in der Ryanair-Entscheidung (IPRax 2020, 560 Rn. 25 ff.) nur naher gepruft, ob fur die Klage auf
Ausgleichszahlung fir einen ausgefallenen Flug bei dem vorlegenden Handelsgericht Gerona (Spanien),
also dem angerufenen Gericht, eine Zustandigkeit nach Art. 7 Nr. 5 Brissel-la-VO begrindet war. Die nach
Aktenlage naheliegende Zustandigkeit geman Art. 7 Nr. 1 b) Brissella-VO eines an einem anderen Ort in
Spanien, namlich in Barcelona befindlichen Gerichts, in dessen Bezirk der Ankunftsort des Flugs lag (vgl.
EuGH, Urt. v. 9. Juli 2009, C- 204/08 — Rehder, juris Rn. 43), hat der Gerichtshof der Europaischen Union
zwar angesprochen, aber betont, dass die Klage bei diesem — anderen — Gericht des Mitgliedsstaats nicht
erhoben worden sei. Auch im Ubrigen hat er mégliche vorrangige Zusténdigkeitsnormen nur in Bezug auf
das vorlegende Gericht gepruft. Nach deren Ablehnung hat er eine Zustandigkeit des vorlegenden Gerichts
nach Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Brissel-la-VO aus prozessualen Grinden, namlich mangels Vorliegens einer
Einlassung, verneint und damit die Voraussetzungen der Norm inhaltlich geprift und nicht aus Griinden der
Subsidiaritat deren Anwendbarkeit ausgeschlossen. Der Bundesgerichtshof hat hinsichtlich der ortlichen
Zustandigkeit Art. 24 LugU Il fir anwendbar gehalten, obwohl der Erfolgsort in Deutschland lag (NJW-RR
2015, 941 [juris Rn. 15 und 20]), und der Oberste Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass Art. 24 Brussel-I-VO
lediglich die Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit eines bestimmten Gerichts eines Mitgliedsstaats im Auge
habe und nicht etwa auf die Unzustandigkeit samtlicher Gerichte dieses Mitgliedstaats abstelle (Beschluss
vom 4. April 2006, 1 Ob 73/06a, abrufbar Uber www.ris.bka.gv.at).

23

Ebenso wird in der Kommentarliteratur wohl einhellig vertreten, Art. 26 Brissel-laVO sei ,isoliert* hinsichtlich
der ortlichen Zustandigkeit anwendbar, wenn die beklagte Partei ihren (Wohn-)Sitz nicht in dem
Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts habe und Gerichte dieses Mitgliedstaats zwar nach Art. 7 ff.
Brussel-l1aVO international zustéandig seien, aber nicht das von der Verordnung auch als 6rtlich zustandig
vorgesehene Gericht angerufen worden sei (vgl. Staudinger in Rauscher, Europaisches Zivilprozess und
Kollisionsrecht, 5. Aufl. 2021, Art. 26 Brissel-la-VO Rn. 8 Fn. 41; Geimer in Geimer/Schiitze, Europaisches
Zivilverfahrensrecht, 4. Aufl. 2020, Art. 26 EuGVVO Rn. 32; Wagner, EuZW 2021, 572 [578]; Koechel,
IPRax 2020, 524 [526] jeweils m. w. N.).

24

(2) Art. 26 Brussel-la-VO verdrangt in seinem Anwendungsbereich die nationalen Vorschriften zur riigelosen
Einlassung (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juni 2007, X ZR 15/05, BGHZ 173, 40 [juris Rn. 16] — zu Art. 18
LugU; Gottwald in Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2022, Briissel la-VO Art. 26 Rn. 5).

25

(3) Nach ganz Uiberwiegender Ansicht bedarf es im Gegensatz zu § 39 ZPO fiir eine — autonom
auszulegende — rigelose Einlassung nach Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO keiner Einlassung in der
mundlichen Verhandlung. Ist — wie hier — das schriftliche Vorverfahren gemaf § 276 Abs. 1 ZPO
angeordnet worden, stellt die schriftliche Klageerwiderung eine Einlassung im Sinne des Art. 26 Brussel-la-
VO dar; erfolgt diese rugelos, so fuhrt bereits dies zur stillschweigenden Prorogation (vgl. BGH, Urt. v. 19.
Mai 2015, X1 ZR 27/14, NJW 2015, 2667 Rn. 17 — zu Art. 24 Brussel-IVO; OLG Braunschweig, Beschluss



vom 10. Juni 2020, 3 W 6/18, juris Rn. 59; Gottwald in Miinchener Kommentar zur ZPO, Briissel la-VO Art.
26 Rn. 7 f.; E. Peiffer/M. Peiffer in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, 65. EL Stand: Mai 2022, VO [EG] 1215/2012 Art. 26 Rn. 31; Staudinger in Rauscher,
Europaisches Zivilprozess und Kollisionsrecht, Art. 26 Brissel-la-VO Rn. 49; vgl. auch BayObLG,
Beschluss vom 15. September 2020, 101 AR 101/20, juris Rn. 43 — zu Art. 24 Satz 1 LugU jeweils m. w. N.;
auf ein ,Verhandeln* abstellend dagegen: Patzina in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 39
Rn. 15). Es genugt eine Einlassung zur Sache ohne Erhebung einer

26

Zustandigkeitsriige, wobei es eine Frage der Umstande des Einzelfalls ist, ob sich die Riige auf die
internationale und/oder (nur) auf die ortliche Zustandigkeit beziehen muss und wie sie im konkreten Fall
auszulegen ist.

27

Trotz des richterlichen Hinweises vom 21. Juni 2022 hat die Beklagte im vorliegenden Fall in der
Klageerwiderung inhaltlich zur Klageschrift Stellung genommen, ohne die Zustandigkeit des Landgerichts
Ingolstadt in Frage zu stellen, womit sie sich riigelos im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Brissel-la-VO
eingelassen hat.

28

(4) Dass das verweisende Gericht, das seine ortliche Zustandigkeit zu Recht verneint hat, weil der
Erwerbsort des Fahrzeugs nicht in seinem Bezirk lag (vgl. BayObLG, Beschluss vom 9. Februar 2022, 101
AR 173/21, juris Rn. 22), Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO nicht in dem Blick genommen hat, begriindet jedoch
nicht den Vorwurf der Willkdir.

29

Im Zusammenhang mit der Prifung der internationalen und 6rtlichen Zustandigkeit nach Art. 26 Brissel-la-
VO stellen sich vielfaltige, haufig umstrittene und schwierige Fragen (vgl. Wagner, EuZW 2021, 572 [577 f]).
Dass die Norm Anwendung findet, wenn — wie hier — ein anderes als das angerufene Gericht aufgrund einer
besonderen Zustandigkeitsvorschrift der Briissel-la-VO international und 6értlich zusténdig ist, versteht sich
nicht ohne weiteres von selbst (vgl. Koechel, IPRax 2020, 524 [526]). Zwar wird am Ende der vom
Landgericht Ingolstadt zitierten Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 9. Februar
2022 (101 AR 173/21, juris Rn. 28) Art. 26 Abs. 1 Brissel-la-VO erwahnt, die Anwendung der Norm jedoch
nicht naher begrindet.

30

Auch der Umstand, dass sich die Anforderungen, die im Anwendungsbereich dieser Vorschrift an eine
rigelose Einlassung gestellt werden, von denjenigen des § 39 ZPO unterscheiden, musste sich dem
Landgericht Ingolstadt angesichts der knappen Ausfihrungen am Ende der zitierten Entscheidung nicht in
einer Weise aufdrangen, dass der Verweisungsbeschluss als schlechthin unhaltbar anzusehen ware. Auch
der Klager, der vorrangig ein Interesse daran haben kénnte, an seinem Wohnortgericht zu klagen, hat
weder Art. 26 Brissel-la-VO thematisiert noch den Standpunkt vertreten, das Landgericht Ingolstadt sei
jedenfalls ortlich zustandig, weil die Beklagte in ihrer Klageerwiderung dessen Zustandigkeit nicht gerigt
hatte. Er hat im Schriftsatz vom 11. Juli 2022 Verweisung an das ,nach § 32 ZPO" zustandige Gericht
beantragt und damit auf die innerstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften abgestellt. Im Anwendungsbereich
des § 39 Abs. 1 ZPO ist jedoch anerkannt, dass das Gericht dem Beklagten nicht stets die Mdglichkeit
einraumen muss, die Zustandigkeit durch riigeloses Verhandeln zur Hauptsache zu begriinden, wenn der
Klager schon vor der mindlichen Verhandlung die Verweisung an das zustandige Gericht beantragt hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 27. August 2013, X ARZ 425/13, juris Rn. 9).

31

Die mangelnde Erorterung einer Zustandigkeit nach Art. 26 Brussel-la-VO durch das Landgericht Ingolstadt
— sei es infolge eines Ubersehens der Norm oder einer Fehlinterpretation der Voraussetzungen — stellt im
konkreten Einzelfall somit lediglich einen einfachen Rechtsfehler dar, der mangels Hinzutretens weiterer
Umstande noch nicht die Bindungswirkung des § 281 ZPO entfallen I&sst.

32
bb) Der Verweisungsbeschluss beruht auch nicht auf der Verletzung rechtlichen Gehors (vgl. BayObLG,
Beschluss vom 17. Oktober 2022, 101 AR 80/22, NJW-RR 2023, 68 Rn. 17 [juris Rn. 18]). Der Beklagten



wurde der Verweisungsantrag zwar erst mit dem Verweisungsbeschluss Ubermittelt, ihr wurde jedoch vorher
die Moglichkeit gegeben, sich zur értlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts zu duf3ern.



