FG Minchen, Urteil v. 06.12.2023 — 9 K 956/23

Titel:
Formzwang auch fiir Steuerberater in eigener Sache
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GG Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3
FGO § 45,847 Abs. 1S. 1

AO § 163 Abs. 1ac

Leitsatze:

1. Flr Steuerberater steht seit dem 1.1.2023 mit dem besonderen elektronischen Steuerberaterpostfach
(beSt) ein sicherer Ubermittlungsweg im Sinne des § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung, den sie
zur Kommunikation mit den Finanzgerichten nutzen miissen. Diese Nutzungspflicht gilt unabhangig davon,
ob ein Steuerberater fiir Mandanten oder in eigener Sache Antrage und Erklarungen bei Gericht einreicht,
also auch dann, wenn die Klageschrift im Briefkopf und im Betreff den Steuerberater und seine Ehefrau mit
ihrer Privatanschrift nennt und nur vom Steuerberater ohne Angabe seines Steuerberaterberufs
unterschrieben ist.

2. Ebenso wie § 52d Satz 1 FGO fiir Rechtsanwailte ist auch § 52 Satz 2 FGO fiir Steuerberater
statusbezogen auszulegen. Diese statusbezogene Auslegung des § 52d FGO verletzt nicht den Anspruch
auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG.

Schlagworte:
Formzwang des § 52d FGO auch fiir Steuerberater in eigener Sache, finanzgerichtliches Verfahren

Rechtsmittelinstanz:
BFH Minchen, Urteil vom 25.11.2025 — VIII R 2/25

Fundstellen:

EFG 2025, 1016
BeckRS 2023, 56058
LSK 2023, 56058

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Entscheidungsgriinde
I

1
Die Klager wurden als Eheleute in den Streitjahren 2006 bis 2009 sowie 2012 bis 2016 und 2019
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager ist Steuerberater.

2

Mit Schreiben vom 15. Januar 2023 beantragte der Klager die abweichende Festsetzung der Zinsen zur
Einkommensteuer 2006 bis 2009 aus Billigkeitsgriinden, hilfsweise deren Erlass. Mit Schreiben vom 2.
Januar 2023 und 18. Januar 2023 beantragte er weiter die abweichende Festsetzung von Zinsen zur
Einkommensteuer 2012 bis 2016 und 2019 aus Billigkeitsgriinden sowie deren Erlass. Mit an die Klager
gerichteten Bescheiden vom 16. Februar 2023 lehnte der Beklagte (das Finanzamt -FA-) die Antrage auf
abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden ab. Die hiergegen gerichteten Einspriche der Klager wies
das FA mit Einspruchsentscheidungen vom 13. April 2023 als unbegriindet zurtick.

3
Mit Bescheiden vom 15. November 2022 anderte das FA die Zinsfestsetzungen zur Einkommensteuer fir
2012 bis 2016 und 2019. Mit E-Mail vom 22. Dezember 2022 legte der Klager hiergegen Einsprlche ein. Mit



E-Mail vom 23. Dezember 2022 beantragte er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die an die
Privatadresse adressierten Bescheide seien erst am 24. November 2022 eingegangen; die Wohnung
befinde sich in einem Mehrfamilienhaus mit einer Briefkastenanlage. Mit Einspruchsentscheidung vom 17.
Mai 2023 verwarf das FA die Einspruiche der Klager wegen der Versaumung der Einspruchsfristen als
unzuléssig.

4

Am 15. Mai 2023 reichten die Klager gegen ,den jeweiligen Verwaltungsakt zur Festsetzung der Zinsen zur
Einkommensteuer fir 2006 bis 2009* und die Einspruchsentscheidung vom 13. April 2023 wegen
Ablehnung des Antrags auf abweichende Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2006 bis 2009
nach § 163 der Abgabenordnung (AO) vom 16. Februar 2023 durch Einwurf in den Nachtbriefkasten des
Finanzgerichts (FG) Minchen sowie gegen ,den jeweiligen Verwaltungsakt zur Festsetzung der Zinsen zur
Einkommensteuer fiir 2012 bis 2016 und 2019* und die Einspruchsentscheidung vom 13. April 2023 wegen
Ablehnung des Antrags auf abweichende Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2012 bis 2016 und
2019 nach § 163 AO vom 16. Februar 2023 per Telefax Klage ein. Am 19. Juni 2023 ging beim FG
Munchen per Telefax die Klage der Klager gegen die Bescheide vom 15. November 2022 und die
Einspruchsentscheidung vom 17. Mai 2023 ein. Die Klageschriften vom 15. Mai 2023 und 19. Juni 2023
nennen jeweils im Briefkopf und im Betreff die Klager mit ihrer Privatanschrift und sind nur vom Klager ohne
Angabe seines Steuerberaterberufs unterschrieben.

5

Das FA machte in den Klageerwiderungen vom 3. August 2023 und 12. Oktober 2023 geltend, die Klage sei
nicht in der gemaf § 52d der Finanzgerichtsordnung (FGO) gebotenen Form erhoben worden, da der
Klager Rechtsanwalt und Steuerberater sei. Der Klager erwiderte darauf mit Schreiben vom 10. August
2023, er trete als Klager selbststandig und damit als Privatperson auf und sei kein Rechtsanwalt. Er sei
Wirtschaftspriifer und Steuerberater und in eigener Sache nicht formell als Steuerberater, sondern als
Privatperson aufgetreten. Er habe die Klage unter seiner Privatanschrift erhoben, keinen Kanzlei-Briefkopf
verwendet und sei nicht als Vertreter seiner eigenen Person aufgetreten. Der Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) und der Justizgewahrungsanspruch aus Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verboten es, einem Rechtsanwalt oder Steuerberater den Zugang zum
Gericht in eigenen, privaten Angelegenheiten wegen der Verletzung von Berufspflichten im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs zu verwehren (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichts -VGBerlin vom 5.
Mai 2022 12 L 25/22, NJW-Spezial 2022, 414). Die Klagerin fiihrte mit Schreiben vom 10. August 2023 aus,
§ 52d FGO sei nicht einschlagig. Sie trete als Klagerin selbststandig und als Privatperson auf und sei weder
Steuerberaterin noch Rechtsanwaltin. Sie lasse sich auch nicht vertreten.

6

Der Berichterstatter wies die Klagerin und den Klager jeweils mit Schreiben vom 6. Oktober 2023 und 11.
Oktober 2023 darauf hin, dass die Klageschriften vom 15. Mai 2023 und 19. Juni 2023 nicht in der nach §
52d Satze 1 und 2 FGO vorgeschriebenen elektronischen Form eingereicht worden seien, der Formverstol}
zur Unwirksamkeit fiihre und damit insbesondere eine Fristwahrung ausschlie3e. Es sei davon auszugehen,
dass der Klager auch fur die Klagerin Klage erhoben habe, da die Klageschriften nur von ihm, nicht aber
von der Klagerin unterschrieben worden seien.

7

Hierauf nahmen die Klagerin und der Klager jeweils mit Schriftsatzen vom 25. Oktober 2023 und 6.
November 2023 dahingehend Stellung, dass der Klager sich selbst und die Klagerin vertreten habe. Dabei
sei er jeweils als Privatperson und nicht als Steuerberater aufgetreten. § 52d Satz 1 FGO knlpfe nicht an
den Status des Prozessbevollmachtigten an. Auch ein Berufstrager kdnne ohne Nutzung des besonderen
elektronischen Steuerberaterpostfachs formgerecht Klage per Fax erheben, wenn er bei Gericht nicht als
professioneller Einreicher in Erscheinung trete, sondern von seinem Selbstvertretungsrecht Gebrauch
mache (vgl. Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 19. September 2022 8 K 670/22 E,U, EFG 2022,
1853; Schallmoser in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 52d FGO Rz 15). Eine andere Ansicht ergebe sich
nicht bereits aus dem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 23. August 2022 VIl S 3/22, BFHE 276,
566, BStBI 11 2023, 83. Dieser BFH-Beschluss stelle ausdricklich darauf ab, dass als Berufstrager (,als
Rechtsanwalt®) aufgetreten werde. Auch der BFH-Beschluss vom 27. April 2022 XI B 8/22, HFR 2022, 949,
stelle darauf ab, dass gegenliber dem Gericht als Rechtsanwalt gehandelt werde. Dem Gesetzeswortlaut
sei nicht eindeutig zu entnehmen, ob an den Status oder die Rolle anzuknipfen sei. Die Norm solle



sicherstellen, dass der Datenverkehr zwischen Gerichten und professionellen Einreichern schneller,
effizienter und digitaler werde. Daflir sei aber gerade das Auftreten als professioneller Einreicher
erforderlich. Andernfalls stehe dies der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG entgegen, da keine
Nutzungspflicht elektronisch sicherer Ubermittiungswege fiir Private bestehe. Dies miisse auch fiir
Berufstrager gelten, die privat in eigener Sache oder privat in Vertretung fir Angehdrige auftreten. Ebenso
verbiete der Justizgewahrungsanspruch aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG, einem Berufstrager den
Zugang zu den Gerichten von der Nutzung des besonderen elektronischen Steuerberaterpostfachs
abhangig zu machen. Hinsichtlich des § 130d Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) sei keine
Ubertragbarkeit ersichtlich. Eine gleiche Auslegung von Parallelvorschriften in verschiedenen
Gerichtsbarkeiten sei nicht zwingend. Ebenso sei nicht auf die Normen der ZPO, wie in anderen
Vorschriften der FGO (z.B. §§ 134, 155 FGO), verwiesen worden.

8
Die Klager beantragen,

den Bescheid Uber die Ablehnung der abweichenden Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2006
bis 2009 aus Billigkeitsgrinden vom 16. Februar 2023 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung
vom 13. April 2023 aufzuheben und das FA zu verpflichten, die Festsetzungen der Zinsen zur
Einkommensteuer 2006 bis 2009 gemal § 163 Abs. 1 AO aufzuheben,

hilfsweise die Einspruchsentscheidung vom 13. April 2023 aufzuheben, den Bescheid Uber die Ablehnung
der abweichenden Festsetzung der Zinsen zur Einkommensteuer 2012 bis 2016 und 2019 aus
Billigkeitsgriinden vom 16. Februar 2023 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung vom 13. April
2023 aufzuheben und das FA zu verpflichten, die Festsetzungen der Zinsen zur Einkommensteuer 2012 bis
2012 und 2019 gemaR § 163 Abs. 1 AO aufzuheben,

hilfsweise die Einspruchsentscheidung vom 13. April 2023 aufzuheben,

die Zinsfestsetzungen zur Einkommensteuer 2012 bis 2016 und 2019 jeweils vom 15. November 2022 und
die Einspruchsentscheidung vom 17. Mai 2023 aufzuheben.

9
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

10
Der Senat hat die Verfahren 9 K 956/23, 9 K 972/73 und 9 K 1179/23 mit Beschluss vom 9. November 2023
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

11
Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 2023 wird verwiesen.

12
Die Klagen sind unzulassig; denn sie wurden nicht innerhalb der Klagefristen formgerecht erhoben.

13

1. Die Frist fUr die Erhebung der Anfechtungsklage betragt nach § 47 Abs. 1 Satz 1 FGO einen Monat; sie
beginnt mit der Bekanntgabe der Entscheidung Uber den auergerichtlichen Rechtsbehelf, in den Fallen des
§ 45 FGO und in den Fallen, in denen ein aulergerichtlicher Rechtsbehelf nicht gegeben ist, mit der
Bekanntgabe des Verwaltungsakts. Dies gilt fir die Verpflichtungsklage sinngemaf, wenn der Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt worden ist (§ 47 Abs. 1 Satz 2 FGO).

14

2. Hiernach haben die Klagefristen am 17. April 2023 und 22. Mai 2023 begonnen, da die
Einspruchsentscheidungen vom 13. April 2023 und 17. Mai 2023 — sie wurden jeweils am selben Tag zur
Post gegeben —nach § 122 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 108 Abs. 3 AO am 17. April 2023 und 22. Mai 2023 als
bekannt gegeben gelten; der 16. April 2023 und der 20. Mai 2023 als dritte Tage nach der Aufgabe zur Post
waren ein Sonntag und ein Samstag (zur Anwendbarkeit des § 108 Abs. 3 AO vgl. BFH-Urteil vom 14.
Oktober 2003 IX R 68/98, BFHE 203, 26, BStBI Il 2003, 898). Die Klagefristen haben damit nach § 54 Abs.



2 FGO i.V.m. § 222 Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung (ZPO), § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 des
Burgerlichen Gesetzbuches mit Ablauf des 17. Mai 2023 und 22. Juni 2023 geendet.

15

3. Die am 15. Mai 2023 und 19. Juni 2023 schriftlich bzw. per Telefax bei Gericht eingegangenen
Klageschriften sind nicht in der gebotenen Form eingereicht worden. Der Formverstol} fuhrt zur
Unwirksamkeit und schlief3t damit insbesondere eine Fristwahrung aus (BFH-Beschluss vom 28. April 2023
XI B 101/22, BFHE 279, 523, BStBI 1 2023, 763, Rz 11, m.w.N.).

16

a) Vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen,
die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
eingereicht werden, sind nach § 52d Satz 1 FGO als elektronisches Dokument zu Gbermitteln. Gleiches gilt
nach § 52d Satz 2 FGO in der im Streitfall und bis zum 31. Dezember 2025 geltenden Fassung fur die nach
der FGO vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 52a Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 FGO zur Verfigung steht.

17

Fuar die in § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO genannten Steuerberater — wie den Klager — steht seit dem 1. Januar
2023 ein sicherer Ubermittlungsweg i.S. des § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung; denn seit dem
1. Januar 2023 (§ 157e des Steuerberatergesetzes -StBerG-) richtet die Bundessteuerberaterkammer tber
die Steuerberaterplattform flr jeden Steuerberater ein besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach
empfangsbereit ein (§ 86d Abs. 1 Satz 1 StBerG). Steuerberater sind mit der Einrichtung des Postfachs,
spatestens aber ab diesem Zeitpunkt, nach § 52d Satz 2 FGO nutzungspflichtig (BFH-Beschluss vom 28.
April 2023 XI B 101/22, BFHE 279, 523, BStBI 11 2023, 763, Rz 13).

18

b) § 52d Satz 1 FGO knupft allein an den Status als Rechtsanwalt an (BFH-Beschluss vom 23. August 2022
VIII' S 3/22, BFHE 276, 566, BStBI 11 2023, 83, Rz 3). Es ist daher unerheblich, ob die jeweilige Person in
ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalt auftritt oder nicht (zutreffend Beschluss des FG Disseldorf vom 9.
Januar 2023 4 V 1553/22 A -Erb-, EFG 2023, 272, Rz 4, m.w.N.; a.A. Urteil des FG Duisseldorf vom 19.
September 2022 8 K 670/22 E,U, EFG 2022, 1853, Rz 25, dort nicht entscheidungserheblich; Beschluss
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 18. Juli 2022 4 Ca 1688/22, juris, zur Parallelvorschrift des § 46g Satz 1
des Arbeitsgerichtsgesetzes -ArbGGbei Prozessvertretung durch einen Verbandsvertreter).

19

aa) § 52d Satz 1 FGO stellt statusbezogen allein darauf ab, dass Schriftsatze, Antrage und Erklarungen
»durch einen Rechtsanwalt” eingereicht werden. Seinem Wortlaut Iasst sich eine Beschrankung des
Anwendungsbereichs auf den Fall der Vertretung eines Beteiligten durch einen Rechtsanwalt nicht
entnehmen. Die amtliche Uberschrift ,Nutzungspflicht fir Rechtsanwélte, Behérden und
vertretungsberechtigte Personen” und der Wortlaut des § 52d Satz 1 FGO, nach dem ,durch einen
Rechtsanwalt® einzureichende Antréage und Erklarungen als elektronisches Dokument zu Ubermitteln sind,
sprechen vielmehr fur eine generelle Nutzungspflicht fir Rechtsanwalte unabhangig von ihrer Rolle im
Verfahren (Beschlisse des Bundesgerichtshofs -BGHvom 31. Mai 2023 XIl ZB 428/22, MDR 2023, 1133;
Rz 11; vom 31. Januar 2023 Xl ZB 90/22, FamRZ 2023, 719, Rz 17; jeweils zur Parallelvorschrift des

§ 14b Satz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit; vom 24. November 2022 1X ZB 11/22, NJW 2023, 525, Rz 14, zur
Parallelvorschrift des § 130d Satz 1 ZPO; ahnlich Beschluss des Bundesarbeitsgerichts -BAGvom 23. Mai
2023 10 AZB 18/22, NJW 2023, 2213, Rz 20 a.E., zur Parallelvorschrift des § 46g Satz 1 ArbGG — es
komme auf die bloRe Rechtsstellung an).

20

bb) Auch nach seinem Zweck ist § 52d Satz 1 FGO statusbezogen auszulegen. Die Einfiigung des § 52d
FGO durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10.
Oktober 2013 (BGBI. 1 2013, S. 3786) sollte die Nutzungspflicht fur Rechtsanwalte aus § 130d ZPO
Ubernehmen und sie um die vertretungsberechtigten Personen erweitern, die sich eines speziellen
Ubermittlungsweges auf der Grundlage des § 52a Abs. 4 Nr. 2 FGO bedienen kénnen (BTDrucks 17/12634,
S. 38). Der Zweck des § 130d ZPO und damit auch derjenige des § 52d Satz 1 FGO besteht nach der



Gesetzesbegrindung (BTDrucks 17/12634, S. 27) darin, durch eine Verpflichtung fiir alle Rechtsanwalte
und Behoérden zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten den elektronischen Rechtsverkehr
einzufiihren. Die Rechtfertigung eines Nutzungszwangs ergibt sich fiir den Gesetzgeber daraus, dass selbst
bei freiwilliger Mitwirkung einer Mehrheit von Rechtsanwalten an diesem Ziel die Nichtnutzung durch eine
Minderheit immer noch zu erheblichem Aufwand insbesondere bei den Gerichten flihren wiirde. Es sei nicht
hinzunehmen, erhebliche Investitionen der Justiz auszulésen, wenn die fir einen wirtschaftlichen Betrieb
erforderliche Nutzung nicht sichergestellt sei (BGH-Beschlusse in MDR 2023, 1133; Rz 13; in FamRZ 2023,
719, Rz 20; in NJW 2023, 525, Rz 19). Nach diesem Gesetzeszweck sind Anwalte, die ohnehin ein
besonderes elektronisches Anwaltspostfach fir die elektronische Kommunikation vorzuhalten haben (§ 31a
der Bundesrechtsanwaltsordnung -BRAO-), auch dann in die Nutzungspflicht einzubeziehen, wenn sie in
eigener Sache tatig sind (so auch Schumann, DStZ 2023, 312, 314).

21

cc) Aus der Gesetzesbegrindung zur Parallelvorschrift des § 130d ZPO (BTDrucks. 17/12634, S. 27) ergibt
sich nichts Gegenteiliges. Sie ist flr die Beurteilung der Frage nach einer rollen- oder statusbezogenen
Nutzungspflicht des Rechtsanwalts unergiebig. Einerseits spricht die Begriindung zwar davon, dass die
Bestimmung ,fur alle anwaltlichen schriftlichen Antrage und Erklarungen nach der ZPO* gelte, andererseits
in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der Vorschrift aber auch davon, dass fiir alle Rechtsanwélte eine
Pflicht zur Nutzung des elektronischen Ubermittlungswegs bestehe (BTDrucks. 17/12634, S. 27 f.). Es ist
nicht auszuschlieRen, dass die Ausfihrungen an dieser Stelle im Regierungsentwurf von sprachlichen
Ungenauigkeiten beeinflusst sind, denen eine besondere Bedeutung nicht beigemessen werden kann
(BGH-Beschliisse in MDR 2023, 1133; Rz 12; in FamRZ 2023, 719, Rz 19; in NJW 2023, 525, Rz 16).

22

dd) Der statusbezogenen Auslegung des § 52d Satz 2 FGO steht nicht entgegen, dass ein Rechtsanwalt
dadurch anders als ein Nichtberufstrager behandelt wird, der weiterhin alle Antrage und Erklarungen
gegenuber dem Gericht schriftlich vornehmen kann. Die sachliche Rechtfertigung fur diese unterschiedliche
Behandlung liegt darin, dass ein Rechtsanwalt ohnehin Gber ein besonderes elektronisches
Anwaltspostfach verfigen muss und auch bei seiner beruflichen Tatigkeit einem Zwang zur elektronischen
Kommunikation mit den Gerichten unterliegt (vgl. BGH-Beschlisse in MDR 2023, 1133; Rz 14; in NJW
2023, 525, Rz 21).

23

ee) Die statusbezogene Auslegung des § 52d Satz 1 FGO verletzt weiter nicht den Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG darf der Rechtsweg nicht in
unzumutbarer, durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1993 1 BvR 249/92, BVerfGE 88, 118, Rz 21, m.w.N.). Im Hinblick
auf die fur Rechtsanwalte ohnehin bestehende Vorhaltungs- und Nutzungspflicht der elektronischen
Kommunikationsmittel ist nicht zu erkennen, dass es den Zugang zur Finanzgerichtsbarkeit in unzumutbarer
Weise erschwert, wenn der Rechtsanwalt diese Kommunikationsmittel auch dann zu nutzen hat, wenn er
nicht als Rechtsanwalt auftritt (vgl. BGH-Beschlisse in MDR 2023, 1133; Rz 16; in FamRZ 2023, 719, Rz
21; jeweils zum Justizgewahrungsanspruch; zweifelnd Beschluss des VG Berlin in NJW-Spezial 2022, 414).

24

ff) Eine andere Beurteilung ergibt sich schlief3lich nicht aus dem von den Klagern fir ihre Auffassung
angefihrten BFH-Beschluss in HFR 2022, 949. Dort hat der BFH entschieden, dass eine beim BFH
innerhalb der Beschwerdefrist als Telefaxschreiben eingegangene Beschwerde wegen Nichtzulassung der
Revision, die durch einen Rechtsanwalt und Steuerberater eingelegt wurde, der gegentiber dem Gericht als
.Rechtsanwalt* handelt, nicht den Anforderungen des § 52d Satz 1 FGO entspricht. Der Beschluss verhalt
sich indes nicht zu der Frage, ob § 52d Satz 1 FGO statusbezogen auszulegen ist oder nicht.

25

c) Nachdem § 52d Satz 1 FGO statusbezogen auszulegen ist, muss dies auch fir § 52d Satz 2 FGO
jedenfalls dann gelten, wenn ein Steuerberater als nach § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO vertretungsberechtigte
Person Antrage und Erklarungen bei Gericht einreicht.

26
aa) Dies ist bereits aus dem Wortlaut des § 52d Satz 2 FGO abzuleiten, der auf die blof3e
Vertretungsberechtigung der Person (,die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen®) abstellt



und hinsichtlich der Nutzungspflicht fiir diese Person — unter der weiteren Voraussetzung, dass ihr ein
sicherer Ubermittlungsweg nach § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO zur Verfiigung steht — auf § 52d Satz 1
verweist (,Gleiches gilt ...“). Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass § 52d Satz 2 FGO in der hier
mafgeblichen, bis zum 31. Dezember 2025 geltenden Fassung von ,vertretungsberechtigten Personen®
und erst ab dem 1. Januar 2026 auch von ,Bevollméchtigten® spricht. Mit den ,Bevollmachtigten“ werden
erst ab 1. Januar 2026 die nach § 62 Abs. 2 Satz 2 FGO vertretungsbefugten Personen erfasst (vgl.
BTDrucks. 19/28399, S. 48). Bestatigt wird dieses Ergebnis durch den Zweck der Vorschrift, nach dem —
wie unter b) bb) ausgefuhrt — die in § 52d Satz 1 FGO aus § 130d ZPO Ubernommene — statusbezogene —
Nutzungspflicht fir Rechtsanwalte um die vertretungsberechtigten Personen erweitert werden sollte, die
sich eines speziellen Ubermittlungsweges auf der Grundlage des § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FGO bedienen
kénnen.

27

bb) Nur eine solche Auslegung steht im Einklang mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1

GG; denn es gibt keine sachliche Rechtfertigung dafir, einen Steuerberater im Hinblick auf die
Nutzungspflicht nach § 52d FGO anders als einen Rechtsanwalt zu behandeln. Ein Steuerberater ist
genauso wie ein Rechtsanwalt ,professioneller Einreicher” (vgl. BTDrucks 17/12634, S. 28). Beide sind
Berufstrager, die nach § 3 Satz 1 Nr. 1 StBerG zur geschaftsmafligen Hilfeleistung in Steuersachen und
demgemal im finanzgerichtlichen Verfahren nach § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO vertretungsbefugt sind. Ebenso
wie ein Rechtsanwalt nach § 31a BRAO ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach vorzuhalten hat,
hat ein Steuerberater nach § 86d StBerG ein besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach vorzuhalten.

28

d) Nach diesen Malstaben war der Klager nach § 52d Satz 2 FGO als zugelassener Steuerberater sowohl
in eigener Sache als auch als Vertreter der Klagerin zur elektronischen Ubermittlung der Klageschriften vom
15. Mai 2023 und 19. Juni 2023 verpflichtet. Entgegen der Auffassung der Klager ist ohne Bedeutung, dass
die Klageschriften im Briefkopf und im Betreff die Klager mit ihrer Privatanschrift nennen und nur vom
Klager ohne Angabe seines Steuerberaterberufs unterschrieben sind. Da § 52d Satz 2 FGO allein an den
Status als Steuerberater anknupft, kommt es — wie bereits unter c) ausgefuhrt — nicht darauf an, ob der
Klager als Steuerberater aufgetreten ist oder nicht.
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4. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 FGO) kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Klager weder Antrage auf Wiedereinsetzung in die versaumten Klagefristen gestellt noch die Ubermittiung
der Klageschriften in der gebotenen Form als versdumte Rechtshandlungen nachgeholt haben.

30
5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1i.V.m. § 135 Abs. 1 FGO.



