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Tenor

1. Das Verfahren wird gemaf § 8 Abs. 1 KapMuG im Hinblick auf das Kapitalanleger-Musterverfahren
Aktenzeichen 101 KAP 1/22 des Bayerischen Obersten Landesgericht ausgesetzt.

2. Die Klagepartei wird darauf hingewiesen, dass die anteiligen Kosten des Musterverfahrens zu den Kosten
des Rechtsstreits gehdren, wenn die Klage nicht innerhalb von einem Monat ab Zustellung dieses
Aussetzungsbeschlusses zuriickgenommen wird, § 24 Abs. 2 KapMuG.

3. Die Hohe des Anspruchs, der von den Feststellungszielen des Musterverfahrens betroffen ist, betragt
59.229,80 € (§ 8 Abs. 4 KapMuG).

Griinde

1

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass ihr fur die im Insolvenzverfahren vor dem angemeldete
Forderung ein Insolvenzglaubigerrecht im Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der zur laufenden
Nummer zusteht.

2
Die Klagerin ist ein 6sterreichischer Fondsanbieter . Die Klagerin erwarb Anteile an einer
Schuldverschreibung der () im Zeitraum 09.09.2019 bis 18.06.2020, 10:43 Uhr.

3
Diese Anleihe hatte die am 11.09.2019 begeben in Hohe von 500.000.000,00 €. Die Stuckelung betrug
100.000 € (vgl. Anlage K3).

4
Bei der handelte es sich um ein im Jahre 1999 gegriindetes Unternehmen, welches sich auf die Erbringung
von Zahlungsdienstleistungen spezialisiert hatte.

5

Am 25.08.2020 wurde das Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der nachdem zuvor, namlich im Juni
2020 der Verdacht aufgekommen war, dass die ihre Bilanzen in erheblichem Umfang manipuliert habe,
konkret, dass sie eine Summe von 1,9 Milliarden €, angeblich vorhanden auf Treuhandkonten, in die Bilanz
aufgenommen habe, die tatsachlich jedoch nicht existiere.

6



Die Klagerin meldete mit Schreiben vom 13.10.2020 bei dem Beklagten Forderungen in Hohe von
insgesamt 5.365.764,39 € zur Insolvenztabelle an. Diese wurden in der Insolvenztabelle unter der laufenden
Nummer 476 erfasst. Die Klagerin tragt vor, ihr stehe ein Kursdifferenzschaden zu, wie auf Seite 59/65 der
Klageschrift ausgefiihrt. Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stinden Anspriiche gegen die geman §§ 97,98
WpHG, §§ 862, 31 BGB, § 823 Abs. 2 BGBi. V. m. § 331 Nr. 1, 2 HGB und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 264a
StGB zu. Der Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei unschliissig und auch unbegriindet. Er habe der
Anmeldung der streitgegenstandlichen Forderungen im Pruftermin zurecht gemal § 179 Abs. 1
Insolvenzordnung widersprochen.

7
Die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche seien weder dem Grunde nach, noch in der geltend
gemachten Hohe berechtigt.

8

Die Berlcksichtigung und Feststellung der Anspriche der Kaufer der Schuldverschreibungen wiirde zu
einer Vervielfachung der Anspriche fuhren, jedenfalls aber sei eine Feststellung der Forderungen gemaf §
44 Insolvenzordnung analog unzulassig.

9

Das Landgericht Minchen | hat im Verfahren 3 OH 2767/22 am 14.03.22 einen Vorlagebeschluss gemaf §
6 KapMuG erlassen und das Verfahren dem Bayerischen Obersten Landesgericht vorgelegt. Das
Aktenzeichen des Bayerischen Obersten Landesgericht lautet 101 KAP 1/22. Der Vorlagebeschluss ist im
Bundesanzeiger veroffentlicht.

10

Das Verfahren war nach § 8 Abs. 1 KapMuG im Hinblick auf das vor dem Bayerischen Obersten
Landesgericht anhangige Musterverfahren 101 KAP 1/22 auszusetzen. Der Anwendungsbereich des § 1
KapMuG ist erdffnet (1.). Die im Musterverfahren vorgelegten Fragen sind vorgreiflich (2.).

11
Die Klage ist auch schlissig (3.).

12
1. Der Anwendungsbereich nach § 1 Abs. 1 KapMuG ist vorliegend eroffnet.

13

Gemal § 1 Abs. 1 KapMuG ist dieses Gesetz anwendbar in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen ein
Schadensersatzanspruch wegen falscher, irrefiihrender oder unterlassener Kapitalmarktinformationen
geltend gemacht wird. Offentliche Kapitalmarktinformationen sind nach Abs. 2 Informationen (iber
Tatsachen, Umsténde, Kennzahlen und sonstige Unternehmensdaten, die flr eine Vielzahl von
Kapitalanlegern bestimmt sind und einen Emittenten von Wertpapieren oder einen Anbieter von sonstigen
Vermdgensanlagen betreffen.

14

Fir die Anwendbarkeit ist es unerheblich, dass es sich vorliegend um eine Tabellenfeststellungsklage
handelt, also ein Schadensersatzanspruch nur mittelbar geltend gemacht wird. Entscheidend ist, ob sich ein
Bezug zu einer o6ffentlichen Kapitalmarktinformation herstellen Iasst und die Rechtsfolge insofern auf
Schadensersatz gerichtet ist (vgl. Gangel/Huth/Gansel, KapMuG, 4. Aufl. 2013, § 1, Rn 10-13). Das ist hier
zu bejahen. Auch die Prozessokonomie gebietet insofern eine weite Auslegung, da zahlreiche flr den
hiesigen Rechtsstreit wesentliche Fragen bereits im Musterverfahren geklart werden.

15

2. a. Das Musterverfahren 101 KAP 1/22 des Bayerischen Oberlandesgerichts ist auch vorgreiflich. Die
Klagerin argumentiert ma3geblich mit der aus ihrer Sicht fehlenden Ordnungsgemafiheit der genannten
Geschaftsberichte, die sich unter anderem aus dem aus Klagersicht fehlenden sog. TPA-Geschaft ergibt
(vgl. Bl. 49 ff.). Der Vorlage-Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 14.03.2022 stellt seinerseits —
unter anderem — auf die Geschaftsberichte der fur das Jahr 2014, 2015, 2016 und 2017 ab.

16
b. Der Rechtsstreit ist auch nicht aus anderweitigen Grinden entscheidungsreif, ohne dass es auf die
Feststellungsziele des genannten KapMuG-Verfahrens ankame.



17

Insbesondere die Gefahr einer Doppelberiicksichtigung im Sinne von § 44 InsO vermag das Gericht nicht zu
erkennen. Nach dieser Norm kénnen der Gesamtschuldner und der Blirge eine Forderung, die sie durch
eine Befriedigung des Glaubigers kunftig gegen den Schuldner erwerben kénnten, im Insolvenzverfahren
nur dann geltend machen, wenn der Glaubiger seine Forderung nicht geltend macht. Ein derartiger Fall liegt
hier nicht vor. Auch eine analoge Anwendung ist nicht geboten. Der Erflllungsanspruch aus der Anleihe
unterscheidet sich erheblich von einem auf Rickibertragung und Naturalrestitution gerichteten
Schadensersatzanspruch.

18
Eine Abhangigkeit des Rechtsstreits von den Feststellungszielen ist daher gegeben.

19

3. Die Klage ist auch schlissig. Die Klagepartei hat die fir eine Haftung der notwendigen Tatsachen
ausreichend vorgetragen. Dies gilt auch bezlglich der Kausalitat. Hinsichtlich der Kausalitat besteht eine
tatsachliche Vermutung, dass die Klagepartei die Anleihe nicht erworben hatte, wenn die korrekte
Geschaftsberichte herausgegeben hatte.

20

Nach der Rechtsprechung des BGH beruhen tatsachliche Vermutungen auf Erfahrungssatzen, die — je nach
ihrer Aussagekraft und Starke — einen flr die Beweisflihrung bedeutsamen Anscheins- oder Indizienbeweis
fur die behauptete Tatsache begriinden kdnnen. Eine tatsadchliche Vermutung erfordert als Indizienbeweis
fur eine behauptete Tatsache die Gesamtwirdigung aller Umstéande (BGH, Urteil vom 29. September 2021,
Gz. VIl ZR 111/20).

21

Ein Sachvortrag zur Begriindung eines Klageanspruchs ist schlissig und damit als Prozessstoff erheblich,
wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend
gemachte Recht als in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen. Das Gericht muss anhand des
Parteivortrags beurteilen kdnnen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der an eine Behauptung geknipften
Rechtsfolge erflillt sind. Genligt das Parteivorbringen diesen Anforderungen an die Substantiierung, kann
der Vortrag weiterer Einzeltatsachen nicht verlangt werden. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, welche
Angaben einer Partei zumutbar und mdglich sind. Falls sie keinen Einblick in die Geschehensablaufe hat
und ihr die Beweisflihrung deshalb erschwert ist, darf sie auch vermutete Tatsachen unter Beweis stellen.
Sie ist grundsatzlich nicht gehindert, Tatsachen zu behaupten, Gber die sie keine genauen Kenntnisse hat,
die sie aber nach Lage der Dinge fur wahrscheinlich halt (BGH, Versaumnisurteil vom 4.2.2021 — Ill ZR
7/20).

22
Gemessen an diesem Malstab erweist sich der klagerische Vortrag als schliissig. Dies gilt auch hinsichtlich
der Schadensberechnung und der Darstellung der Tatbestandsmerkmale des § 826 BGB.



