VG Augsburg, Urteil v. 15.02.2023 — Au 4 K 22.1446

Titel:
Erfolgreiche Nachbarklage gegen eine Nutzungsanderungsgenehmigung bzgl.
landwirtschaftlicher Lagerhalle in Schlosserei

Normenketten:

BayVwVfG Art. 37

BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 5 Abs. 2 Nr. 6, § 6 Abs. 2 Nr. 4
GG Art. 14 Abs. 1S. 2

VwGO § 162 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Gebietserhaltungsanspruch gibt den Eigentlimern von Grundstiicken in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet oder in einem "faktischen" Baugebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB) das Recht, sich gegen
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zuléssige Vorhaben zur Wehr zu setzen. (Rn. 37)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer regelmafig anzuwendenden typisierenden Betrachtungsweise ist ein Betrieb als unzuldssig
einzustufen, wenn von Betrieben seines Typs bei funktionsgerechter Nutzung (iblicherweise fir die
Umgebung in diesem Sinne unzumutbare Stérungen ausgehen kénnen; auf das MaR der konkret
hervorgerufenen oder in Aussicht genommenen Stérungen kommt es grundséatzlich nicht an. (Rn. 40)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, nachbarrechtsverletzende Unbestimmtheit der Baugenehmigung (bejaht),
Gebietserhaltungsanspruch, Unzulassigkeit einer Schlosserei in einem faktischen Dorf- oder Mischgebiet,
Nutzungsanderungsgenehmigung, Nachbarschutz, Bestimmtheitsgebot, Betriebsbeschreibung, Lagerhalle,
Schlosserei, sonstiger Gewerbebetrieb, bauliche Nutzungsart, Einfligen, nahere Umgebung, Dorfgebiet,
Mischgebiet, Anwaltskosten, Vorverfahren

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 30.01.2025 — 2 ZB 23.598

Tenor
|. Der Bescheid vom 31. Mai 2022, Gesch.-Nr., wird aufgehoben.

II. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen. Der Beigeladene tragt seine auergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir die Umnutzung eines
landwirtschaftlichen Gebaudes in eine Schlosserei.

2

Sie sind Eigentlimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks FI.Nr. C* der Gemarkung M*. Ostlich
angrenzend befindet sich das Grundstlick des Beigeladenen mit der FI.Nr. B*, das auf Hohe des
klagerischen Grundstiicks mit einer urspriinglich landwirtschaftlich genutzten Halle bebaut ist. Die Halle und
das Wohnhaus des Klagers haben einen Abstand von ca. 15 m.

3



Der Beigeladene beantragte mit Plangeheft vom 12. September 2019 die Erteilung einer Baugenehmigung
fur die Nutzungsanderung der landwirtschaftlichen Lagerhalle zu einer Schlosserei sowie den Einbau eines
WCs.

4

Der im Verfahren beteiligte fachliche Immissionsschutz des Beklagten nahm zu dem Vorhaben am 10.
Dezember 2019 Stellung. Nach Angaben des Bauherrn handle es sich um einen Metallverarbeitungsbetrieb.
Hauptsachlich wirden Treppen gefertigt. Die Betriebszeit sei nach den Bauantragsunterlagen von 7.00 Uhr
bis 18.00 Uhr vorgesehen. Materialanlieferungen erfolgten ausschlief3lich wahrend der Betriebszeit max.
zwei Mal wochentlich. Verladearbeiten im Freien mit Stapler fanden nach Aussage des Betreibers zwei Mal
wochentlich ca. 30 Minuten wahrend der Betriebszeiten statt. Der Bauherr plane, einen Elektrostapler
anzuschaffen. Der nachste Immissionsort liege in ca. 20 m Entfernung nérdlich des Bauvorhabens auf der
FI.Nr. A*. Bei plangemaRer Ausfiihrung und Beriicksichtigung von im einzelnen genannten
Auflagevorschlagen bestliinden aus Sicht des Immissionsschutzes gegen das Bauvorhaben keine
Bedenken.

5

Der Beklagte erteilte mit Bescheid vom 31. Mai 2022, als Einschreiben zur Post gegeben am 10. Juni 2022,
eine Baugenehmigung fir die Nutzungsanderung einer landwirtschaftlichen Lagerhalle zu einer
Schlosserei/Einbau von WCs. Der Bescheid enthalt die vom fachlichen Immissionsschutz vorgeschlagenen
Auflagen:

6
1. Hinsichtlich des Larmschutzes sind die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm — TA Larm vom 26.8.1998 — einzuhalten.

7

2. Die Beurteilungspegel samtlicher vom Betrieb ausgehenden Gerausche, einschliel3lich des zum Betrieb
gehdrenden Fahrverkehrs (Betriebsverkehr, Kundenverkehr), dirfen in der Nachbarschaft des Betriebes
folgende Immissionswerte nicht tberschreiten:

8
Allgemeines Wohngebiet: tagsiber 49 db(A)

9
Mischgebiet: tagsiiber 54 db(A)

10

3. Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen folgende Immissionsrichtwerte der TA Larm von tagsiiber
55 db(A) in einem allgemeinen Wohngebiet und tagstiber 60 db(A) in einem Mischgebiet um nicht mehr als
30 db(A) Uberschreiten.

11
4. Ein Betrieb wahrend der Nachtzeit (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) ist nicht zulassig.

12
5. Wahrend des Betriebs larmerzeugender Anlagen und der Durchfiihrung larmerzeugender Arbeiten sind
Fenster und Tore geschlossen zu halten.

13
Ein kurzzeitiges Offnen der Tore zum Ein- und Ausbringen von Waren ist zulassig.

14
6. Auf dem Betriebsgelande im Freien ist nur ein Betrieb von larmarmen Staplerfahrzeugen
(elektrobetriebene Staplerfahrzeuge) zulassig.

15

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefiihrt, die Baugenehmigung sei zu erteilen gewesen, weil dem Vorhaben
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstiinden, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen seien.

16



Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2022, eingegangen am 7. Juli 2022, lieen die Klager Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg erheben. Sie beantragen,

17
1. Der Bescheid des Beklagten vom 31. Mai 2022 (Nutzungsénderung einer landwirtschaftlichen Lagerhalle
zu einer Schlosserei/Einbau eines WCs) wird aufgehoben.

18
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

19
3. Die Hinzuziehung der Prozessbevollmachtigten der Klager im Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

20
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

21
Mit Beschluss vom 11. Juli 2022 wurde der Bauherr zum Verfahren beigeladen. Er hat keinen Antrag
gestellt.

22

Zur Begruindung ihrer Klage lieRen die Klager unter dem 15. September 2022 u.a. ausfihren, der
Beigeladene habe seit dem Jahr 2018 begonnen, auf seinem Grundstiick eine Schlosserei zu betreiben. Die
auf dem Grundstlck gelegene Garage sei als Maschinenraum umgebaut worden, in dem sich ein fest
verbautes Notstrom-Aggregat befinde, das flir die Produktion eingesetzt werde. Eine Art Festzelt sei als
Lager errichtet worden. Beschwerden der Klager sei der Beklagte nicht nachgegangen. Der Betrieb erfolge
bei gedffneten Toren und auch zur Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen. Laute Baumaschinen wie
Winkelschleifer, Kreissdge, Bohrmaschinen und Hammer seien im Einsatz und es liefen Kompressoren.
Auch mit Erlass des angefochtenen Bescheids habe sich nichts geandert, dessen Auflagen wiirden
beharrlich missachtet. Der von der Schlosserei ausgehende Larm sowie die Abgase seien selbst bei
Einhaltung der Auflagen fiir die Nachbarn, insbesondere die Bewohner des klagerischen Anwesens,
unzumutbar. Es sei nicht verstandlich, dass der Schwarzbau und die ungenehmigte Nutzung tber Jahre
hinweg von den zustandigen Behorden sehenden Auges geduldet worden seien.

23

Die angefochtene Baugenehmigung sei rechtswidrig und verletze die Klager in ihren Rechten. Die Eigenart
der naheren Umgebung entspreche einem Mischgebiet. Gewerbebetriebe seien daher nur zulassig, wenn
sie das Wohnen nicht wesentlich storten, was nach einer eingeschrankt typisierenden Betrachtungsweise
zu bestimmen sei. Schlossereien und andere metallverarbeitende Betriebe, in denen regelmaRig
larmintensive Arbeiten vorgenommen wuirden, stérten das Wohnen typischerweise wesentlich und seien
daher in allen Baugebieten, die auch dem Wohnen dienten, unzulassig. Der Betrieb der beantragten
Schlosserei sei schon von ihrer Ausstattung her nicht moglich, ohne dass die mafigeblichen
Emissionswerte, wie sie im Schreiben des fachlichen Immissionsschutzes des Beklagten vom 10.
Dezember 2019 dargestellt seien, Uberschritten wirden. Die angefochtene Nutzungsanderung filige sich in
die Umgebung nicht ein. Auf die Verletzung des § 34 Abs. 1 BauGB konnten sich die Klager berufen. § 34
BauGB stelle sich u.a. als eine Auspragung des baurechtlichen Ricksichtnahmegebots dar. Es habe sich in
der Vergangenheit gezeigt, dass der Beigeladene auf die schutzwiirdigen Interessen der benachbarten
Wohnnutzung weder hinreichend Rucksicht nehmen kénne noch wolle.

24
Der Beklagte trat der Klage unter dem 19. Oktober 2022, eingegangen am 9. November 2022, entgegen.
Fir ihn ist beantragt,

25
die Klage abzuweisen.

26

Der Bescheid sei rechtmafig und verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Die Umgebungsbebauung
entspreche einem faktischen Misch- oder Dorfgebiet. Bei dem streitgegensténdlichen Betrieb handle es sich
selbst dann nicht um einen nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieb, wenn man den Stérgrad anhand
einer typisierenden Betrachtungsweise beurteile. Ein Gewerbebetrieb sei als unzuldssig einzustufen, wenn



Anlagen seines Typs bei funktionsgerechter Nutzung Ublicherweise fir die Umgebung in diesem Sinne
unzumutbare Stérungen hervorrufen kénnten. Dies gelte nicht, wenn der konkrete Betrieb nach Art und/oder
Betriebsweise von dem Erscheinungsbild seines Betriebstypus abweiche und von daher die sonst Gblichen
Stérungen von vorneherein nicht befiirchten lasse. Der streitgegenstandliche Betrieb weise eine atypische
Betriebsform auf. Er werde laut Betriebsbeschreibung im bestehenden Betrieb als Einmannbetrieb und
Einschichtbetrieb gefiihrt. Mit Durchfiihrung des Vorhabens erfolge der Betrieb durch maximal drei
Personen. Es wirden hauptsachlich Treppen gefertigt. Es sei nicht davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben Immissionen in einem fur die Nachbarn unzumutbaren Umfang entstiinden. Das Sachgebiet
Immissionsschutz habe mitgeteilt, dass bei Berlcksichtigung der Auflagenvorschlage keine Bedenken
bestinden. Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots sei nicht gegeben. Dem Inhalt nach beziehe es
sich auf die Zulassigkeitskriterien Art und Maf der baulichen Nutzung, Bauweise und tUberbaubare
Grundstticksflache. Das streitgegenstandliche Vorhaben halte die mafigeblichen Immissionswerte ein.

27

Die Klager lief3en hierauf unter dem 16. November 2022 erwidern und ihr bisheriges Vorbringen erganzen
und vertiefen. Der streitgegenstandliche Gewerbebetrieb weise keine atypische Betriebsform auf. Es liege
weder ein Einmann- noch ein Einschichtbetrieb vor. Larmanfall gebe es zu allen Tages- und Nachtzeiten.
Dass Treppen als Endprodukt gefertigt wirden, sei nicht maf3geblich. Zur Stellungnahme des
Immissionsschutzes werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt, dass die
Schlosserei nicht so betrieben werden kdnne, dass die mafigeblichen Grenzwerte eingehalten wirden.
Hierzu sei erganzend auszufuhren, dass in der Niederschrift des Gemeinderats vom 26. September 2019
darauf verwiesen werde, dass die Bauvoranfrage beziiglich des Neubaus fir eine Fertigungshalle vom
Beklagten aufgrund der Stellungnahme des Immissionsschutzes abgelehnt worden sei. Dass von dem
Neubau einer Fertigungshalle mehr Larmimmissionen ausgehen sollten als von dem Betrieb einer
Schlosserei in einem landwirtschaftlichen Altbau, sei nicht ersichtlich.

28
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behdrdenakte sowie das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 15. Februar 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29

Uber die Klage konnte entschieden werden, obwohl der Beigeladene nicht zur miindlichen Verhandlung
erschienen ist. Die Beteiligten wurden mit der Ladung darauf hingewiesen, dass beim Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

30
Die Klage ist zulassig und begrundet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klager in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

31

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris Rn. 4 m.w.N.; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20 m.w.N.). Es genlgt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des offentlichen
Rechts verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentiimer benachbarter Grundstlicke
zu dienen bestimmt sind. Dabei ist zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung zudem nur dann
mit Erfolg anfechten kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit sich aus
einer Verletzung von Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (BayVGH, B.v.
24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

32

Nach diesen MalRstaben ist die vorliegende Anfechtungsklage erfolgreich. Die Baugenehmigung ist bereits
in formeller Hinsicht in nachbarrechtsverletzender Weise unbestimmt und daher aufzuheben (siehe 1.).
Dartber hinaus konnen die Klager eine Aufhebung der Baugenehmigung auch aus dem
Gebietserhaltungsanspruch verlangen, da die Schlosserei nach der Art der baulichen Nutzung
bauplanungsrechtlich unzulassig ist (siehe 2.).



33
1. Eine Rechtsverletzung der Klager ergibt sich unter dem Gesichtspunkt der fehlenden Bestimmtheit der
Baugenehmigung (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG).

34

Ein Nachbar kann die unzureichende inhaltliche Bestimmtheit einer Baugenehmigung geltend machen,
soweit dadurch nicht sichergestellt ist, dass das genehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden
Vorschriften entspricht (vgl. Decker in Busse/Kraus, BayBO, Stand September 2022, Art. 68 Rn. 255). Eine
Baugenehmigung ist daher nicht nur rechtswidrig, sondern auch nachbarrechtsverletzend, wenn die
Unbestimmtheit des Bescheides ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft und wenn infolge der
Unbestimmtheit nicht beurteilt werden kann, ob das Vorhaben den gepriften nachbarschitzenden
Vorschriften entspricht oder nicht (vgl. auch BayVGH, B.v. 17.8.2015 — 2 ZB 13.2522 — juris Rn. 4). Der
Inhalt der Genehmigung und der zugrundeliegenden Bauvorlagen ist ggf. durch Auslegung zu ermitteln.

35

Gemessen hieran verletzt die streitgegenstandliche Baugenehmigung die Klager in ihren Rechten. In den
genehmigten Planen ist lediglich der Standort der Halle dargestellt, jedoch keine Flachen fiur Zufahrten oder
Lagerflachen im Aufienbereich. Ausweislich der ebenfalls als genehmigt gestempelten
Betriebsbeschreibung soll jedoch im AulRenbereich auf gepflasterter Hofflache Metallschrott
zwischengelagert werden (vgl. Bl. 5d der Behordenakte). Wo diese Lagerung stattfinden bzw. die
Lagerguter umgeschlagen werden sollen, lasst sich den eingereichten Planen jedoch nicht entnehmen. Im
Hinblick auf die mit der Lagerung, insbesondere dem An- und Abfahren bzw. Ab- und Aufladen
verbundenen Immissionen kann eine Betroffenheit des Nachbarn ohne Kenntnis des Lagerorts nicht
ausreichend beurteilt werden, so dass die Planunterlagen unbestimmt sind und die Klager durch die auf
ihrer Grundlage erteilte Baugenehmigung in ihren Rechten verletzt werden. Die unzureichende inhaltliche
Bestimmtheit betrifft wegen des Riicksichtnahmegebots im Zusammenhang mit der Einhaltung der
Immissionsrichtwerte ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal.

36

2. Darlber hinaus ist das Vorhaben auch bauplanungsrechtlich unzulassig, weil es sich nach der Art der
baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt. Hierauf konnen sich die Klager
aufgrund des ihnen zustehenden Gebietserhaltungsanspruchs auch im Rahmen des vorliegenden
Nachbarrechtsbehelfs berufen.

37

a) Der Gebietserhaltungsanspruch gibt den Eigentimern von Grundsticken in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet oder in einem ,faktischen® Baugebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB) das Recht, sich gegen
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassige Vorhaben zur Wehr zu setzen. Der Anspruch
beruht auf der Erwagung, dass die Grundstiickseigentiimer durch die Lage ihrer Anwesen in demselben
Baugebiet zu einer Gemeinschaft verbunden sind, bei der jeder in derselben Weise berechtigt und
verpflichtet ist. Im Hinblick auf diese wechselseitig wirkende Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) hat jeder Eigentiumer — unabhangig davon, ob er tatsachlich
beeintrachtigt ist — das Recht, sich gegen eine ,schleichende Umwandlung” des Gebiets durch Zulassung
einer gebietsfremden Nutzung zur Wehr zu setzen (BayVGH, B.v. 38 b) Die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit richtet sich vorliegend nach § 34 Abs. 1, Abs. 2 BauGB. Demnach ist ein Vorhaben zulassig,
wenn es sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieRung gesichert ist.
Dies ist hier nicht der Fall.

38

Die Eigenart der naheren Umgebung ist — zwischen den Beteiligten unstreitig — als Dorf- bzw. Mischgebiet
zu qualifizieren. In dieses flgt sich das Vorhaben nach der Art der baulichen Nutzung nicht ein. Bei der
genehmigten Schlosserei handelt es sich nicht um einen im Dorf- bzw. Mischgebiet zulassigen ,sonstigen
Gewerbebetrieb® i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 6 bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO.

39

Gem. § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO sind in einem Mischgebiet zwar ,sonstige Gewerbebetriebe“ grundsatzlich
zulassig, allerdings steht dies gemafl der Zweckbestimmung eines Mischgebiets in § 6 Abs. 1 BauNVO
unter dem Vorbehalt, dass es sich um Gewerbebetriebe handelt, ,die das Wohnen nicht wesentlich storen®.



Dasselbe gilt gem. § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 BauNVO fir ein (faktisches) Dorfgebiet (BayVGH, U.v.
27.9.2021 — 15 B 20.828 — juris Rn. 33 m.w.N. fiir Dorf- und Mischgebiete).

40

Bei der Prifung, ob ein Betrieb zu den nicht wesentlich stérenden, insbesondere wohnvertraglichen
Gewerbebetrieben i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 BauNVO bzw. § 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 BauNVO zahlt, ist in
der Regel von einer typisierenden Betrachtungsweise auszugehen (BVerwG, U.v. 9.11.2021 -4 C 5.20 —
juris Rn. 10 m.w.N; BayVGH, U.v. 27.9.2021 — 15 B 20.828 — juris Rn. 35 m.w.N.). Der Betrieb ist als
unzulssig einzustufen, wenn von Betrieben seines Typs bei funktionsgerechter Nutzung Ublicherweise fir
die Umgebung in diesem Sinne unzumutbare Stérungen ausgehen kénnen; auf das Maf} der konkret
hervorgerufenen oder in Aussicht genommenen Stérungen kommt es grundsatzlich nicht an. Eine
typisierende Betrachtungsweise verbietet sich jedoch, wenn der zur Beurteilung stehende Betrieb zu einer
Branche gehort, deren Ubliche Betriebsformen hinsichtlich des Storgrades eine grofe Bandbreite
aufweisen, die von nicht wesentlich stérend bis stérend oder sogar erheblich belastigend reichen kann. Ist
mithin ein Betrieb einer Gruppe von Gewerbebetrieben zuzurechnen, die hinsichtlich ihrer
Mischgebietsvertraglichkeit zu wesentlichen Stérungen fiilhren kdnnen, aber nicht zwangslaufig fihren
missen, ware eine abstrahierende Bewertung des konkreten Betriebs nicht sachgerecht. Ob solche
Betriebe in einem Misch- bzw. Dorfgebiet zugelassen werden kénnen, hangt dann von ihrer jeweiligen
Betriebsstruktur ab. Mafgeblich ist, ob sich die Storwirkungen, die die konkrete Anlage bei
funktionsgerechter Nutzung erwarten lasst, innerhalb des Rahmens halten, der durch die Gebietseigenart
vorgegeben ist (vgl. BVerwG, U.v. 9.11.2021 — 4 C 5.20 — juris Rn. 10 m.w.N.).

41

aa) Nach der Rechtsprechung, die auch die erkennende Kammer teilt, stéren Schlossereien und andere
metallverarbeitende Betriebe, in denen regelmaRig larmintensive Arbeiten wie Hammern, Schleifen,
Trennschleifen, Stanzen und Schmieden vorgenommen werden, das Wohnen typischerweise wesentlich.
Sie sind deshalb in allen Baugebieten, die auch dem Wohnen dienen, unzulassig (BayVGH, B.v. 13.12.2006
—1 7B 04.3549 — juris Rn. 26; B.v. 26.10.2009 — 9 CS 09.2104 — juris Rn. 4 ff.; HessVGH, U.v. 24.11.2020
—3 C 2071.18.N —juris Rn. 30; VG Munchen, U.v. 5.4.2022 — M 1 K 18.4396 — juris Rn. 28; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2022, § 6 BauNVO Rn. 32). Die
Genehmigung eines entsprechenden Betriebs in dem hier vorliegenden faktischen Dorfoder Mischgebiet (§
34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 bzw. § 6 BauNVO) verletzt daher den Gebietsbewahrungsanspruch der
Antragsteller.

42
bb) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist kein atypischer Fall dergestalt gegeben, dass der konkret
genehmigte Schlossereibetrieb ausnahmsweise gebietsvertraglich erscheinen wirde.

43

Grundlage der rechtlichen Beurteilung ist dabei der konkrete Schlossereibetrieb in seiner genehmigten
Form. Im vorliegenden Fall sind die Bauantragsunterlagen, insbesondere die formularmaflig vorgelegte
Betriebsbeschreibung (BI. 5b ff. der Behdrdenakte) und damit auch die Baugenehmigung jedoch derart weit
bzw. unbestimmt (s.0.) gefasst, dass eine atypische Betriebsweise nicht zu erkennen ist. Allein die
Tatsache, dass es sich nach der Betriebsbeschreibung lediglich um einen Einmannbetrieb handeln soll, ist
hierfir nicht ausreichend. Nennenswerte Beschrankungen der genehmigten Schlosserei, die diese von
anderen Schlosserei- bzw. Metallverarbeitungsbetrieben maf3geblich unterscheiden wiirde, sind nicht
vorhanden. Nach der Betriebsbeschreibung sollen vielmehr ,klassische* Schlossereimaschinen wie
Schweillgerat, Bohrmaschine, Winkel- und Trennschleifer zum Einsatz kommen. Auch die angegebenen
Betriebszeiten von 7.00 Uhr bis 18 Uhr sind nicht atypisch im o0.g. Sinne. Soweit der Beklagte darauf
verwiesen hat, dass ,nur” Treppen gefertigt werden sollen, kann auch dies eine atypische Betriebsform nicht
begrinden. Zum einen ist nicht ersichtlich, dass die Herstellung von Treppen weniger storend als andere
metallverarbeitende Tatigkeiten ware. Zum anderen hat dieser Aspekt in der Baugenehmigung und der ihr
zugrunde liegenden Bauantragsunterlagen keinen Niederschlag gefunden. Es handelt sich letztlich um eine
inhaltlich offene Baugenehmigung, die der Sache nach in einem weiten Sinn jede Tatigkeit gestattet, die in
einer Schlosserei anfallt (vgl. zu einer Kfz-Werkstatt: BayVGH, U.v. 27.9.2021 — 15 B 20.828 — juris Rn. 36).
Mit den immissionsschutzrechtlichen Auflagen im angefochtenen Bescheid kann der an sich
gebietsunvertragliche Schlossereibetrieb ohnehin nicht gebietsvertraglich gemacht werden.
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3. Der Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Da der Beigeladene
keinen eigenen Antrag gestellt und sich damit nicht dem Kostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt
hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine au3ergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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4. Ein Anspruch der Klager auf Erstattung der Anwaltskosten des Vorverfahrens besteht nicht, so dass die
Hinzuziehung anwaltlicher Vertretung insoweit nicht als notwendig zu erklaren war. Ein Vorverfahren hat
vorliegend nicht stattgefunden. Anwalts- und sonstige Kosten, die in einem dem Vorverfahren vorgelagerten
Verwaltungsverfahren entstehen, zahlen nicht zu den nach § 162 Abs. 1 VwWGO erstattungsfahigen Kosten
(Kunze in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand 1. Oktober 2022, § 162 Rn. 54).
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5. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



