VG Bayreuth, Urteil v. 12.12.2023 - B 5 K 22.10

Titel:

Keine Geltung des Art. 33 Abs. 2 GG fiir Umsetzungsbewerber,
Organisationsgrundentscheidung, Umsetzungsbewerber nicht ins Bewerberfeld
einzubeziehen, verstéRt nicht gegen Art. 33 Abs. 2 GG, kein Anspruch auf einen konkreten
Dienstposten aus gesundheitlichen Griinden

Normenketten:
GG Art. 33 Abs. 2
BayBG Art. 20

Schlagworte:

Keine Geltung des Art. 33 Abs. 2 GG fir Umsetzungsbewerber, Organisationsgrundentscheidung,
Umsetzungsbewerber nicht ins Bewerberfeld einzubeziehen, verstolt nicht gegen Art. 33 Abs. 2 GG, kein
Anspruch auf einen konkreten Dienstposten aus gesundheitlichen Griinden

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Der Beigeladene tragt seine auRergerichtlichen Kosten selbst.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

1. Der Klager steht seit dem 02.09.1997 als Beamter im allgemeinen Justizvollzugsdienst im Dienst des
Beklagten. Mit Wirkung vom 01.08.2016 wurde er an die Justizvollzugsanstalt ... (JVA) versetzt. Er ist
derzeit im Amt eines Inspektors im Justizvollzugsdienst mit Amtszulage (Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage)
im allgemeinen Vollzugsdienst der JVA tatig. Seit 01.11.2016 ist er als Unterkunftsleiter des Hauses C tatig.
In der periodischen Beurteilung vom 04.05.2020 fir den Beurteilungszeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2019
erzielte er ein Gesamturteil von 12 Punkten.

2

Der Beigeladene ist als Inspektor im Justizvollzugsdienst (JVD — Besoldungsgruppe A 9) ebenfalls im
allgemeinen Vollzugsdienst tatig und bekleidet einen Dienstposten in der Sicherheitszentrale der JVA. In der
periodischen Beurteilung fir den Beurteilungszeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2019 erzielte auch er ein
Gesamturteil von 12 Punkten.

3
Mit Initiativbewerbung vom 30.07.2021 bewarb sich der Klager fur den Dienstposten der ,Aufsicht vom
Dienst* (AvD) in der JVA.

4

Mit Stellenausschreibung vom 19.11.2021 schrieb der Leiter der JVA den Dienstposten der AvD intern aus.
Aus ,organisatorischen bzw. personalwirtschaftlichen Griinden® wurde der Bewerberkreis auf alle Beamten
und Beamtinnen aus dem Bereich des allgemeinen Vollzugsdienstes beschrankt, die ein Statusamt der
Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 (ohne Amtszulage) innehaben. Bewerbungsschluss war der 10.12.2021.
Neben dem Klager bewarben sich 13 weitere Beamte, darunter der Beigeladene.

5

Mit Schriftsatz vom 07.12.2021 zeigte sich der Bevollmachtigte fiir den Klager an und monierte, dass in der
Stellenausschreibung weder eine Kurzbeschreibung der zu besetzenden Position, des Anforderungsprofils,
der Arbeitsaufgaben, des Zeitpunkts der Arbeitsaufnahme oder der Entgeltgruppe erwahnt seien. Man habe
ferner nicht auf gesetzliche Vorschriften hingewiesen, nach denen bestimmte Personengruppen bevorzugt



einzustellen seien. Zu den Mindestinhaltsangaben der zu besetzenden Stelle gehdrten nach Art. 20 Abs. 2
des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) die wesentlichen beamten- und besoldungsrechtlichen
Merkmale, die Mindestvoraussetzungen fiir die Einstellung oder die Ubertragung des ausgeschriebenen
Amtes, die vom Bewerber einzureichenden Unterlagen, die Behdrde, bei der die Bewerbung einzureichen
ist, und die Frist, innerhalb der die Bewerbung mit den Unterlagen eingereicht werden misse. Der Klager
habe mehrmals Kontakt mit der Beklagtenseite aufzunehmen versucht, um durch Abbruch und korrekte
Neuausschreibung ein fehlerfreies Stellenbesetzungsverfahren in die Wege zu leiten. Der Beklagte habe
jedoch keine Ruckmeldung gegeben. Die derzeitige Ausschreibung lasse zudem Beamte mit der
Besoldungsstufe A 9 mit Zulage unberlcksichtigt. Ein derartiger Ausschluss sei nur zulassig, wenn dies
aufgrund objektiver Fakten stattfinde und nach dem Anforderungsprofil zwingend sei. Unerfahrenere
Beamte mit der Besoldungsgruppe A 7 seien fir einen solchen Dienst zweifelsohne nicht geeignet. Man
fordere daher auf, das Stellenbesetzungsverfahren abzubrechen und neu unter Berticksichtigung des
Bewerberfeldes mit der Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage auszuschreiben.

6

Mit Schreiben vom 09.12.2021 teilte der Leiter der JVA dem Bevollmachtigten des Klagers mit, dass Art. 20
BayBG grundsatzlich nicht fir Beamte gelte, die sich bereits in der Beamtenlaufbahn befinden. Allenfalls
kame eine sinngemale Anwendung in Betracht. Eine Stellenausschreibung kénne aber auch auf freiwilliger
Basis durchgefiihrt werden. Im konkreten Fall habe er sich aus organisatorischen und
personalwirtschaftlichen Griinden entschlossen, die Stelle auszuschreiben und den Bewerberkreis auf
Beférderungsbewerber zu beschranken. Ziel sei es, zu eruieren, welche Mitarbeiter Uberhaupt diese Stelle
anstrebten, um dann aus dem ermittelten Personenkreis eine dem Leistungsgrundsatz entsprechende
Auswahl treffen zu kénnen. Der freie Zugang zur Auslese nach den Grundsatzen des Art. 33 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG) sei gewahrt. Bei der ausgeschriebenen Stelle handle es sich um die Ubertragung
eines hoherwertigen Dienstpostens als Grundlage fiir eine spatere Beférderung. Die Auswahl werde anhand
der aktuellen dienstlichen Beurteilung getroffen. Es sei allgemein bekannt, dass in der JVA ... die
Altersstruktur unguinstig sei. Teilweise wirden Inspektoren im Statusamt A 9 trotz guter Leistungen teils 20
Jahre auf eine Beférderung nach A 9 mit Amtszulage warten. Um diesen Personen eine reelle Chance auf
den Zugang zu einem héheren Amt zu geben, habe er Inspektoren im Justizvollzugsdienst mit Amtszulage
aus dem moglichen Bewerberfeld herausgenommen. Diese hatten bereits das hoherwertige Statusamt inne.
Fir sie ware es daher aufgrund der Gleichwertigkeit lediglich eine Umsetzung und als solche eine
innerorganisatorische MalRnahme.

7

Mit Auswahlvermerk vom 21.12.2021 stellte der Beklagte fest, dass man in die streitgegenstandliche
Stellenauswahlentscheidung die Initiativbewerbung des Klagers mit aufgenommen habe, er jedoch bereits
das hoherwertige Statusamt innehabe und daher nicht berlicksichtigt werden kénne. Grundlage der
Auswahlentscheidung stellten die letzten periodischen Beurteilungen der zur Ausschreibung zugelassenen
Bewerber dar. Die eingegangenen Bewerbungen seien entsprechend der letzten periodischen Beurteilung
unter Berucksichtigung des innegehabten Statusamts gewichtet und eingeordnet worden. Nach diesen
Grundsatzen sei der Beigeladene der am besten geeignete Bewerber. Eine zeithahe Ernennung sei
beabsichtigt.

8
Mit Schreiben jeweils vom 21.12.2021 wurde dem Beigeladenen die positive Auswahlentscheidung sowie
den Ubrigen Bewerbern die negative Auswahlentscheidung mitgeteilt.

9

2. Mit Schriftsatz vom 05.01.2022, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am selben
Tag, lied der Klager Uber seinen Bevollmachtigten Klage erheben und beantragte in der mindlichen
Verhandlung zuletzt:

Der Beklagte wird verpflichtet, tber die Bewerbung des Klagers auf die Stelle ,Aufsicht vom Dienst® in der
JVA ... im Rahmen eines erneut durchzuflihrenden Auswahlverfahrens unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

10
Gleichzeitig stellte er einen Antrag im Wege der einstweiligen Anordnung dahingehend, es dem
Antragsgegner vorlaufig zu untersagen, den streitgegenstandlichen Dienstposten mit einem Bewerber zu



besetzen und Ernennungen auf diesem Dienstposten vorzunehmen, solange nicht tiber die Bewerbung des
Antragstellers rechtskraftig entschieden worden ist (Aktenzeichen B 5 E 22.9). Dieser wurde mit Beschluss
des Gerichts vom 17.03.2022 abgelehnt, Rechtsmittel wurden nicht eingelegt.
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Zur Begrundung seiner Klage liel3 der Klager mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 26.01.2022
zunachst die im Verwaltungsverfahren geaufierten Begrindungen vortragen. Erganzend wurde dargelegt,
dass bisher die Stellenausschreibungen, insbesondere solche fir den Dienstposten ,Aufsicht vom Dienst®
immer derart gestaltet waren, dass auch der Bewerberkreis Berlicksichtigung gefunden habe, der bereits
ein Statusamt der Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage innegehabt habe. Zur Glaubhaftmachung lege man die
Stellenausschreibung fir die ,Aufsicht vom Dienst“ 2016 vor. Diesen Bewerberkreis habe man nunmehr
absichtlich ausgeschlossen, damit der Klager nicht habe berlicksichtigt werden kénnen und der
Beigeladene zum Zuge kommen konne. Bereits im November 2016, als man den Klager als
Hausdienstleiter im Haus C eingesetzt habe, habe der Dienststellenleiter der JVA im Beisein des jetzigen
Hauptgeschéaftsstellenleiters, Herrn ..., gedufert, dass, wenn es nach ihm ginge, der Klager in der JVA
nichts werden wirde.

12

Das Vorgehen des Beklagten verletze die Rechte des Klagers aus Art. 33 Abs. 2 GG. Die Ausschreibung
sei fehlerhaft. Man habe die wesentlichen beamten- und besoldungsrechtlichen Merkmale nicht genannt.
Die Beschrankung des Bewerberfeldes beruhe auf sachfremden, willkirlichen Erwagungen. Hier sei es Ziel
gewesen, einen Bewerber unbedingt aus dem Bewerberkreis herauszuhalten, gleichzeitig sollte ein
bestimmter Bewerber den Dienstposten erhalten. Hatte man den Bewerberkreis nicht beschrankt, ware der
Beigeladene ohne Chance gegen den Klager gewesen. Auch die fur den Dienstposten erforderliche
Erfahrung erfiille der einbezogene Bewerberkreis nicht. Aulerdem greife die Argumentation nicht, dass man
so die Wartezeiten fur noch nicht im Statusamt A 9 mit Zulage befindliche Beamte verkiirzen wirde. Wiirde
man den Klager auf den streitgegenstandlichen Dienstposten setzen, so wirde der aktuell von ihm
bekleidete Dienstposten flir einen weiteren Bewerber frei. Unschadlich sei es, dass die
Auswahlentscheidung fir den Klager eine reine Umsetzung darstellen wirde. Jedenfalls fir die
zugelassenen Bewerber wirde sie sich als Beférderung darstellen.

13
Der Leiter der JVA ... beantragte flir den Beklagten mit Schriftsatz vom 22.03.2022,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begruindung fuhrte er im Wesentlichen aus, die Art und Weise der Ausschreibung nach pflichtgemalem
Ermessen als organisations- und personalwirtschaftliches Instrument ausgestaltet zu haben und dass die
Auswahl unter den zugelassenen Bewerbern nach dem Prinzip der Bestenauslese stattgefunden habe.
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Bei der zu besetzenden Stelle handle es sich um die Ubertragung eines hdherwertigen Dienstpostens als
Grundlage fir eine spatere Beforderung in das Statusamt A 9 mit Amtszulage. In der JVA gebe es zwei
Arbeitsplatze dieses Zuschnitts. In den letzten acht Jahren sei dieser Dienstposten funfmal neu besetzt
worden, wobei er nur einmal im Jahr 2016 ausgeschrieben worden sei. Um die Ablaufe fur
Personalentscheidungen zu optimieren, habe man in der Vergangenheit verschiedene Instrumentarien
erprobt. Teilweise habe man dabei auch im Rahmen der Organisationsfreiheit und ohne Ausschreibung den
passenden Bewerber aufgrund der Direktionsfreiheit der Anstaltsleitung bestimmt. Durch die im
streitgegenstandlichen Fall vorgenommene Ausschreibung habe man zunachst ausloten wollen, welcher
Personenkreis iberhaupt diese Stelle anstreben wiirde. Derzeit hatten in der JVA im uniformierten Dienst
21 Personen ein Statusamt der Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage inne. Diesen stiinden 50 Personen
gegenuber, die ein Statusamt der Besoldungsgruppe A 9 innehatten. In der letztgenannten Gruppe wirden
sieben Bedienstete bereits liber zehn Jahre auf die Moglichkeit einer Beférderung warten. Daher habe man
beschlossen, die Ausschreibung auf Befoérderungsbewerber zu beschranken.

16
Die Klage sei bereits unzulassig, weil in Bezug auf die Person des Klagers keine subjektive Rechtsposition
erkennbar sei, aufgrund derer er eine erneute Ausschreibung des streitgegenstandlichen Dienstpostens und



ihrer Ausgestaltung begehren konnte. Sie sei zudem unzulassig, weil aus der Ernennung des Beigeladenen
keine Bestandskraft erwachse, die nicht zugunsten des Klagers wieder riickgangig gemacht werden konnte.
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Es ergaben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass ausnahmsweise aus dem Gesichtspunkt der
Firsorgepflicht heraus ein Anspruch auf Vergabe des gewulnschten Dienstpostens bestehen kdnnte, etwa
weil er der einzig gesundheitlich unbedenkliche fir den Beamten ware. Der Klager habe dies in seiner
Initiativbewerbung auch nicht angefihrt.

18

Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 14.04.2023 legte der Klager dar, er habe bereits friihzeitig der
Dienststellenleitung gegenlber erklart, dass er aufgrund seiner anhaltenden Schlafstérungen, welche
arztlich befundet worden seien, ein Dienstpostenwechsel fir ihn unumganglich sei. Insbesondere der hier
verfahrensgegenstandliche Dienstposten wirde aufgrund des Zeitgewinns und der Tatsache, dass dieser
im Schichtbetrieb mdglich sei, der Gesundheit des Klagers zugutekommen. Der Klager habe dartber hinaus
mitgeteilt, dass, wenn eine Bericksichtigung seinerseits beim hier verfahrensgegenstandlichen
Dienstposten nicht moglich ware, er wieder gedenke in den Stationsdienst zurlickzukehren. Von
Beklagtenseite sei jedoch signalisiert worden, dass das in seiner Fallkonstellation aufgrund seines Amtes A
9 mit Zulage nicht mehr moglich sei. Im Januar 2021 habe man dem Klager auf Rickfrage mitgeteilt, dass
er als Hausdienstleiter keinen Nachtdienst mehr machen durfe. Fir den Klager mache es den Eindruck,
dass bewusst versucht werde, ihn im Rahmen dieses Ausschreibungsverfahrens nicht berticksichtigen zu
mussen. Dies stitze sich auch auf weitere Vorfalle bzw. Vorkommnisse. Bereits im Jahr 2019 habe die
Méoglichkeit bestanden, dass der Klager im Rahmen von zwei frei gewordenen modularen Aufstiegsstellen
nach der Besoldungsgruppe A 10 eine Verbesserung seiner personlichen und beruflichen Situation hatte
herbeifiihren kénnen. Der Klager sei auch durch den damaligen Aufsichtsdienstleiter, Herrn ..., und durch
den Kollegen ..., dem Stellvertreter von Herrn ..., bei der Anstaltsleitung vorgeschlagen worden. Diese habe
jedoch die Berucksichtigung des Klagers strikt abgelehnt, sodass die Planstellen verfallen seien und nicht
mehr bei der hier verfahrensgegenstandlichen Anstalt hatten besetzt werden kénnen.

19
Mit Beschluss des Gerichts vom 26.01.2023 wurde der zum Zuge gekommene Bewerber zum Verfahren
beigeladen. Er hat sich zum Verfahren nicht gedauflert und keinen Antrag gestellt.
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Auf Anfrage des Gerichts vom 11.05.2023, ob Einverstandnis mit einer Ubertragung des Rechtsstreits auf
den Einzelrichter bestehe, erklarten die Beteiligten mit Schriftsatzen vom 23.06.2023 bzw. 27.06.2023 ihr
Einverstandnis. Mit Beschluss vom 15.11.2023 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als
Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.
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Beziiglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen. Im Hinblick auf die AuRerungen der Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung wird auf das Protokoll vom 12.12.2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die angefochtene Auswahlentscheidung des Beklagten
ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Er hat daher keinen Anspruch auf eine erneute Entscheidung tber
seine Bewerbung auf die Stelle ,Aufsicht vom Dienst® in der JVA ... im Rahmen eines erneut
durchzufiihrenden Auswahlverfahrens unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO).
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1. Die Klage ist zulassig, da der Klager in der hier zu entscheidenden Konstellation ausnahmsweise eine
Klagebefugnis, also eine subjektive Rechtsposition, aufgrund der er eine erneute Entscheidung tber die
Ubertragung des streitgegensténdlichen Dienstpostens der Aufsicht vom Dienst begehren kénnte, geltend
machen kann.



24

1.1 GemaR § 42 Abs. 2 VwGO muss ein Klager geltend machen kénnen, durch den angefochtenen
Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines begehrten Verwaltungsakts in seinen
Rechten verletzt zu sein. Dasselbe gilt bei einem mit einer Leistungsklage zu verfolgenden sonstigen
Verwaltungshandeln (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2015 — 2 A 6/13 — juris Rn. 15; BVerwG, U.v. 28.10.1970 — VI
C 48.68 — juris Rn. 41f.; BVerwG, B.v. 05.02.1992 — 7 B 15/92 — juris Rn. 3). Die Klagebefugnis ist gegeben,
wenn unter Zugrundelegung des Klagevorbringens eine Verletzung des geltend gemachten Rechts mdglich
erscheint. Daran fehlt es, wenn die vom Klager geltend gemachte Rechtsposition offensichtlich und
eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder ihm zustehen kann (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2015
—2 A6/13 —juris Rn. 15; BVerwG, U.v. 13.07.1973 — VII C 6.72 — juris Rn. 18; BVerwG, U.v. 28.02.1997 —
1 C 29/95 — juris Rn. 18). Dies ist in aller Regel in Konstellationen wie der vorliegenden der Fall, wenn sich
ein Umsetzungsbewerber auf einen ausgeschriebenen Dienstposten bewirbt. Dann steht dem Klager
regelméRig keine subjektive Rechtsposition auf erneute Entscheidung lber die Ubertragung des
Dienstpostens zu (vgl. zum Ganzen VG Regensburg Urt. v. 1.7.2020 — RO 1 K 17.2208, BeckRS 2020,
43401, beck-online Rn. 41 ff., wo bereits die Zulassigkeit der Klage verneint wurde).
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1.2 Der Klager begehrt mit seiner Klage, den Beklagten Uber die Bewerbung des Klagers auf die Stelle
L#Aufsicht vom Dienst* in der JVA ... im Rahmen eines erneut durchzufihrenden Auswahlverfahrens unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Der vom Klager begehrte
Dienstposten ist — wie der derzeit vom Klager innegehabte Dienstposten — nach der Besoldungsgruppe A 9
mit Zulage bewertet. Der Kléger ist aktuell als Hausdienstleiter Haus C in der JVA ... tatig. Die Ubertragung
des Dienstpostens ,Aufsicht vom Dienst* wiirde fiir den Klager die Ubertragung eines anderen,
amtergleichen Dienstpostens innerhalb der JVA ... darstellen, also innerhalb ein und derselben Behorde,
und daher im Rahmen einer Umsetzung erfolgen (vgl. BVerwG, U.v. 28.02.2008 — 2 A 1/07 — juris Rn. 24
m.w.N.).
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Eine Umsetzung ist eine innerbehordliche OrganisationsmalRnahme ohne Verwaltungsaktqualitat (vgl.
BVerwG, U.v.19.11.2015 — 2 A 6/13 —juris Rn. 18; BVerwG, U.v. 22.05.1980 — 2 C 30/78 — juris Rn. 18).
Sie ist lediglich die das statusrechtliche Amt und das funktionelle Amt im abstrakten Sinne unberthrt
lassende Zuweisung eines anderen Dienstpostens (funktionelles Amt im konkreten Sinne) innerhalb der
Behorde (vgl. BVerwG, U.v. 22.05.1980 — 2 C 30/78 — juris Rn. 16 m.w.N.). Ferner ist eine Umsetzung eine
innerorganisationsrechtliche MalRnahme, die die Individualsphare des Beamten grundsatzlich nicht berthrt.
Sie kann auf jeden sachlichen organisations- oder personalwirtschaftlichen Grund gesttitzt werden und
erfolgt allein im &ffentlichen Interesse an einer méglichst optimalen Aufgabenerfiillung und Stellenbesetzung
(vgl. BVerwG, U.v.19.11.2015 — 2 A 6/13 — juris Rn. 18).
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Eine Auswahlentscheidung unter Bewerbern um eine amtergleiche Umsetzung — wie sie der Dienstherr hier
ohnehin nicht vorgenommen hat, weil er sich entschieden hat, lediglich Beférderungsbewerber in die
Auswahl einzubeziehen — unterfallt mit Blick auf deren bereits dargestellten Rechtscharakter grundsatzlich
nicht dem Anwendungsbereich des Art. 33 Abs. 2 GG, da bei ihr nicht die Vergabe eines hoherwertigen
Statusamtes oder eine dies vorwegnehmende Entscheidung in Rede steht. Sie ist daher grundsatzlich nicht
an die hierzu in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
entwickelten Maf3stéabe gebunden (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2015 — 2 A 6/13 — juris Rn. 20).
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Zwar gewahrt Art. 33 Abs. 2 GG jedem Deutschen ein grundrechtsgleiches Recht auf gleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. Der Grundsatz der
Bestenauslese ist demnach von der Verfassung verbindlich und vorbehaltlos vorgeschrieben (BVerfG, B.v.
04.10.2012 — 2 BvR 1120/12 — juris Rn. 10). Art. 33 Abs. 2 GG dient vornehmlich dem o6ffentlichen Interesse
an einer bestmaoglichen Besetzung von Beamtenstellen, bericksichtigt aber zugleich das berechtigte
Interesse eines Beamten an einem angemessenen beruflichen Fortkommen. Ein Bewerber hat daher einen
Anspruch auf rechtsfehlerfreie Anwendung (BayVGH, B.v. 29.01.2013 — 3 CE 12.1214 — juris Rn. 27).

29



Allerdings haben Interessenten flr einen Dienstposten, auf den sie ohne Statusanderung umgesetzt oder
versetzt werden wollen, grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Auswahl nach Eignung, Befahigung,
fachlicher Leistung, Art. 33 Abs. 2 GG, § 9 BeamtStG. Die verfassungsrechtlich gewahrleistete exekutive
Organisationsgewalt ermachtigt den Dienstherrn, die im Haushaltsplan ausgewiesenen Stellen nach
organisations- und verwaltungspolitischen Bedurfnissen zu bewirtschaften. Diese Gestaltungsfreiheit
umfasst das Wahlrecht, Stellen entweder durch Umsetzung und Versetzung oder aber im Wege eines
Auswahlverfahrens nach Maflgabe von Art. 33 Abs. 2 GG zu besetzen (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.2004 —2 C
23/03 —juris Rn. 20, 21; BVerwG, U.v. 25.04.1996 — 2 C 21/95 — Rn. 19 ff.). Die Ausiibung dieses Rechts
steht im pflichtgemafRen Ermessen des Dienstherrn (vgl. BayGH, B.v. 01.09.2015 — 3 CE 15.1327 —juris;
SachsOVG, B.v. 30.12.2011 — 2 B 200/11 — juris). Vgl. hierzu ausdricklich BVerwG, U.v. 25.11.2004 —2 C
17/03 —juris Rn. 15, 18: ,.... haben Interessenten fur einen Dienstposten, auf den sie ohne
Statusveranderung versetzt werden wollen, grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Auswahl nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung. Vielmehr hat der Dienstherr ein in seiner Organisationsfreiheit
begriindetes Wahlrecht zwischen Umsetzung, Versetzung und Beférderung, dessen Austibung im
pflichtgemaflRen Ermessen der fiir den Dienstherrn handelnden Behdrden steht (vgl. Beschlliisse vom
26.01.1994 — BVerwG 6 P 21.92 — BVerwGE 95, 73, 84 u.v. 20.08.2003 — BVerwG 1 WB 23.03 — a.a.0O.
jeweils m.w. Nachw.). ...*
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Dagegen werden die Entscheidungen — wie die schlichte Umsetzung oder Versetzung eines Beamten —
vom Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 2 GG gerade nicht erfasst (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.2004 -2 C
23/03 — juris Rn. 21). Ein Konkurrenzverhaltnis besteht in derartigen Konstellationen demnach grundsatzlich
nur zwischen Bewerbern, die eine Statusverbesserung anstreben (so auch: VG Ansbach, B.v. 22.08.2017 —
AN 1 E 17.01122 —juris Rn. 62; VG Bayreuth, B.v. 13.07.2017 — B 5 E 17.461 — juris Rn. 25).
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Der Dienstherr ist an den Leistungsgrundsatz nach Art. 33 Abs. 2 GG daher nur gebunden, wenn er ein Amt
im statusrechtlichen Sinne nicht durch Umsetzung oder eine den Status nicht berihrende Versetzung,
sondern durch Beférderung des Inhabers eines niedrigeren Amtes vergeben will (vgl. BVerwG, U.v.
04.11.2010 — 2 C 16/09 — juris Rn. 20 m.w.N.). Daruber hinaus legt er sich auch nur dann auf ein an den
MaRstaben des Art. 33 Abs. 2 GG ausgerichtetes Auswahlverfahren nach dem Prinzip der Bestenauslese
fest, wenn sich der Dienstherr fir ein Auswahlverfahren entschlie®t, an dem Beférderungs- und
Versetzungsbewerber unterschiedslos teilnehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2004 a.a.0.).
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Nur wenn sich der Dienstherr — wie hier gerade nicht — im Rahmen seines Organisationsermessens fir ein
Auswahlverfahren entscheidet, an dem sowohl Beférderungsbewerber als auch ,reine* Umsetzungs- oder
Versetzungsbewerber unterschiedslos teilnehmen, und schreibt er eine Stelle in dieser Weise aus,
beschrankt er durch diese ,Organisationsgrundentscheidung® (vgl. BVerwG, B.v. 20.08.2003 — 1 WB 23.03
—juris Rn. 4) seine Freiheit, die Stellen durch Versetzungen oder Umsetzungen zu besetzen, und ist aus
Griinden der Gleichbehandlung gehalten, die sich aus Art. 33 Abs. 2 GG ergebenden Auswahlkriterien nicht
nur auf die Beférderungsbewerber, sondern auf samtliche Bewerber anzuwenden. Damit sind auch
Umsetzungs-/Versetzungsbewerber am Leistungsgrundsatz zu messen. Nur in diesem Fall muss sich der
Dienstherr an dem von ihm gewahlten Modell der Bestenauslese auch bezlglich der Umsetzungs-
/Versetzungsbewerber festhalten lassen (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2004 a.a.0O.; SachsOVG, B.v. 30.12.2011
— 2B 200/11 —juris). Ein unter den Bedingungen des Art. 33 Abs. 2 GG in Gang gesetztes
Auswahlverfahren darf nachtraglichen Einschrankungen nur aus Griinden unterworfen werden, die den
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG auch gerecht werden (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2004 -2 C 17/03 —
juris Rn. 18 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 20.08.2003 — 1 WB 23/03 — juris Rn. 4).
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Wie bereits ausgefihrt scheidet im Fall des Klagers die Moglichkeit einer Statusveranderung bzw. -
verbesserung aus, da er bereits ein Amt in der Besoldungsgruppe A 9 mit Zulage bekleidet. Der Klager ist
daher als Umsetzungsbewerber und nicht als Beférderungsbewerber zu behandeln.

34



1.3 Die Beklagtenseite hat auch nicht gegen Art. 33 Abs. 2 GG verstol3en, indem sie sich entschieden hat,
lediglich Beférderungsnicht aber Umsetzungs- oder Versetzungsbewerber in das Bewerbungsverfahren
einzubeziehen.
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Mit Stellenausschreibung vom 19.11.2021 schrieb der Leiter der JVA den Dienstposten der AvD intern aus.
Der Beklagte hat sich dabei entschieden, aus ,organisatorischen bzw. personalwirtschaftlichen Grinden®
den Bewerberkreis auf alle Beamten und Beamtinnen aus dem Bereich des allgemeinen Vollzugsdienstes
zu beschranken, die ein Statusamt der Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 (ohne Amtszulage) innehaben.
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Diese Vorgehensweise ist ein als zur Steuerung der Personalplanung zulassiges Instrument des
Dienstherrn. Die dem Dienstherrn zustehende Organisations- und Personalhoheit berechtigt ihn und die in
seinem Auftrag handelnden personalbearbeitenden Stellen, bei der Besetzung eines freien Dienstpostens
vor der Auswahlentscheidung nach einem im Wesentlichen personalwirtschaftlich bestimmten Ermessen
festzulegen, ob der Dienstposten im Wege einer forderlichen Besetzung (mit anschlielender Beforderung in
den dem Dienstposten entsprechenden Dienstgrad) oder mittels einer Versetzung ohne derartige Férderung
oder durch Dienstpostenwechsel besetzt werden soll (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2004 — 2 C 17.03 — BeckRS
2005, 24338, beck-online u.v. 21.06.2007 — 2 A 6.06 — NVwZ-RR 2007, 784). Der Dienstherr ist dabei im
Rahmen pflichtgemaRen Ermessens in der Entscheidung frei, ob er die Betrachtung je nur auf
Versetzungsbewerber oder nur auf Forderungsbewerber beschrankt. Er kann sein Organisationsermessen
auch dahin ausuben, dass er sowohl Versetzungsbewerber als auch Férderungsbewerber mit dem Ziel der
Bestenauslese in das Auswahlverfahren einbezieht und alle Bewerber ausschlieRlich nach den
Grundsatzen Eignung, Befahigung und Leistung beurteilt. Der Dienstherr ist dann aufgrund seiner
Selbstbindung und aus Griinden der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) gehalten, diesen Malstab
uneingeschrankt auf alle in die Auswahl einbezogenen Bewerber und damit auch auf die Versetzungs- bzw.
Umsetzungsbewerber anzuwenden. Welches Modell der Dienstherr seiner Entscheidung tber die
Besetzung eines freien Dienstpostens zugrunde legt, hat er in einer Organisationsgrundentscheidung
spatestens vor der Auswahlentscheidung festzulegen (vgl. BVerwG Beschluss vom 26.11.2013 — 1 WB
5/13, BeckRS 2015, 50605, beck-online, Rn. 21).
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Der Klager hat hingegen keinen Anspruch darauf, dass eine Organisationsgrundentscheidung getroffen
wird, die seine Mitbetrachtung im Eignungs- und Leistungsvergleich eréffnet. Aus Art. 33 Abs. 2 GG folgt
kein individueller Anspruch eines Beamten auf eine Organisationsgrundentscheidung, neben
ausschlieBlichen Versetzungsbewerbern auch Férderungsbewerber in die Auswahl fiir einen bestimmten
Dienstposten einzubeziehen. Die Frage, ob zu besetzende Dienstposten dotierungsadaquat mit Bewerbern
besetzt werden sollen, die bereits auf einem entsprechend bewerteten Dienstposten verwendet werden,
oder mit Bewerbern, fir die die Verwendung auf den zu besetzenden Dienstposten eine hoherwertige
Verwendung darstellt, betrifft den Bereich der Stellenbewirtschaftung. Die Stellenbewirtschaftung erschopft
sich nicht im Ausbringen und Bewerten von bestimmten Dienstposten in einem Organisations- und
Stellenplan, sondern umfasst unter anderem Erwagungen und Entscheidungen zu dem Problem, ob und
unter welchen Voraussetzungen die Nachbesetzung eines Dienstpostens fir eine — auch statusrechtlich
relevante — Forderung von moéglichen Bewerbern genutzt werden soll. Dabei ist die Stellenbewirtschaftung
von organisations- und haushaltsrechtlichen Vorgaben und Vorentscheidungen gepragt, die nicht
Gegenstand, sondern Voraussetzung fiir die Gewahrleistungen des Art. 33 Abs. 2 GG sind. In diesem
Stadium der Stellenbewirtschaftung werden deshalb individuelle Rechte eines Beamten noch nicht berihrt
(vgl. BVerwG, B.v. 26.11.2013 — 1 WB 5/13 — BeckRS 2015, 50605, beck-online Rn. 25).
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Gemessen daran ist die angefochtene Organisationsgrundentscheidung des Beklagten in Form der
Stellenausschreibung vom 19.11.2021 als die ausschlaggebende Basis der angefochtenen
Auswahlentscheidung rechtlich nicht zu beanstanden.
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Innerhalb der weit zu fassenden Organisationsfreiheit des Dienstherrn stellt es eine ermessensfehlerfreie
personalpolitische Erwagung dar, die Nachbesetzung eines freigewordenen Dienstpostens dafir zu nutzen,
einen Befdrderungsstau innerhalb der JVA ... zumindest ein wenig zu entzerren. Die Beklagtenseite hat



nachvollziehbar und vom Klager nicht substantiiert angegriffen bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren vorgetragen, dass aufgrund der sehr unguinstigen Stellen- und Altersstruktur an der
JVA ... Inspektoren im Justizvollzugsdienst mit dem Statusamt A9 trotz ihrer guten Leistungen teils 20 Jahre
auf die Aussicht hofften, ein Statusamt der Besoldungsgruppe A9 mit Amtszulage erreichen zu kénnen. Um
diesem Personenkreis eine reelle Chance auf den Zugang zu einem héheren Amt zu geben, habe man
diejenigen Inspektoren, die bereits der Besoldungsgruppe A9 mit Amtszulage angehorten, aus dem
moglichen Bewerberfeld herausgenommen. Im gerichtlichen Verfahren fiuhrte die Beklagtenseite ergédnzend
aus, dass man, um die Ablaufe flr Personalentscheidungen zu optimieren, bei Stellenbesetzungen in der
Vergangenheit verschiedene Instrumentarien erprobt habe. Man habe interne Ausschreibungen fur
hervorgehobene Dienstposten auf Grundlage aktueller Beurteilungen durchgefiihrt, es seien aber auch
passende Bewerber aufgrund multimodaler Interviews ermittelt, oder, wenn der in Frage kommende
Personenkreis flr eine leistungsgerechte Entscheidung hinreichend fest umrissen erschienen sei, der
passende Bewerber ohne Ausschreibung im Rahmen der Organisationsfreiheit und des Direktionsrechts der
Anstaltsleitung bestimmt worden. Den streitgegenstandlichen Dienstposten habe man in den letzten acht
Jahren fiinfmal neu besetzt, dabei einmal durch eine interne Ausschreibung im Jahr 2016. In den Ubrigen
Fallen habe man den passenden Bediensteten ohne Ausschreibung im Rahmen der Organisationsfreiheit
und des Direktionsrechts der Anstaltsleitung bestimmt. VVor der Entscheidung, ob und in welcher Form der
Dienstposten ,Aufsicht vom Dienst” ausgeschrieben werde, seien bereits einzelne mdgliche Kandidaten ins
Auge gefasst worden. Einen besonderen Bediensteten habe man in diesem Zeitpunkt noch nicht ins Auge
gefasst, weil urspringlich nicht klar gewesen sei, wer alles geeignet sei und auch tatsachlich Interesse an
dem Dienstposten, der im Schichtbetrieb auszufiihren sei, haben werde. Um dariiber einen Uberblick
gewinnen zu kdnnen, habe man sich fur den Weg einer freiwilligen Ausschreibung entschieden. Im Marz
2022 hatten im uniformierten Dienst 21 Personen ein Statusamt der Besoldungsgruppe A9 mit Amtszulage
innegehabt, denen 50 Personen im Statusamt A9 gegenubergestanden hatten. Allein sieben Bedienstete
hatten daher bereits Giber zehn Jahre auf eine Beforderung gewartet. Anlasslich der anstehenden
streitgegenstandlichen Stellenbesetzung habe man gehofft, durch den gewahiten Weg der Ausschreibung
allein fur Befoérderungsbewerber auf Anstaltsebene einen Beitrag zur Entscharfung der Stellens- und
Altersproblematik beizutragen.
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Dies hat somit hier die Beschrankung des Anwendungsbereichs des Art. 33 Abs. 2 GG auf die in die
Auswahl einzubeziehenden Beférderungsbewerber zur Folge, sodass keine Einbeziehung des Klagers in
die Bewerberauswahl erfolgen konnte und musste. Dieses stellt vielmehr eine zulassige und korrekt
durchgefliihrte innerorganisatorische personalwirtschaftliche MalRnahme dar, die grundsatzlich keinen
Eingriff in eine subjektive Rechtsposition von moglichen Stellenbewerbern verursachen kann, sodass eine
Klage in aller Regel bereits an der Zulassigkeit scheitert. In diesem Zusammenhang ware eine Verletzung
individueller Rechte des Klagers aus Art. 33 Abs. 2 GG nur dann in Erwagung zu ziehen, wenn es
begriindete Anhaltspunkte dafiir gabe, dass die Organisationsgrundentscheidung des Dienstherrn einer
gezielten Ausgrenzung speziell des Klagers aus dem Bewerberkreis flr den strittigen Dienstposten dienen
sollte (vgl. wiederum BVerwG B.v. 26.11.2013 — 1 WB 5/13 — BeckRS 2015, 50605, beck-online Rn. 22 f.).
Derartige wurden vom Klager zwar vorgetragen, greifen aber in der Sache nicht durch (s. sogleich unter 2.).
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2. Die Klage ist damit zwar zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Sofern der Klager hier zum einen
gesundheitliche Griinde vorbringt, aufgrund derer er meint, einen Anspruch aus der Firsorgepflicht des
Dienstherrn auf die Einbeziehung in die Auswahl fiir den streitgegenstandlichen Dienstposten zu haben und
zum anderen eine auf sachfremden Erwagungen basierende willkurliche Entscheidung des Dienstherrn
behauptet, ist insofern ein Anspruch zwar grundsatzlich denkbar, im Fall des Klagers jedoch in der Sache
nicht gegeben. Auch formelle Fehler bei der Ausschreibung des streitgegenstandlichen Dienstpostens sind
nicht ersichtlich. Die Klage hat damit selbst unter Berticksichtigung einer solchen Sonderkonstellation in der
Sache keinen Erfolg. Der in einem solchen Fall ausnahmsweise anzunehmende Anspruch des Klagers auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung ist durch die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung bereits erfillt
worden. Diese Entscheidung war nach den zugrunde zu legenden Maf3staben — auch unter
Berucksichtigung der vom Klager vorgetragenen gesundheitlichen Belange — nicht ermessensfehlerhaft,
darlber hinaus auch nicht willkurlich.

42



2.1 Die Beklagtenseite hat bei Durchfiihrung der Stellenausschreibung nicht gegen die Vorgaben des Art.
20 BayBG verstol3en.
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Gemal Art. 20 Abs. 2 Satz 1 BayBG muss fir die Bewerbung eine Frist von mindestens zwei Wochen
vorgesehen werden. Die auf den 19.11.2021 datierende streitgegenstandliche Stellenausschreibung enthalt
eine Frist zur Abgabe von Bewerbungen bis zum 10.12.2021, somit eine dreiwdchige Bewerbungsfrist.

44

Nach Satz 2 des Absatzes 2 soll auf gesetzliche Vorschriften, nach denen bestimmte Personengruppen
bevorzugt einzustellen sind, besonders hingewiesen werden. Art. 20 BayBG regelt ausdrticklich nur die
Stellenausschreibung fiir Bewerber, nicht aber fiir schon vorhandene Beamte auf Probe oder Lebenszeit.
Dies ergibt sich durch die systematische Auslegung des Begriffs Bewerber im Zusammenhang mit Art. 4
des Leistungslaufbahngesetzes (LIbG). Art. 20 BayBG gilt jedoch nach h.M. zutreffend analog auch fir
Beforderungsstellen. Es gibt demnach flr Dienstherren im Geltungsbereich des BayBG keine allgemeine
gesetzliche Verpflichtung Beforderungsdienstposten 6ffentlich oder behordenintern auszuschreiben, wenn
es nicht im besonderen dienstlichen Interesse liegt. Kommt es jedoch zu einer Stellenausschreibung, gelten
analog auch die weiteren Regeln des Art. 20 BayBG und die fur diese Vorschrift einschlagige
Rechtsprechung. Die analoge Anwendung von Art. 20 BayBG kommt auch bei Fallen reiner
Dienstpostenkonkurrenz in Betracht, bei denen ausschlief3lich Versetzungs- oder Umsetzungsbewerber
aufderhalb des originaren Anwendungsbereichs des Art. 33 Abs. 2 GG beteiligt sind (BeckOK BeamtenR
Bayern/Voitl, 31. Ed. 15.01.2024, BayBG Art. 20 Rn. 13, 14). Die angefochtene Stellenausschreibung
enthalt zwar keinen Hinweis auf bevorzugt einzustellende Personengruppen, gleichwohl fihrt ein
Unterlassen des Hinweises in der Ausschreibung an sich in der Regel nicht zur Rechtswidrigkeit der
Auswahlentscheidung selbst (BeckOK BeamtenR Bayern/Voitl, BayBG Art. 20 Rn. 36). Lediglich auf
Letztere kommt es hier an, weil die Ausschreibung selbst keinen isoliert anfechtbaren behdrdlichen Akt
darstellt (§ 44a VWGO, vgl. BeckOK BeamtenR Bayern/Voitl, 31. Ed. 15.1.2024, BayBG Art. 20 Rn. 33).
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Auch sonst bestehen in formeller Hinsicht keine durchgreifenden Bedenken gegen die getroffene
Auswahlentscheidung.
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2.2 In materiell-rechtlicher Hinsicht ist die getroffene Auswahlentscheidung ebenfalls nicht zu beanstanden.
Ein Anspruch des Klagers auf Umsetzung auf einen bestimmten Dienstposten ergibt sich zunachst nicht aus
der grundsatzlich bestehenden Fursorgepflicht des Dienstherrn.
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Auch wenn eine Auswahlentscheidung — wie im Falle der hier gegebenen Umsetzungskonkurrenz —
aufderhalb des Anwendungsbereichs von Art. 33 Abs. 2 GG liegt, bedeutet dies nicht, dass ein Beamter
rechtsschutzlos gestellt ware. Wie bei einer Klage gegen eine Umsetzung (,Weg-Umsetzung") sind der
Ermessensentscheidung des Dienstherrn auch bei einer Klage, mit der eine Umsetzung auf einen
bestimmten Dienstposten begehrt wird (,Hin-Umsetzung*), auBere Grenzen gesetzt (vgl. BVerwG,
U.v.19.11.2015 — 2 A 6/13 — juris Rn. 25 mit Bezug auf Rn. 18). Die Ermessensentscheidung kann bei einer
Umsetzung deshalb im Allgemeinen nur darauf Uberprift werden, ob sie durch einen Ermessensmissbrauch
mafgebend gepragt ist. Allerdings kann das grundsatzlich sehr weite nur auf Ermessensmissbrauch zu
Uberprufende Ermessen des Dienstherrn bei einer Umsetzung in besonders gelagerten Einzelfallen — in
unterschiedlichem Male — eingeschrankt sein (vgl. BVerwG, U. v. 22.05.1980 — 2 C 30/78 — Rn. 24f.
m.w.N.). Denkbar sind insoweit eine Verletzung der Firsorgepflicht, die Nichteinhaltung einer Zusage oder
— unter bestimmten Voraussetzungen — der Entzug von Leitungsaufgaben (vgl. BVerwG, U.v.19.11.2015 - 2
A 6/13 —juris Rn. 18 mit Bezug auf BVerwG, U. v. 22.05.1980 — 2 C 30/78).
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Ein konkretisierter Leistungsanspruch dahingehend, dass ein Anspruch des Beamten auf Hin-Umsetzung
und damit ein Anspruch auf die Vergabe eines konkreten Dienstpostens besteht, entspricht nicht der
Struktur der Fursorgepflicht. Diese ist auf die Beseitigung eines bestehenden Missstands oder Mangels
bezogen. Eine Verdichtung der aus der Fursorgepflicht folgenden Berticksichtigung privater Belange des
Beamten dahingehend, dass sie auf die Vergabe eines konkreten Dienstpostens gerichtet sein konnte, ist
allenfalls ausnahmsweise denkbar, etwa wenn der in Rede stehende Dienstposten der einzig gesundheitlich



unbedenkliche fur den Beamten ware. Aus der Fursorgepflicht kann sich daher gegebenenfalls ,im Falle der
Ermessensreduzierung auf Null“ allenfalls ein Anspruch auf eine ,Weg-Ver-/Umsetzung® ergeben. Sie ist
nach ihrem Inhalt und ihrer Struktur aber regelmaRig nicht geeignet, einen auf die Vergabe eines konkreten
Dienstpostens gerichteten Anspruch (auf eine ,Hin-Ver-/Umsetzung®) zu vermitteln (VG Regensburg, U.v.
17.01.2017 — RO 1 K 16.995 — juris Rn. 25).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist ein entsprechend konkretisierter Anspruch des Klagers aufgrund der
vorgetragenen gesundheitlichen Belange nicht gegeben.
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Der Klager hat im Verfahren und in der mundlichen Verhandlung vorgetragen, dass er den
ausgeschriebenen streitgegenstandlichen Dienstposten aus gesundheitlichen Griinden begehre, weil er nur
im Schichtbetrieb den Folgen aus seinen diversen gesundheitlichen Einschrankungen begegnen koénne. Er
legte dar, dass er u.a. Bluthochdruck und schmerzhafte Probleme im Bereich des Bewegungsapparats,
insbesondere im Bereich des Riickens, habe. Daher kdnne er nachts nicht schlafen. Wenn er im
Schichtbetrieb arbeiten wirde, kdnnte er diesem Problem begegnen, indem er beispielsweise nach der
Frihschicht einen Mittagsschlaf oder vor der Spatschicht einen Vormittagsschlaf halten kénnte. Arbeite er
hingegen — wie bisher — ausschlieRlich im Tagdienst, misse er morgens frih aufstehen und komme am
Nachmittag zu spat nach Hause, um sich noch einmal zwischendurch hinlegen zu kénnen.

51
Zu diesen Problemen legte er aber weder im Zuge seiner Initiativbewerbung, noch im spateren
Verwaltungsverfahren oder im gerichtlichen Verfahren einen arztlichen Nachweis vor.
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Auch aus den vorgelegten Behdrdenakten ergibt sich hierzu kein entsprechender Hinweis. Aus der
vorgelegten Personalakte — Unterheft VI — Krankheit — ergeben sich im Zeitraum bis Endes des Jahres 2021
keine relevanten krankheitsbedingten Fehlzeiten und auch keine sonstigen arztlichen Unterlagen, die auf
entsprechende gesundheitliche Einschrankungen des Klagers hinweisen. Ebenso enthalten weder der
Teilakt IV — Dienstunfallunterlagen — noch der Teilakt XIl — Mitarbeitergesprache — einen wie auch immer
gearteten Hinweis auf die nunmehr vom Klager geltend gemachten Beschwerden.
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Lediglich dem Hauptakt lasst sich im Zusammenhang mit der Verbeamtung des Klagers auf Lebenszeit eine
entsprechende Vorgeschichte entnehmen. Hier findet sich in den Akten ein Gesundheitszeugnis des
Landratsamtes ..., Abteilung Gesundheitswesen, vom 14.05.1997, wonach der Klager fir die vorgesehene
Tatigkeit im allgemeinen Vollzugsdienst gesundheitlich geeignet sei. Zur Frage einer eventuellen
krankheitsbedingten vorzeitigen Dienstunfahigkeit auf Dauer konne erst nach entsprechender
Gewichtsreduktion abschlieRend Stellung genommen werden. Es werde daher vor einer Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit eine erneute amtsarztliche Untersuchung empfohlen. In der wiederholten
amtsarztlichen Untersuchung wurde dem Klager mit Gesundheitszeugnis vom 30.03.1999 bescheinigt, dass
er fur die Tatigkeit eines Beamten im Justizvollzugsdienst gesundheitlich uneingeschrankt geeignet sei.
Aufgrund der erhobenen Befunde und vorliegenden Fremdbefunde misse jedoch festgestellt werden, dass
ein unglnstiges Risikoprofil, insbesondere fur Herz-Kreislauf- und GefalRkrankheiten, vorliege. Es sei also
eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir eine vorzeitige krankheitsbedingte dauernde Dienstunfahigkeit
gegeben. Es werde daher vorgeschlagen, gesundheitsférdernde MaRnahmen (insbesondere
Gewichtsreduktion) zu ergreifen, und eine Nachuntersuchung in zw6lf Monaten empfohlen. Auch aus der
auf Betreiben des Klagers zeitnah durchgefiihrten erneuten Untersuchung (Zeugnis vom 14.05.1999) ergibt
sich, dass beim Klager zu diesem Zeitpunkt ein erhebliches Ubergewicht vorlag, die tibrigen Werte aber
weitgehend normgerecht seien. Gegen seine Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe bestiinden
keine gesundheitlichen Bedenken. Auf Bitten des Dienstherrn wurde der Klager am 29.11.1999 wiederum
amtsarztlich untersucht. Mit Gesundheitszeugnis vom 02.12.1999 wurde festgestellt, dass der Klager durch
eine Erndhrungsumstellung innerhalb von sechs Monaten eine Gewichtsreduktion von 15 kg erreicht habe.
Erhohte Risikofaktoren bestiinden nicht mehr. Der Klager sei bestrebt, den veranderten Lebensstil
beizubehalten. Auf Betreiben des Dienstherrn wurde der Klager abschlieRend am 22.03.2000 erneut
amtsarztlich untersucht, um festzustellen zu kénnen, ob die Umstellung des Klagers nachhaltig sei. Dabei
wurde festgestellt, dass der Klager es geschafft habe, in den letzten vier Monaten, die seit der letzten



Untersuchung verstrichen seien, sein Gewicht zu halten. Man kénne davon ausgehen, dass er die neuen
Lebens- und Ernahrungsgewohnheiten gentigend eingetibt habe und sie deshalb von Dauer seien. Es
bestiinden deswegen keine Bedenken mehr gegen die Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit. Infolgedessen wurde der Klager mit Wirkung vom 01.08.2000 in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit Ubernommen.
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Es spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur, dass die nunmehr vom Klager geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme auf sein erneut bestehendes, erhebliches Ubergewicht zuriickzufiihren sind, von
dem sich die zur Entscheidung berufene Einzelrichterin in der mindlichen Verhandlung ein Bild machen
konnte. Unabhangig davon, dass der Klager — wie bereits ausgefuhrt — keinerlei arztliche Nachweise fiir
seine Einschrankungen erbracht hat, wirde sich daher zusatzlich die Frage stellen, ob der Klager aus
einem moglicherweise bewusst selbst herbeigefiihrten gesundheitlichen Zustand einen Anspruch wie den
geltend gemachten herleiten kénnte. Auf diese Frage kommt es allerdings mangels entsprechender
Nachweise nicht entscheidungserheblich an.
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2.3 SchlieRlich ist auch kein Anhaltspunkt daflr ersichtlich, dass — wie vom Klager ebenfalls ohne
Substantiierung vorgetragen — die angegriffene Vorgehensweise auf Willkir beruht. Der Klager hat
schriftsatzlich vortragen lassen, dass die Beschrankung des Bewerberfeldes einzig aus dem Grund erfolgt
sei, ihn bei der Vergabe der Stelle aufden vor lassen zu kdnnen, weil ansonsten der Dienstposten

— leistungsbedingt — an ihn hatte vergeben werden missen. Dem steht jedoch die — in der mindlichen
Verhandlung glaubhaft und logisch nachvollziehbar vertiefte — Darlegung der Beklagtenseite entgegen,
durch die vorgenommene Beschrankung des Bewerberfeldes der unglinstigen Stellenstruktur in der JVA ...
zumindest ein Stlick weit entgegenwirken zu kénnen und die nicht selten Uber zehn Jahre betragenden
Beférderungswartezeiten etwas zu verkirzen.
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Auch der Verweis des Klagers auf eine AuRerung, dass bereits im November 2016, als man den Kléger als
Hausdienstleiter im Haus C eingesetzt habe, der Dienststellenleiter der JVA im Beisein des jetzigen
Hauptgeschaftsstellenleiters, Herrn ..., gedulert habe, dass, wenn es nach ihm ginge, der Klager in der
JVA nichts werden wirde, andert nichts an der vorgenommenen rechtlichen Einschatzung. Unabhangig
davon, wie eine im Jahr 2016 getatigte AuRerung eines heute nicht mehr im Dienst befindlichen
Dienststellenleiters iberhaupt belastbar auf eine im Jahr 2022 getroffene Auswahlentscheidung
durchschlagen kénnte, ist diese AuRerung eine bloRe Behauptung des Klagers, die nicht substantiiert belegt
wurde. Darlber hinaus hat die Beklagtenseite in der miindlichen Verhandlung zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Tatsache, dass der Klager im Gegensatz zu vielen anderen Beamten der JVA bereits
einen Dienstposten der ausgeschriebenen Besoldungsgruppe innehabe und Leiter des groRten Hauses C
der JVA ... sei, gegen die klagerische Behauptung spreche, man wolle verhindern, dass er ,etwas werde*.
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Selbst wenn also hier aufgrund der vorgetragenen gesundheitlichen Aspekte und der behaupteten
sachfremden Griinde fur die Beschrankung des Bewerberfeldes ein subjektiver Anspruch grundsatzlich zu
prufen ist, so ist er im konkreten Fall nicht ansatzweise mit hinreichender Plausibilisierung geltend gemacht
und auch aus den vorgelegten Akten ergibt sich kein von Amts wegen zu beachtender Hinweis auf eine
Fallgestaltung, die dem vom Klager geltend gemachten Anspruch zum Erfolg verhelfen kénnte.
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Die Klage war somit abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Beigeladene — auch in der miindlichen
Verhandlung — ausdriicklich keinen Antrag gestellt hat und somit kein Kostenrisiko auf sich genommen hat
(§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass er seine auRergerichtlichen Kosten selbst tragt (§
162 Abs. 3 VWGO).
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11,
711 ZPO.



