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Rechtsmittelinstanzen:
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EuGH, Urteil vom 15.01.2026 — C-822/24

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft tber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 verauBerten oder in Verkehr gebrachten Personal Computer (PCs) zu erteilen,
es sei denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland
bezogen.

Jeder PC, fir den die Beklagte den Nachweis fir den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer erbringt, gilt
als ,Business-PC*. Jeder PC, fiir den die Beklagte den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche
Endabnehmer nicht erbringt, gilt als ,Verbraucher-PC*.

~.Gewerbliche Endabnehmer” sind Behorden, gewerbliche Endabnehmer und Endabnehmer, die PCs aus
Projektgeschaften erwerben, wie folgt:

- Behorden im Sinne sind Behorden im Sinne von § 1 Abs. 4 VwVfG und juristische Personen des
offentlichen Rechts, die PCs fir eigene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter zu veraul3ern
oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen. Dieser Erwerbszweck muss nicht nachgewiesen werden
und wird vermutet. Die Klagerin ist berechtigt, diese Vermutung zu widerlegen.

- Gewerbliche Endabnehmer sind

a) juristische Personen des privaten Rechts und rechtsfahige Personengesellschaften im Sinne von § 14
Abs. 2 BGB sowie

b) nattrliche Personen, die Unternehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG sind, denen durch das
Bundeszentralamt fir Steuern eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (nachfolgend USt-ID) erteilt wurde

und die PCs flr eigene unternehmensbezogene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter zu
verauliern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen.

Als gewerbliche Endabnehmer gelten auch Konzernunternehmen, die PCs flir andere Unternehmen des
Konzerns zentral erwerben sowie Unternehmen, die PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung lberlassen.

- Als Projektgeschéft gilt jede VerauRerung von PCs durch einen Importeur oder Hersteller an einen
Handler, wenn diese PCs durch diesen oder einen weiteren Handler an eine Behdrde oder einen
gewerblichen Endabnehmer verauf3ert werden sollen, die / der dem Importeur oder Hersteller vor der
Veraulerung an die Behorde oder an den gewerblichen Endabnehmer namentlich bekannt ist oder wird,
und wenn der Importeur oder Hersteller mit einem der beteiligten Handler fir diesen Fall eine
Projektvereinbarung (auch formlos durch Austausch von E-Mails) trifft oder getroffen hat.

Die Beklagte kann den Nachweis fiir den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer fiir PCs, die in der Zeit

vom 01.01.2014 bis 14.03.2016 veraulert oder in Verkehr gebracht worden sind, nach Abschnitt 4, D. des
,Gemeinsamen Tarif der ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst iiber die Vergiitung nach den §§ 54, 54 a UrhG
fur PCs* vom 24.01.2014, veréffentlicht im Bundesanzeiger vom 30.01.2014, hier beigefugt als ,Anlage 1,
erbringen.

Den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer fiir PCs, die in der Zeit vom 01.01.2016 bis
14.03.2016 veraulRert oder in Verkehr gebracht worden sind, kann die Beklagte wahlweise auch nach
Abschnitt 4, C.1.2. des ,Gemeinsamen Tarif der ZPU, V1... Wort und V2... Bild-Kunst (iber die Vergiitung



nach den §§ 54, 54 a UrhG fir PCs" vom 04.03.2016, veroffentlicht im Bundesanzeiger vom 07.03.2016,
hier beigefligt als ,Anlage 2 “, erbringen (siehe Abschnitt 2 des Tarifs).

Den Nachweis flir den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer flir PCs, die in der Zeit vom 15.03.2016 bis
31.12.2017 veraulert oder in Verkehr gebracht worden sind, kann die Beklagte nach Abschnitt 4, C.I.2. des
,Gemeinsamen Tarif der ZPU, V1... Wort und V2... Bild-Kunst (iber die Vergiitung nach den §§ 54, 54 a
UrhG fur PCs* vom 04.03.2016, veroffentlicht im Bundesanzeiger vom 07.03.2016, hier beigefugt als
»LAnlage 2“, erbringen.

Ein PC ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgefihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einem ,PC* ein stationares (z.B.
Desktop-PC, Tower-PC, Mini-PC, Micro-PC) oder tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook,
Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System, das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer (2)
a) aa. der unten aufgeflihrten Ausnahmen ist) zur elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das tber
folgende Komponenten verfligt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fir stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fur tragbare Systeme oder

c) ein Apple-Logicboard flr stationare und / oder tragbare Systeme die jeweils in ein passendes Gehause
integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) einen oder mehrere interne, nicht fliichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) einen oder mehrere flichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale Uber 12,4 Zoll oder,
dort wo kein Bildschirm integriert ist, eine integrierte Standardschnittstelle (z.B. VGA, USB, DVI, Mini-DVI,
HDMI, DisplayPort, Mini DisplayPort, Thunderbolt-Anschluss), Gber die (auch) ein Bildschirm angeschlossen
werden kann;

(6) einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), Uber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens tber die
Tastenelemente einer ,QWERTZ-bzw. QWERTY-Tastaturbelegung* fur lateinische Schriftzeichen oder
nationalsprachige Varianten verflugt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,
oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), tiber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Beddirfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

Es wird klargestellt, dass von der vorstehenden Definition insbesondere auch PCs umfasst sind, die mit
Betriebssystemen wie Microsoft Windows, Mac OS, Google Chrome OS, Android ausgestattet worden sind.

Ausnahmen

(1) Keine PCs sind Gerate, die Gber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll verfligen, insbesondere
Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer (PIM / Handheld-



Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs E-Book-Reader, Tablets, digitale
Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs, Homeserver / Network-Attached-
Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in welcher Hohe flir diese Gerate eine
Verglitung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine PCs sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, tber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfligung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
darlber hinaus,

aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfliigen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfligen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein VergUtungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

aa. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb. flr den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

cc. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MalRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, fur jeden laut Auskunft nach Ziffer 1. von ihr in der
Bundesrepublik Deutschland verauf3erten oder in Verkehr gebrachten PC wie folgt den einfachen
Vergutungssatz an die Klagerin zu zahlen

a) fir jeden im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 verduf3erten oder in Verkehr gebrachten
Verbraucher-PC EUR 13,1875 als Vergutung je Stuck,

b) fUr jeden im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 veraufRerten oder in Verkehr gebrachten Business-
PC EUR 4,00 als Vergutung je Stick,

es sei denn,
- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder
- die Beklagte weist Erflillung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden verauRert oder anderweitig Giberlassen worden zu sein oder



- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§ 60a
— 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang tatsachlich
solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge angefertigt
werden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft Gber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 veraulRerten oder in Verkehr gebrachten kleinen mobilen PCs zu erteilen, es sei
denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen.

Ein kleiner mobiler PC ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgefihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einem ,kleinen mobilen PC* ein
tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook, Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System,
das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer (2) a) aa. der unten aufgefuhrten Ausnahmen ist) zur
elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das Uber folgende Komponenten verflgt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fur stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fur tragbare Systeme oder
c) ein Apple-Logicboard flr stationare und / oder tragbare Systeme,
die jeweils in ein passendes Gehause integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) einen oder mehrere interne, nicht fliichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) einen oder mehrere flichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale von bis zu 12,4 Zoll

(6) einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), Uber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens Uber die
Tastenelemente einer ,QWERTZ-bzw. QWERTY-Tastaturbelegung*” fur lateinische Schriftzeichen oder
nationalsprachige Varianten verfligt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,
oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), tiber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Beddrfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

Es wird klargestellt, dass von der vorstehenden Definition insbesondere auch PCs umfasst sind, die mit
Betriebssystemen wie Microsoft Windows, Mac OS, Google Chrome OS, Android ausgestattet worden sind.

Ausnahmen

(1) Keine kleinen mobilen PCs sind Gerate, die Uber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll verfiigen,
insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer (PIM /
Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs E-Book-Reader, Tablets, digitale



Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs, Homeserver / Network-Attached-
Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in welcher Héhe fiir diese Gerate eine
Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine kleinen mobilen PCs sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Gber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfligung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
daruber hinaus,

aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Geréats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfligen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfligen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein VergUtungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

aa. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb. fir den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

cc. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MalRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, fur jeden It. Auskunft nach Ziffer 3. im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 von ihr in der Bundesrepublik Deutschland veraufierten oder in Verkehr
gebrachten kleinen mobilen PC den einfachen Vergltungssatz in Hohe von EUR 10,625 je Stick an die
Klagerin zu zahlen,

es sei denn,
- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder
- die Beklagte weist Erfiillung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden veraulert oder anderweitig Uberlassen worden zu sein oder

- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§ 60a
— 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang tatsachlich
solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge angefertigt
werden.



5. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft Gber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stlickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 veraulRerten oder in Verkehr gebrachten professionellen Workstations (auch
PCs genannt) zu erteilen, es sei denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der
Bundesrepublik Deutschland bezogen.

Eine professionelle Workstation ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgeflihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einer ,professionellen Workstation®
ein besonders leistungsfahiges Rechnersystem flir anspruchsvolle Anwendungen verstanden, die in so
genannten vertikalen Markten eingesetzt werden und bei denen mindestens zwei der folgenden Kriterien
erfasst sind:

(1) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten und zertifizierten Workstation
Grafikkarten (z.B. Nvidia Quadro, ATI Fire Pro 3D, ATI Fire GL);

(2) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten Workstation-Chipsatzen;

(3) Vorliegen einer dokumentierten unabhangigen Zertifizierung, z.B. von einem ISV (unabhangige Software
Partner, z.B.Catia, AutoCAD, ANSYS, Maxon, CST, Adobe, pi-VR, Roxar, Autodesk Manufacturing,
Dassault Systems) oder einem vergleichbaren Zertifizierer.

Ausnahmen

(1) Keine professionellen Workstations sind Gerate, die tUber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll
verfiigen, insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer
(PIM / Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine professionellen Workstations E-
Book-Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs,
Homeserver / Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in
welcher Hohe fur diese Gerate eine Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine professionellen Workstations sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Uber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen

zur Verfugung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals angebunden
sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und dariiber
hinaus,

aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AlX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfligen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfigen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein Vergutungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:



aa. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb. fir den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

cc. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MaRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

6. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, fiir jede It. Auskunft nach Ziffer

5. im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 von ihr in der Bundesrepublik Deutschland veraufierte oder
in Verkehr gebrachte professionelle Workstation den einfachen Verglitungssatz in Hohe von EUR 4,00 je
Stlick an die Klagerin zu zahlen,

es sei denn,
- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder
- die Beklagte weist Erflllung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden veraufRert oder anderweitig Giberlassen worden zu sein oder

- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§ 60a
— 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang tatsachlich
solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge angefertigt
werden.

7. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

8. Das Urteil ist in den Ziffern 1, 3 und 5 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
5. 000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

9. Die Revision wird nicht zugelassen.

Anlage 1

Gemeinsamer Tarif der

1. Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU)

Gesellschaft burgerlichen Rechts, vertreten durch die geschaftsfuhrende Gesellschafterin, Gesellschaft fir
musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA), Miinchen

2. VG Wort

Verwertungsgesellschaft Wort, Miinchen
3. VG Bild-Kunst
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst, Bonn

Uber die Vergltung nach den §§ 54, 54a UrhG (Vergutung fur Vervielfaltigungen gemaf § 53 Abs. 1 bis 3
UrhG) fiir

PCs
Abschnitt 1

Vergutung



Die Vergiitung fiir die von der ZPU, der VG Wort und der VG Bild-Kunst wahrgenommenen
Vergutungsanspriiche nach den §§ 54, 54a UrhG betragt, jeweils zuztglich gesetzlicher Umsatzsteuer
(derzeit 7%), far

1. PCs gemal der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Verbraucher-PCs gemaf Abschnitt
4 dieses Tarifs gelten (Verbraucher-PCs): EUR 13,1875 je Stuck

2. PCs gemal der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Business-PCs gemal Abschnitt 4
dieses Tarifs gelten (Business-PCs): EUR 4,00 je Stiick

3. PCs gemaR der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 2. dieses Tarifs (kleine mobile PCs): EUR 10,625 je Stuck
4. PCs gemal der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 3. dieses Tarifs (Workstations): EUR 4,00 je Stiick
Abschnitt 2

Anwendungsbereich

Dieser Tarif gilt fur alle in Abschnitt 1 Ziffern 1., 2. und 3. genannten PCs, die ab dem 01. Januar 2011 in
Deutschland veraufert oder in Verkehr gebracht werden und fur alle in Abschnitt 1 Ziffer 4. genannten PCs,
die ab dem 01. Januar 2014 in Deutschland verauf3ert oder in Verkehr gebracht werden

Abschnitt 3
Definitionen
1. Definition ,PC"

Soweit nicht von den Ausnahmen gemag Ziffer 4. erfasst, wird unter einem ,PC" ein stationares (z.B.
Desktop-PC, Tower-PC, Mini-PC, Micro-PC) oder tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook,
Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System, das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer 4.
(2) a) 1. ist) zur elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das Uber folgende Komponenten verflgt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fur stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fur tragbare Systeme oder

c) ein Apple-Logicboard fir stationare und / oder tragbare Systeme, die jeweils in ein passendes Gehause
integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) einen oder mehrere interne, nicht fliichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) einen oder mehrere fllichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) oder, dort wo kein Bildschirm integriert ist, eine
integrierte Standardschnittstelle (z.B. VGA, USB, DVI, Mini-DVI, HDMI, DisplayPort, Mini DisplayPort,
Thunderbolt-Anschluss), Uber die (auch) ein Bildschirm angeschlossen werden kann;

(6) einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), liber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens uber die
Tastenelemente einer ,OWERTZ-bzw. OWERTY-Tastaturbelegung" fur lateinische Schriftzeichen oder
nationalsprachige Varianten verfligt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,



oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), Gber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Bedurfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

2. Definition ,Kleiner mobiler PC"

Ein ,kleiner mobiler PC" im Sinne dieses Tarifs ist ein PC, der iber die Kriterien der Ziffer 1. hinaus Uber
einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale von bis zu 12,4 Zoll
verflgt.

3. Definition ,Professionelle Workstations"

Professionelle Workstations sind besonders leistungsfahige Rechnersysteme flr anspruchsvolle
Anwendungen, die in so genannten vertikalen Markten eingesetzt werden und bei denen mindestens zwei
der folgenden Kriterien erfullt sind:

(1) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten und zertifizierten Workstation
Grafikkarten (z.B. Nvidia Ouadro, ATI Fire Pro 3D, ATI Fire GL);

(2) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten Workstation-Chipsatzen;

(3) Vorliegen einer dokumentierten unabhangigen Zertifizierung, z.B. von einem ISV (unabhangige Software
Partner, z.B Catia, AutoCAD, ANSYS, Maxon, CST, Adobe, pi-VR, Roxar, Autodesk Manufacturing,
Dassault Systems) oder einem vergleichbaren Zertifizierer.

4. Ausnahmen

(1) Keine PCs im Sinne dieses Tarifs sind Gerate, die Uber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll verfugen,
insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer (PIM /
Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs im Sinne dieses Tarifs E-Book-
Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs, Homeserver /
Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in welcher H6he fur
diese Gerate eine Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Tarifs.

(2) Keine PCs im Sinne dieses Tarifs sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Uber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfuigung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
dariber hinaus,

1. die fir parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SU-SE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

2. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfligen und / oder
3. Uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfligen und / oder

4. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und daruber) keinen PC
darstellen.

Ein Vergltungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen flir andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer 4. (2) lit. a) genannten, ist auf Verlangen der ZPU verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer 4. (2) lit. a)
genannten Zertifizierungen entsprechen.



b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

1. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

2. fur den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

3. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische Mallnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

Abschnitt 4

Regelung zur Anwendung der unterschiedlichen Vergitungssatze fir PCs gemaf der Definition in Abschnitt
3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Verbraucher-PCs oder als Business-PCs gelten

A. Vorbemerkung

Die Vergitung fir Verbraucher-PCs ist hoher als die Vergltung fur Business-PCs (siehe Abschnitt 1 Ziffer
1. und Abschnitt 1 Ziffer 2. dieses Tarifs). Gegenstand der nachfolgenden Regelung ist die Umsetzung
dieser unterschiedlichen Vergutungssatze flir PCs, die in der Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 veraulert
oder in sonstiger Weise in den Verkehr gebracht wurden (unten C.) und fir PCs, die in der Zeit ab dem
01.01.2014 verauRert oder in sonstiger Weise in den Verkehr gebracht werden (unten D.).

Definitionen
1. PC

PCs im Sinne der Regelung in Abschnitt 4 sind nur PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 1 Ziffer 1.
dieses Tarifs.

2. Behorden

Behorden im Sinne dieser Regelung sind Behorden im Sinne von § 1 Abs. 4 VwVfG und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts, die PCs flir eigene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter
zu veraufdern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen. Dieser Erwerbszweck muss nicht
nachgewiesen werden und wird vermutet. Die ZPU ist berechtigt, diese Vermutung zu widerlegen.

3. Gewerbliche Endabnehmer
Gewerbliche Endabnehmer im Sinne dieser Regelung sind

a) juristische Personen des privaten Rechts und rechtsfahige Personengesellschaften im Sinne von § 14
Abs. 2 BGB sowie

b) natlrliche Personen, die Unternehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG sind, denen durch das
Bundeszentralamt fur Steuern eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (nachfolgend USt-ID) erteilt wurde

und die PCs flir eigene unternehmensbezogene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter zu
veraulern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen.

Als gewerbliche Endabnehmer gelten auch Konzernunternehmen, die PCs fiir andere Unternehmen des
Konzerns zentral erwerben sowie Unternehmen, die PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung iiberlassen.

4. Projektgeschaft

Als Projektgeschaft im Sinne dieser Regelung gilt jede VerauRerung von PCs durch einen Importeur oder
Hersteller an einen Handler, wenn diese PCs durch diesen oder einen weiteren Handler an eine Behorde
oder einen gewerblichen Endabnehmer verauflert werden sollen, die / der dem Importeur oder Hersteller
vor der Veraufierung an die Behdrde oder an den gewerblichen Endabnehmer namentlich bekannt ist oder
wird, und wenn der Importeur oder Hersteller mit einem der beteiligten Handler fur diesen Fall eine
Projektvereinbarung (auch formlos durch Austausch von Emails) trifft oder getroffen hat.



C. Regelung fiir PCs gemal Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die in der Zeit vom 01.01.2011 bis
31.12.2013 in Deutschland veraufert oder in sonstiger Weise in den Verkehr gebracht wurden

In den Auskinften gemaf § 54f Abs. 1 UrhG fir die Zeit vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2013 kdnnen nur
solche PCs gemal} Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs als Business-PC

mit der Vergutung geman Abschnitt 1 Ziffer 2. dieses Tarifs angegeben werden, die entweder nach
MafRgabe von Ziffer C.1. oder von Ziffer C.Il. als Business-PC gelten. Die Regelung zur Auskunftserteilung
gemaR § 54f Abs. 1 UrhG bleibt im Ubrigen unberiihrt.

I. Nachweis der Anzahl der Business-PCs auf der Grundlage von IDC-Daten

1. Die Firma I. D. Corporation (IDC) hat fur den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 fir die in Abschnitt
5 Ziffer 1. dieses Tarifs genannten PC-Marken (,IDC-gelistete PC-Marken") und fiir alle sonstigen PC-
Marken (,nicht IDC-gelistete PC-Marken") ermittelt, welcher Anteil der von diesen jeweils insgesamt in
Deutschland in den Verkehr gebrachten Stiickzahl auf Business-PCs entfallt. Fur die nicht IDC-gelisteten
PC-Marken hat IDC das Ergebnis in dem Wert fir die Gruppe ,Others" zusammengefasst. Diese Daten
werden von IDC in der in Abschnitt 5 Ziffer 2. dargestellten Spezifikation zur Verfigung gestellt (,IDC-
Daten"). MaRgebend sind fiir die Jahre 2011 und 2012 die Daten, die IDC der ZPU am 19.06.2013 mitgeteilt
hat, und fiir das Jahr 2013 die Daten, die IDC am 24.02.2014 an die ZPU {ibersenden wird. Bei der
Ermittlung durch IDC werden (insoweit abweichend von der PC-Definition in Abschnitt 3 Ziffer 2. dieses
Tarifs) solche PCs, die Uiber die Kriterien von Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs hinaus Gber einen
integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale von bis zu 12,9 Zoll verflgen,
als kleiner mobiler PC eingeordnet.

2. Fur IDC-gelistete PC-Marken gemal Abschnitt 5 Ziffer 1. dieses Tarifs ermitteln die Importeure oder
Hersteller die Anzahl der PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als
Business-PCs gelten, auf der Grundlage der IDC-Daten. Fir nicht IDC-gelistete PC-Marken kdnnen die
Importeure oder Hersteller diese Ermittlung sowohl auf der Grundlage der IDC-Daten nach der Gruppe
,Others" als auch gemaf der Regelung in Ziffer C.1l. vornehmen. Bei der Ermittlung ist wie folgt vorzugehen:

2.1. Die Importeure oder Hersteller teilen der ZPU schriftlich mit, welche PC-Marken, die sie importiert oder
hergestellt haben, sie im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 in Deutschland in den Verkehr gebracht
haben. Die ZPU Ubersendet den Importeuren oder Herstellern die IDC-Daten fiir die Jahre 2011 und 2012
fur diese PC-Marken bzw. fur die Gruppe ,Others" innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der Mitteilung und
die entsprechenden IDC-Daten fiir das Jahr 2013 innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der Mitteilung,
frihestens jedoch innerhalb von 14 Tage nach dem 24.02.2014.

2.2. Die Importeure oder Hersteller ermitteln fir die jeweilige PC-Marke gesondert fir die einzelnen
Kalenderjahre die Gesamtmenge der von ihnen gemaf § 54 UrhG zu vergiitenden PCs im Sinne der
Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs.

2.3. Die Importeure oder Hersteller geben in ihren Auskinften gemaf § 54f Abs. 1 UrhG fur die jeweilige
PC-Marke jeweils den von IDC ermittelten Anteil der Business-PCs in Prozent mit fiunf Nachkommastellen
an der gemaR Ziffer C.1.2.2. ermittelten Gesamtmenge als Business-PCs an. Fir nichtgelistete PC-Marken
kann der fur die Gruppe ,Others" ermittelte Wert angegeben werden. Bezuglich der jeweiligen PC-Marke
gelten alle tibrigen PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs des jeweiligen
Importeurs oder Herstellers als Verbraucher-PCs.

Il. Alternativer Nachweis der Anzahl der Business-PCs bei Marken, die von IDC in der Gruppe ,Others"
zusammengefasst werden (,nicht IDC-gelistete PC-Marken")

1. Bei nicht IDC-gelisteten PC-Marken kdénnen die Importeure oder Hersteller alternativ zur Vorgehensweise
gemalf Ziffer C.1 solche PCs im Sinne der Definition gemal Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs als Business-
PCs angeben, die sie im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 nachweislich direkt an Behorden oder an
gewerbliche Endabnehmer oder nachweislich indirekt Gber einen Handler im Rahmen eines
Projektgeschafts an Behdrden oder an gewerbliche Endabnehmer verauert haben. PCs im Sinne der
Definition gemafR Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, fur die die Importeure oder Hersteller keinen solchen
Nachweis erbringen, gelten als Verbraucher-PCs.



2. Importeure oder Hersteller, fur die sich fur den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 ein
Nettovergutungsbetrag fiir alle PCs im Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt weniger als EUR
25.000 ergibt, erbringen den Nachweis gemaR Ziffer C.11.1. wie folgt:

2.1. Der Importeur oder Hersteller teilt der ZPU fiir jede Rechnung iiber Verkaufe von PCs, die er in seinen
Auskunften fir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 als Business-PCs angegeben hat, die
folgenden Daten mit:

- Rechnungsnummer und Rechnungsdatum,;

- Art und Stlickzahl der von der Rechnung umfassten Business-PCs;

- Angabe, ob es sich um ein Direkt- oder ein Projektgeschaft gehandelt hat;

-Firmierung und Anschrift des Endabnehmers (auch bei Vorliegen eines Projektgeschafts);
- USt-ID des Endabnehmers (nur bei natirlichen Personen);

- Firmierung und Anschrift des Vertragspartners (nur bei Vorliegen eines Projektgeschafts).

2.2. Die Mitteilung der Daten erfolgt in elektronischer Form in den Formaten ,xIs", ,xIsx", ,csv" ,ods", ,txt",
xml", jodt" oder ,mdb".

2.3. Die Mitteilung der Daten erfolgt zusammen mit der Erteilung der Auskiinfte geman § 54f Abs. 1 UrhG.
Erfolgt dies nicht, so gilt der Nachweis nach dieser Regelung als nicht erbracht und es ist die ZPU
berechtigt, die Anzahl der Business-PCs nach den IDC-Daten fir die Gruppe ,Others" zu bestimmen und
die sich auf dieser Grundlage ergebende Vergltung zu verlangen.

2.4. Der Importeur oder Hersteller ist verpflichtet, der ZPU auf Verlangen folgende Unterlagen zur
Verfligung zu stellen:

- Kopie der Rechnung;

- Nachweis des Vorliegens einer USt-ID des gewerblichen Endabnehmers im Zeitpunkt der VeraufRerung
(nur bei nattrlichen Personen). Der Nachweis kann auch durch Vorlage von Schreiben des Endabnehmers,
auf denen die USt-ID angegeben ist, erfolgen.

2.5. Der Importeur oder Hersteller kann den Nachweis auch gemaf der Regelung zu Ziffer C.11.3. oder Ziffer
C.I1.4. erbringen.

3. Importeure oder Hersteller, fur die sich fur den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 ein
Nettovergutungsbetrag fir alle PCs im Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt mehr als EUR
25.000, jedoch weniger als EUR 200.000 ergibt, erbringen den Nachweis gemaR Ziffer C.I11.1. durch
Prifung und Bescheinigung eines Steuerberaters nach Maflgabe folgender Regelung:

3.1. Grundlage der Prufung sind alle Rechnungen, die der Importeur oder Hersteller Uber Verkaufe
derjenigen PCs gestellt hat, die er in seinen Auskinften fiir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 an
die ZPU als Business-PCs angibt sowie alle im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Verkaufen
geschlossenen Projektvereinbarungen.

3.2. Es wird auf der Grundlage einer gemaf Ziffer C.11.3.4. gebildeten Stichprobe von Rechnungen geprift,

a) dass bei der Ermittlung der Anzahl der Business-PCs nur PCs im Sinne der Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses
Tarifs berlicksichtigt worden sind;

b) im Falle der VerauRerung von PCs an gewerbliche Endabnehmer zusatzlich zu a), dass keine
Anhaltspunkte dafir bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Erwerbers die
WeiterveraulRerung von PCs umfasst hat;

c) im Falle der Veraufierung von PCs an natlrliche Personen zusatzlich zu lit. a) und lit. b), dass diesen im
Zeitpunkt der Verauflerung eine USt-ID erteilt war;

d) im Falle der VerauRRerung von PCs an ein anderes Unternehmen als den Endabnehmer zusétzlich zu a),
dass die VerauRerung auf der Grundlage eines Projektgeschéfts erfolgt ist, dass es sich beim
Endabnehmer um eine Behdrde oder um einen gewerblichen Endabnehmer gehandelt hat und dass keine



Anhaltspunkte daflr bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Endabnehmers die
Weiterverauferung von PCs umfasst hat.

3.3. Es ist in der Bescheinigung anzugeben, wie bei der Priifung des Gegenstandes des Unternehmens des
Erwerbers gemal Ziffer C.11.3.2. lit. b) bzw. des Endabnehmers gemaR Ziffer C.I1.3.2. lit. d) vorgegangen
worden ist. Diese Prifung kann durch Einsicht in das Handelsregister erfolgen oder in anderer Weise, wenn
diese Vorgehensweise eine Priifung der vorgenannten Angabe schliissig erméglicht. Die ZPU kann eine
Bescheinigung zurlickweisen, die diesen Vorgaben nicht entspricht. Wird eine Bescheinigung von der ZPU
zurlickgewiesen, so hat der Importeur oder Hersteller die Méglichkeit, innerhalb einer weiteren Frist von
zwei Monaten die Bescheinigung erneut abzugeben. Entspricht auch diese Bescheinigung nicht den
Vorgaben, so ist die ZPU berechtigt, die Anzahl der Business-PCs gemaR den IDC-Daten fiir die Gruppe
,Others" zu bestimmen und die sich auf dieser Grundlage ergebende Vergttung zu verlangen.

3.4. Die Stichprobe der zu prifenden Rechnungen gemaf Ziffer C.11. 3.2. besteht jeweils fur die Jahre 2011,
2012 und 2013 mindestens aus den stlickzahlmafig zehn gréRten Rechnungen sowie aus mindestens 15
weiteren vom Prifer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fir PCs.

3.5. Die Bescheinigung ist spatestens am 30. Oktober 2014 vorzulegen. Bei Nichteinhaltung dieser Frist gilt
der Nachweis nach dieser Regelung als nicht erbracht und es ist die ZPU berechtigt, die Anzahl der
Business-PCs gemal den IDC-Daten fur die Gruppe ,Others" zu bestimmen und die sich auf dieser
Grundlage ergebende Vergltung zu verlangen.

3.6. Die Bescheinigung kann auch durch einen Wirtschaftsprifer erteilt werden.

4. Importeure oder Hersteller, fir die sich fir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 ein
Nettovergutungsbetrag fir alle PCs im Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt mehr als EUR
200.000 ergibt, erbringen den Nachweis gemal Ziffer C.II.1. nach der Regelung in Ziffer C.1l. 3. mit der
MaRgabe, dass die Bescheinigung eines Wirtschaftspriifers erforderlich ist. Die Stichprobe der zu prifenden
Rechnungen gemalf} Ziffer C.11.3.2. besteht in diesem Fall jeweils fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013
mindestens aus den stlickzahiméaRig zehn gréRten Rechnungen sowie aus weiteren vom Prufer nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fiir PCs. Die Mindestanzahl dieser weiteren Rechnungen wird in
Abhangigkeit zu der von dem Importeure oder Hersteller im jeweiligen Kalenderjahr zu vergutenden Anzahl
von Business-PCs wie folgt ermittelt:

Stlickzahl ~ Stichprobe Stichprobe Stichprobe
Business-PC der stlickzahlmafig groften Rechnungen nach dem Zufallsprinzip zusatzlich gesamt
>750.000 10 50 60

100. 000 bis 10 25 35

750. 000

<100.000 10 15 25

D. Regelung fur PCs gemaf’ Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die in der Zeit ab dem 01.01.2014 in
Deutschland veraufert oder in sonstiger Weise in den Verkehr gebracht werden

I. Verkauf von PCs mit Business-PC-Vergitung an Behérden und an gewerbliche Endabnehmer und

Die Importeure oder Hersteller haben nach MaRRgabe der folgenden Regelung die Moglichkeit, PCs an
Behdérden und gewerbliche Endabnehmer oder im Rahmen eines Projektgeschafts an Handler zu einem
Preis zu veraullern, der die Vergltung gemaf § 54 UrhG fur Business-PCs enthalt:

1. Die Importeure oder Hersteller sind bei der VeraulRerung von PCs an Behérden und gewerbliche
Endabnehmer verpflichtet, die vollstandige Bezeichnung und Anschrift der Behdrde bzw. die vollstandige
Firma, Anschrift und USt-ID der gewerblichen Endabnehmer zu dokumentieren.

2. Die Importeure oder Hersteller sind bei der VerauRerung von PCs im Rahmen eines Projektgeschafts an
Handler verpflichtet, die vollstandige Firma und Anschrift ihres Vertragspartners sowie des gewerblichen
Endabnehmers zu dokumentieren.

3. Die Importeure oder Hersteller sind bei der VerauRerung von PCs an gewerbliche Endabnehmer
verpflichtet, diese eine Erklarung Uber den Verwendungszweck abgeben zu lassen.

3.1. Die Erklarung muss einen der folgenden Wortlaute haben:



.Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der WeiterverauRerung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden.

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Konzernunternehmen, das PCs fur andere Unternehmen des
Konzerns zentral einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

.Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass er ein Unternehmen des ... Konzerns ist und dass die von ihm
erworbenen PCs im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauferung oder
des sonstigen Inverkehrbringens aulRerhalb des Konzerns erworben werden."

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Unternehmen, das PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung iiberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:

.Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs von ihm auf der Grundlage von
Vertragen Dritten zur Nutzung im Rahmen ihres Unternehmens Uberlassen werden."

3.2. Die Erklarung ist grundsatzlich schriftlich abzugeben. Sie kann jedoch auch in E-Mails, im Rahmen von
telefonisch abgewickelten Verkaufen durch Vorlesen und Bestatigung der Erklarungen oder im Rahmen von
online abgewickelten Kaufen durch Ankreuzen vorformulierter Texte abgegeben werden. Der Importeur
oder Hersteller hat in diesen Fallen in geeigneter Weise zu dokumentieren, dass und welche der
vorgenannten Erklarungen abgegeben wurde. Der Importeur oder Hersteller ist verpflichtet, der ZPU auf
Anfrage schriftlich zu erlautern, wie diese Dokumentation erfolgt.

3.3. Hat ein gewerblicher Endabnehmer die Erklarung ein erstes Mal abgegeben, so ist bei weiteren
Verkaufen von Business-PCs an diesen Endabnehmer die Abgabe einer erneuten Erklarung nicht
erforderlich.

II. Auskunftserteilung und Nachweis durch die Importeure oder Hersteller

1. Im Rahmen der Erteilung der Auskiinfte gemaf § 54f Abs. 1 UrhG fur die Zeit ab dem 01.01.2014 gelten
als Business-PCs nur PCs im Sinne der Definition gemaR Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die der
Importeur oder Hersteller nachweislich direkt an Behérden oder an gewerbliche Endabnehmer oder
nachweislich indirekt tber einen Handler im Rahmen eines Projektgeschafts an Behdrden oder an
gewerbliche Endabnehmer veraulRert hat. Alle librigen PCs im Sinne der Definition gemafR Abschnitt 3 Ziffer
1. dieses Tarifs des jeweiligen Importeurs oder Herstellers gelten als Verbraucher-PCs. Die Regelung zur
Auskunftserteilung gemaR § 54f Abs. 1 UrhG bleibt im Ubrigen unberiihrt.

2. Importeure oder Hersteller, fur die sich fur ein Kalenderjahr ein Nettovergutungsbetrag fur alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt weniger als EUR 25.000 ergibt, erbringen den Nachweis
gemal Ziffer D.II.1. wie folgt:

2.1. Der Importeur oder Hersteller teilt der ZPU fiir jede Rechnung iiber Verkaufe von PCs, die er in seinen
Auskinften fur das jeweilige Kalenderjahr als Business-PCs angegeben hat, die folgenden Daten mit:

- Rechnungsnummer und Rechnungsdatum;
- Art und Stiickzahl der von der Rechnung umfassten Business-PCs;
- Angabe, ob es sich um ein Direkt- oder ein Projektgeschaft gehandelt hat;

- Firmierung und Anschrift des Endabnehmers (auch bei Vorliegen eines Projektgeschéfts) einschliellich
der USt-ID (nur bei gewerblichen Endabnehmern);

- Firmierung und Anschrift des Vertragspartners einschlielich der USt-ID (nur bei Vorliegen eines
Projektgeschafts).

2.2. Die Mitteilung der Daten erfolgt in elektronischer Form in den Formaten ,xIs", ,xIsx", ,csv" ,ods", ,txt",
~xml", ,odt" oder ,mdb".

2.3. Die Mitteilung der Daten erfolgt zusammen mit der Erteilung der Auskiinfte gemaf § 54f Abs. 1 UrhG.
Erfolgt dies nicht, so erfolgt eine schriftliche Mahnung der ZPU, in der fiir die Ubermittlung der Daten eine
letzte Frist von vier Wochen gesetzt wird. Werden auch nach Ablauf dieser Frist keine Daten ibermittelt, so



gelten alle im jeweiligen Kalenderjahr von dem jeweiligen Importeur oder Hersteller zu verglitenden PCs im
Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs als Verbraucher-PCs.

2.4. Der Importeur oder Hersteller ist verpflichtet, der ZPU auf Verlangen folgende Unterlagen zur
Verfugung zu stellen:

Kopie der Rechnung;

Nachweis des Vorliegens einer USt-ID des gewerblichen Endabnehmers im Zeitpunkt der Veraufierung (nur
bei natirlichen Personen). Der Nachweis kann auch durch Vorlage von Schreiben des Endabnehmers, auf
denen die USt-ID angegeben ist, erfolgen; Erklarung Gber den Verwendungszweck, soweit schriftlich
abgegeben, anderenfalls Bestatigung, dass die Erklarung per E-Mail, telefonisch oder online abgegeben
wurde.

2.5. Der Importeur oder Hersteller kann den Nachweis auch gemaR der Regelung zu Ziffer D.II.3. oder Ziffer
D.Il.4. erbringen.

3. Importeure oder Hersteller, fir die sich fur ein Kalenderjahr ein Nettovergutungsbetrag fur alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt mehr als EUR 25.000, jedoch weniger als EUR 200.000
ergibt, erbringen den Nachweis gemaf Ziffer D.II.1. durch Prifung und Bescheinigung eines Steuerberaters
nach MaRgabe folgender Regelung:

3.1. Grundlage der Prifung sind alle Rechnungen, die der Importeur oder Hersteller Gber Verkaufe
derjenigen PCs gestellt hat, die er in seinen Auskiinften fiir das Kalenderjahr an die ZPU als Business-PCs
angibt sowie alle im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Verkaufen geschlossenen
Projektvereinbarungen.

3.2. Es wird auf der Grundlage einer gemaf Ziffer D.II.3.4. gebildeten Stichprobe von Rechnungen gepriift,

a) dass bei der Ermittlung der Anzahl der Business-PCs nur PCs im Sinne der Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses
Tarifs berlicksichtigt worden sind;

b) im Falle der VerauRerung von PCs an gewerbliche Endabnehmer zusatzlich zu lit. a), dass der Erwerber
die Erklarung Gber den Verwendungszweck gemaf Ziffer D.1.3 abgegeben hat und dass keine
Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Erwerbers die
Weiterveraufierung von PCs umfasst hat;

c) im Falle der VerauRerung von PCs an naturliche Personen zusatzlich zu lit. a) und lit. b), dass diesen im
Zeitpunkt der VerauRerung eine USt-ID erteilt war;

d) im Falle der VerauRRerung von PCs an ein anderes Unternehmen als den Endabnehmer zusatzlich zu a),
dass die Veraufierung auf der Grundlage eines Projektgeschafts erfolgt ist, dass es sich beim
Endabnehmer um eine Behdrde oder um einen gewerblichen Endabnehmer gehandelt hat und dass keine
Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Endabnehmers die
WeiterveraufRerung von PCs umfasst hat.

3.3. Es ist in der Bescheinigung anzugeben, wie bei der Priifung des Gegenstandes des Unternehmens des
Erwerbers gemaf Ziffer D.11.3.2. lit. b) bzw. des Endabnehmers gemaf Ziffer D.11.3.2. lit. d) vorgegangen
worden ist. Diese Prifung kann durch Einsicht in das Handelsregister erfolgen oder in anderer Weise, wenn
diese Vorgehensweise eine Priifung der vorgenannten Angabe schliissig erméglicht. Die ZPU kann eine
Bescheinigung zuriickweisen, die diesen Vorgaben nicht entspricht. Wird eine Bescheinigung von der ZPU
zuriickgewiesen, so hat der Importeur oder Hersteller die Mdglichkeit, innerhalb einer weiteren Frist von
zwei Monaten die Bescheinigung erneut abzugeben. Wird die Bescheinigung erneut zurlickgewiesen, so gilt
die Bescheinigung als nicht erbracht.

3.4. Die Stichprobe der zu priufenden Rechnungen gemaf Ziffer D.11.3.2. besteht fir jedes Kalenderjahr
mindestens aus den stlickzahlmaflig zehn grofRten Rechnungen sowie aus mindestens 15 weiteren vom
Prifer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fur PCs.

3.5. Die Bescheinigung ist fur jedes Kalenderjahr spatestens am 15. August des Folgejahres vorzulegen.
Bei Nichteinhaltung dieser Frist erfolgt eine schriftliche Mahnung der ZPU, in der zur Vorlage der
Bescheinigung eine Frist von vier Wochen gesetzt wird. Wird auch nach Ablauf dieser Frist keine



Bescheinigung vorgelegt, so gelten alle im jeweiligen Kalenderjahr von dem jeweiligen Importeur oder
Hersteller zu verguitenden PCs im Sinne der Definition gemafR Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs als
Verbraucher-PCs.

3.6. Die Bescheinigung kann auch durch einen Wirtschaftsprifer erteilt werden.

4. Importeure oder Hersteller, fur die sich fir ein Kalenderjahr ein Nettovergltungsbetrag fur alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt mehr als EUR 200.000 ergibt, erbringen den Nachweis
gemal Ziffer D.I1.1. nach der Regelung in Ziffer D.11.3. mit der Mal3gabe, dass die Bescheinigung eines
Wirtschaftspriifers erforderlich ist. Die Stichprobe der zu prifenden Rechnungen gemaf Ziffer D.11.3.2.
besteht in diesem Fall fiir das jeweilige Kalenderjahr mindestens aus den stiickzahlmafig zehn groften
Rechnungen sowie aus weiteren vom Prifer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fir PCs.
Die Mindestanzahl dieser weiteren Rechnungen wird in Abhangigkeit zu der von dem Importeur oder
Hersteller im jeweiligen Kalenderjahr zu verglitenden Anzahl von Business-PCs wie folgt ermittelt:

Stlickzahl ~ Stichprobe Stichprobe Stichprobe
Business-PC der stlickzahlmafig grofiten Rechnungen nach dem Zufallsprinzip zusatzlich gesamt
>750.000 10 50 60

100. 000 10 25 35

bis

<100.000 10 15 25

5. Die Importeure oder Hersteller benennen der ZPU die Endabnehmer der Business-PCs nach MaRgabe
folgender Regelung:

5.1. Zu benennen sind fur jeden Kalendermonat alle Behérden unter Angabe ihrer vollstandigen
Bezeichnung und Anschrift sowie alle gewerblichen Endabnehmer unter Angabe ihrer vollstdndigen Firma,
Anschrift und USt-ID, an die der jeweilige Importeur oder Hersteller PCs entweder direkt oder im Rahmen
eines Projektgeschafts zu einem Preis veraulRert hat, der die Vergitung gemaf § 54 UrhG fur Business-
PCs enthalt. Sind in einem Kalendermonate keine Verauflierungen erfolgt, so ist auch dies mitzuteilen
(,Nullmeldung"). Die vorgenannten Verpflichtungen gelten nicht fir Importeure oder Hersteller, die sich
gegeniiber der ZPU schriftlich verpflichtet haben, die Vergltungen gemaR Abschnitt 1 dieses Tarifs in allen
Rechnungen tber PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die sie entweder
direkt oder im Rahmen eines Projektgeschafts an Behoérden oder an gewerbliche Endabnehmer verauflert
haben, gesondert auszuweisen.

5.2. Die Benennung erfolgt an die ZPU an jedem 15. Tag eines Monats fiir den jeweils vorangegangenen
Kalendermonat durch elektronische Mitteilung in den Formaten ,xlIs", ,xIsx", ,csv" ,ods", ,txt", ,xml", ,odt"
oder ,mdb". Davon abweichend kann die Benennung fur die Monate Januar bis Juni 2014 bis zum 15. Juli
2014 erfolgen.

5.3. Erfolgt die Benennung unvollstandig oder in sonstiger Weise fehlerhaft und kommt es dadurch zu
ungerechtfertigten Riickerstattungen der ZPU an Endabnehmer, so ist der Importeur oder Hersteller
gegeniiber der ZPU zum Ausgleich des dadurch entstandenen Schadens verpflichtet.

5.4. Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass ein gewerblicher Endabnehmer in der Erklarung tUber den
Verwendungszweck (gemal Ziffer D.I.3.) oder bezlglich des Vorliegens einer USt-ID unrichtige Angaben
gemacht hat, dann sind die Importeure oder Hersteller, bei denen dieser Endabnehmer Business-PCs
erworben hat, auf Verlangen der ZPU verpflichtet, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken.

5.5. Sind die Voraussetzungen gemal Ziffer D.II. erfillt, so haften die Importeure oder Hersteller nicht fir
die Richtigkeit der Erklarungen der gewerblichen Endabnehmer gemaf Ziffer D.1.3.
Nachzahlungsanspriiche der ZPU bestehen nur gegeniiber dem gewerblichen Endabnehmer.

Ill. Rickerstattung der Differenz zwischen den Vergutungen gemal § 54 UrhG fir Verbraucher-PCs und
Business-PCs an Behorden und gewerbliche Endabnehmer ab dem 01. Januar 2014

1. Anspruch auf Ruckerstattung

Behorden und gewerbliche Endabnehmer, die ab dem 01. Januar 2014 PCs im Inland zu einem Preis
erwerben, der die Verglitung gemaf § 54 UrhG firr Verbraucher-PCs enthalt, haben nach Malgabe der



nachfolgenden Regelungen einen Anspruch gegenuber den Verwertungsgesellschaften auf Riickerstattung
der Differenz zwischen der Vergltung gemaf Abschnitt 1 Ziffer 1. dieses Tarifs fur Verbraucher-PCs und
der Vergitung gemaR Abschnitt 1 Ziffer 2. dieses Tarifs flir Business-PCs.

2. Verfahren
der Rickerstattung
2.1. Antrag

Die Riickerstattung erfolgt auf Antrag an die ZPU. Der Antrag kann schriftlich oder elektronisch gestellt
werden und muss folgende Angaben enthalten:

- Firma, Anschrift, USt-ID, Bankverbindung des Antragstellers und Name der fir den Antragsteller
handelnden Person;

- Firma, Anschrift, USt-ID des Verkaufers;

- Stlickzahl der verkauften PCs;

- Datum und Nummer der Rechnung Gber den Erwerb der PCs.

Ein Muster des Antrags wird auf der Website der ZPU zum Download bereitgestellt.
2.2. Nachweis des Vorliegens eines Business-PCs

a) Rechnung tber den Kauf der PCs

Dem Antrag ist die Kopie der Rechnung tber den Kauf der PCs beizufligen, die den Antragsteller eindeutig
als Kaufer ausweisen muss.

Die Rechnung muss von einem Verkaufer mit Sitz im Inland ausgestellt sein und muss eindeutig erkennen
lassen, dass PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs erworben wurden und
um welche PC-Marke es sich gehandelt hat. Aus der Rechnung muss deshalb insbesondere hervorgehen,
dass es sich um mobile PCs mit einer Bildschirmdiagonale von mindestens 12,5 Zoll oder um stationare
PCs gehandelt hat.

b) Produktdatenblatt

Lasst die Rechnung nicht eindeutig erkennen, dass PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1.
dieses Tarifs erworben wurden, so ist dem Antrag ein Produktdatenblatt beizufligen, in dem die technischen
Merkmale im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs der gekauften PCs beschrieben

sind.

2.3. Erklarung Uber den Verwendungszweck

Voraussetzung fur eine Rickerstattung ist die Abgabe der folgenden Erklarung Uber den
Verwendungszweck der PCs durch den Antragsteller:

.Der Antragsteller erklart, dass die PCs, flr die eine Ruckerstattung beantragt wird, im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauferung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden. Er versichert, dass er den Rickerstattungsanspruch weder an den
Verkaufer noch an einen Dritten abgetreten hat"

Ist der Antragsteller ein Konzernunternehmen, das PCs fur andere Unternehmen des Konzerns zentral
einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

.Der Antragsteller erklart, dass er ein Unternehmen des ... -Konzerns ist und dass die PCs, flr die eine
Rickerstattung beantragt wird, im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der
Weiterverauferung oder des sonstigen Inverkehrbringens auf3erhalb des Konzerns erworben werden. Er
versichert, dass er den Riickerstattungsanspruch weder an den Verkaufer noch an einen Dritten abgetreten
hat."

Ist der Antragsteller ein Unternehmen, das PCs auf der Grundlage von Vertragen (z.B. Leasing, IT-
Uberlassung) Dritten zur Nutzung Uberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:



.Der Antragsteller erklart, dass die PCs, flr die eine Ruckerstattung beantragt wird, von ihm auf der
Grundlage eines Vertrages (z.B. Leasing, IT-Uberlassung) einem Dritten zur Nutzung (iberlassen werden.
Er versichert, dass er den Ruckerstattungsanspruch weder an den Verkaufer noch an einen Dritten
abgetreten hat."

2.4, Nachweis der Erteilung der USt-ID bei natirlichen Personen

Handelt es sich beim Antragsteller um eine naturliche Person, so ist dem Antrag eine Kopie des Bescheides
Uber die Erteilung der USt-ID beizufiigen.

2.5. Auszahlung

Sind die Voraussetzungen der vorstehenden Regelungen erfiillt, so erteilt die ZPU vorbehaltlich der
Regelung in Ziffer D.I11.4 den Auftrag zur Uberweisung der Riickerstattung an den Antragsteller innerhalb
von 10 Arbeitstagen nach Eingang des Antrags, wenn zu diesem Zeitpunkt die Mitteilung der Endabnehmer
durch die Importeure oder Hersteller gemaf Ziffer D.11.5. fir den Monat vorliegt, in dem die Rechnung fur
die PCs gestellt wurde, flr die die Rickerstattung beantragt wird. Anderenfalls erfolgt die Erteilung des
Auftrags zur Uberweisung der Riickerstattung innerhalb von 10 Arbeitstagen nach Eingang dieser Mitteilung
bei der ZPU.

3. Berechnung des Ruckerstattungsbetrages pro PC

Erstattet wird die Differenz zwischen der fur Importeure oder Hersteller, die einem Gesamtvertrag fir PCs
gemal Abschnitt 3 dieses Tarifs fur die Zeit ab dem 01.01.2011 beigetreten sind, geltenden Verglitung
gemal § 54 UrhG fiir Verbraucher-PCs (EUR 10,55) und fur Business-PCs (EUR 3,20), somit EUR 7,35 pro
PC, zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

Kann der Antragsteller nachweisen, dass fir die PCs, fir die er eine Riickerstattung beantragt, eine
Vergutung in der HOhe gemaf Abschnitt 1 Ziffer 1. dieses Tarifs an die Verwertungsgesellschaften bezahlt
worden ist, so wird die Differenz zwischen den Vergitungen gemaf Abschnitt 1 Ziffer 1. dieses Tarifs fur
Verbraucher-PCs (EUR 13,1875) und gemafR Abschnitt 1 Ziffer 2. dieses Tarifs fir Business-PCs (EUR
4,00) erstattet, somit EUR 9,1875 pro PC, zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

4. Keine Verpflichtung zur Rickerstattung bei Vorliegen begriindeter Zweifel und bei fehlender Benennung
der Endabnehmer

Bestehen begriindete Zweifel daran, dass fur die PCs, fiir die eine Rlckerstattung beantragt wird, die
Vergutung fur Verbraucher-PCs an die Verwertungsgesellschaften bezahlt worden ist bzw. bezahlt werden
wird, so sind die Verwertungsgesellschaften zu einer Rickerstattung nicht verpflichtet. Gleiches gilt, solange
der Importeur oder Hersteller, der die PCs verauf3ert hat, fir die eine Erstattung beantragt wird, seiner
Verpflichtung zur Benennung der Endabnehmer gemaR Ziffer D.I1.5. fir den Monat nicht nachgekommen ist,
in dem die Rechnung fur die betreffenden PCs gestellt worden ist.

IV. Ruckerstattung der Differenz zwischen den Vergitungen gemaf § 54 UrhG fir Verbraucher-PCs und
Business-PCs an Handler ab dem 01. Januar 2014

1. Anspruch auf Ruckerstattung

Handler, die PCs im Inland zu einem Preis erworben haben, der die Vergutung gemal § 54 UrhG fir
Verbraucher-PCs enthalt und die diese PCs an eine Behdrde oder an einen gewerblichen Endabnehmer zu
einem Preis veraulert haben, der die Vergiitung gemal § 54 UrhG fir Business-PCs enthalt, haben nach
MaRgabe der nachfolgenden Regelungen einen Anspruch gegentber den Verwertungsgesellschaften auf
Ruickerstattung der Differenz zwischen der Vergutung fur Verbraucher-PCs und der Vergutung fir Business-
PCs.

2. Verfahren der Rickerstattung
2.1. Antrag
Die Riickerstattung erfolgt auf Antrag an die ZPU.

Der Antrag kann schriftlich oder elektronisch gestellt werden. Ein Muster des Antrags wird auf der Website
der ZPU zum Download bereitgestellt.



Der Antrag muss fiir jeden Verkauf, fir den eine Riickerstattung beantragt wird, folgende Angaben
enthalten:

- Firma, Anschrift, USt-ID, Bankverbindung des Antragstellers und Name der fiir den Antragsteller
handelnden Person;

- Firma, Anschrift, USt-ID des Endabnehmers, an den die PCs verauf3ert wurden
- Firma, Anschrift und USt-ID der Bezugsquelle, von der der Handler die verkauften PCs bezogen hat.
2.2. Dokumente

Dem Antrag sind die fir eine Rlckerstattung an eine Behorde oder einen gewerblichen Endabnehmer
erforderlichen Dokumente gemaf} Ziffer D.111.2.2. (Rechnung und / oder Produktdatenblatt) beizufligen
sowie eine Erklarung des Endabnehmers tber den Verwendungszweck der PCs mit folgendem Wortlaut:

.Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der WeiterverauRerung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden."

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Konzernunternehmen, das PCs fur andere Unternehmen des
Konzerns zentral einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

.Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass er ein Unternehmen des ... -Konzerns ist und dass die von
ihm erworbenen PCs im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterveraulierung
oder des sonstigen Inverkehrbringens auRerhalb des Konzerns erworben werden."

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Unternehmen, das PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung (iberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs von ihm auf der Grundlage von
Vertragen Dritten zur Nutzung im Rahmen ihres Unternehmens Uberlassen werden."

Die Erklarung ist grundsatzlich schriftlich abzugeben. Sie kann jedoch auch in E-Mails, im Rahmen von
telefonisch abgewickelten Verkaufen durch Vorlesen und Bestatigung der Erklarungen oder im Rahmen von
online abgewickelten Kaufen durch Ankreuzen vorformulierter Texte abgegeben werden. In diesen Fallen
setzt die Rlckerstattung voraus, dass der Antragsteller in geeigneter Weise dokumentiert, dass und welche
der vorgenannten Erklarungen abgegeben wurde und dass er der ZPU auf Anfrage schriftlich erlautert, wie
diese Dokumentation erfolgt.

2.3. Auszahlung

Sind die Voraussetzungen der vorstehenden Regelungen erfiillt, so erteilt die ZPU vorbehaltlich der
Regelung in Ziffer D.IV.4 den Auftrag zur Uberweisung der Riickerstattung an den Antragsteller innerhalb
von 10 Arbeitstagen nach Eingang des Antrags.

3. Berechnung des Riickerstattungsbetrages pro PC

Erstattet wird die Differenz zwischen der fur Importeure oder Hersteller, die einem Gesamtvertrag fur PCs
gemal Abschnitt 3 dieses Tarifs fur die Zeit ab dem 01.01.2011 beigetreten sind, geltenden Vergitung
gemal § 54 UrhG fiir Verbraucher-PCs (EUR 10,55) und fur Business-PCs (EUR 3,20), somit EUR 7,35 pro
PC, zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

Kann der Antragsteller nachweisen, dass fir die PCs, fir die er eine Riickerstattung beantragt, eine
Vergutung in Hohe gemaf Abschnitt 1 Ziffer 1. dieses Tarifs an die Verwertungsgesellschaften bezahlt
worden ist, so wird die Differenz zwischen den Vergitungen gemanl Abschnitt 1 Ziffer 1. dieses Tarifs fir
Verbraucher-PCs (EUR 13,1875) und gemaf Abschnitt 1 Ziffer 2. dieses Tarifs fir Business-PCs (EUR
4,00) erstattet, somit EUR 9,1875 pro PC, zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

4. Keine Verpflichtung zur Ruckerstattung bei Vorliegen begriindeter Zweifel

Bestehen begriindete Zweifel daran, dass fir die PCs, fir die eine Rlickerstattung beantragt wird, die
Vergutung fir Verbraucher-PCs an die Verwertungsgesellschaften bezahlt worden ist bzw. bezahlt werden
wird, so sind die Verwertungsgesellschaften zu einer Rickerstattung nicht verpflichtet.



V. IDC-Korrektur

Die auf der Grundlage der Auskunfte und Nachweise gemaf Ziffer D.1I. erfolgte Abrechnung wird nach
MafRgabe der nachfolgenden Bestimmungen korrigiert. Die Berechnung ist in Abschnitt 5 Ziffer 3. dieses
Tarifs beispielhaft dargestellt. Eine PC-Marke im Sinne dieser Regelung ist jede von IDC gelistete PC-
Marke. Die Gesamtheit aller nicht einzeln oder namentlich IDC-gelisteten PC-Marken (zusammengefasst in
der IDC-Kategorie ,Others") wird wie eine PC-Marke behandelt.

1. Ermittlung des Korrekturbetrages pro PC-Marke

Die Verwertungsgesellschaften fiihren flr jedes Kalenderjahr jeweils zum 30.06. des Folgejahres
(,Stichtag") die nachfolgende Korrekturberechnung durch. Fir das letzte Jahr der Laufzeit eines
Gesamtvertrages, der fur PCs gemaf Abschnitt 3 dieses Tarifs fur die Zeit ab dem 01.01.2011
abgeschlossen worden ist, erfolgt die Korrekturberechnung zum 31.12. des Folgejahres.

1.1. Ermittlung der jeweiligen Gesamtvergutungsforderung fir Verbraucher- und Business-PCs je PC-Marke
gemal erteilter Auskiinfte

Die Verwertungsgesellschaften ermitteln fir jedes Kalenderjahr und firr jede PC-Marke aufgeteilt in
Verbraucher- und Business-PCs den jeweiligen Gesamtbetrag ihrer Vergiitungsforderungen (ohne
Umsatzsteuer) fur alle PCs im Sinne der Definition gemafl Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, der sich unter
Zugrundelegung aller Auskuinfte, die von Importeuren oder Herstellern fur das jeweilige Kalenderjahr bis
zum Stichtag erteilt worden sind, sowie der Vergutungssatze gemafl Abschnitt 1 dieses Tarifs oder gemaR
der Gesamtvertrage ergibt, die fir PCs gemaf Abschnitt 3 dieses Tarifs fir die Zeit ab dem 01.01.2011
abgeschlossen worden sind.

Hierzu wird fur jedes Unternehmen die Anzahl der in seinen Auskinften angegebenen Verbraucher-PCs
und die Anzahl der in seinen Auskiinften angegebenen Business-PCs mit dem jeweils fiir diese PCs und fur
das Unternehmen geltenden Vergiitungssatz multipliziert. Diese Berechnung erfolgt gesondert fir jede in
den Auskinften angegebene PC-Marke. Die fir die einzelnen Unternehmen jeweils ermittelten Betrage
werden gesondert fur jede PC-Marke addiert.

1.2. Ermittlung des jeweiligen Gesamtbetrags der Riickerstattungen an gewerbliche Endabnehmer je PC-
Marke

Die Verwertungsgesellschaften ermitteln fir jedes Kalenderjahr fiir jede PC-Marke den jeweiligen
Gesamtbetrag der Ruckerstattungsbetrage (ohne Umsatzsteuer), die sie gemaR Ziffer D.1ll. und D.IV. an
gewerbliche Endabnehmer, Behdrden oder Handler geleistet haben. Hierbei werden die bis zum 30.06. des
Folgejahres geleisteten Rickerstattungen berlcksichtigt, sofern diese Erstattungen Kaufe von PCs
betreffen, deren Datum ausweislich der vom gewerblichen Endabnehmer eingereichten Rechnung im
mafgeblichen Kalenderjahr liegt. Rickerstattungen, die fiir ein Kalenderjahr nach dem Stichtag geleistet
werden, werden bei der Durchfiihrung der folgenden Korrekturberechnungen berlcksichtigt. Bei der
Durchfiihrung der Korrekturberechnung fir das letzte Kalenderjahr der Laufzeit eines Gesamtvertrages, der
fir PCs gemaf Abschnitt 3 dieses Tarifs flir die Zeit ab dem 01.01.2011 abgeschlossen worden ist, sind die
Verwertungsgesellschaften berechtigt, zusatzlich zu den fir dieses Jahr bis zum 31.12. des Folgejahres
geleisteten Rickerstattungen zur Berlcksichtigung der voraussichtlichen weiteren Riickerstattungen einen
Betrag in Hohe des durchschnittlich fur friihere Jahre nach dem jeweiligen Stichtag geleisteten
Erstattungsbetrages in Abzug zu bringen.

1.3. Ermittlung der sich nach IDC ergebenden Gesamtvergltung

Die Verwertungsgesellschaften ermitteln fur jedes Kalenderjahr und fir jede PC-Marke den jeweiligen
Gesamtbetrag der Vergitungen (ohne Umsatzsteuer) fir alle PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt
3 Ziffer 1. dieses Tarifs, der sich unter Zugrundelegung der jeweils von den Verwertungsgesellschaften bei
IDC im Monat vor dem Stichtag erworbenen Daten und der jeweiligen Vergutungssatze ergibt.

Hierzu wird fur jedes Unternehmen die Gesamtzahl der in seinen Auskunften fur die jeweilige PC-Marke
angegebenen PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs ermittelt und in dem
Verhaltnis in Verbraucher-PCs und Business-PCs aufgeteilt, das sich nach den IDC-Daten ergibt. Die sich
so ergebende Anzahl von Verbraucher-PCs und Business-PCs wird mit dem jeweils fur diese PCs und fur
das Unternehmen geltenden Vergutungssatz multipliziert. Diese Berechnung erfolgt gesondert fir jede in



den Ausklinften angegebene PC-Marke. Die fir die einzelnen Unternehmen jeweils ermittelten Betrage
werden flr jede PC-Marke addiert.

1.4. Korrekturbetrag je PC-Marke

Der Korrekturbetrag errechnet sich fir jede PC-Marke, indem von der jeweiligen
Gesamtvergutungsforderung gemaf Ziffer D.V.1.1. der jeweilige Gesamtbetrag der Riickerstattung gemaf
Ziffer D.V.1.2. und die jeweilige sich nach IDC ergebende Gesamtvergitung gemaf Ziffer D.V.1.3.
abgezogen werden.

2. Aufteilung des Korrekturbetrages pro PC-Marke auf die Hersteller und Importeure dieser PC-Marke

Ergibt sich bei der Berechnung gemaR Ziffer D.V.1. fir eine PC-Marke ein positiver Korrekturbetrag, so wird
dieser auf die Unternehmen, die zum jeweiligen Stichtag fir diese PC-Marke Auskinfte erteilt hatten, nach
MafRgabe der nachfolgenden Bestimmungen aufgeteilt. Fiir Hersteller und Importeure, welche zum Stichtag
fur eine PC-Marke keine Auskiinfte erteilt haben, besteht kein Anspruch auf Berechnung und Auszahlung
des jeweiligen Korrekturbetrages.

2.1. Ermittlung der Anteile der Verbraucher-PCs einzelner Hersteller und Importeure an der
Gesamtvergitungsforderung fir Verbraucher-PCs einer PC-Marke

Die fur die einzelnen Hersteller und Importeure jeweils gemag Ziffer D.V.1.1. fur jede PC-Marke ermittelten
Vergutungsforderungen fir Verbraucher-PCs werden zu der fur diese PC-Marke unter Ziffer D.V.1.1.
ermittelten Gesamtvergutungsforderung fiir Verbraucher-PCs ins Verhaltnis gesetzt.

2.2. Ermittlung des Korrekturbetrages pro Hersteller und Importeur

Die Hersteller und Importeure werden an dem gemaf Ziffer D.V.1.4. ermittelten positiven Korrekturbetrag je
PC-Marke in dem gemaf Ziffer D.V.2.1. ermittelten Verhaltnis beteiligt.

3. Abrechnung des Korrekturbetrages

Die Verwertungsgesellschaften erstellen fur jeden Hersteller und Importeur fur jede PC-Marke eine
Abrechnung der jeweils ermittelten Korrekturbetrage und weisen die Richtigkeit dieser Abrechnungen durch
Bescheinigung eines Wirtschaftsprifers nach.

Die Abrechnung und die Bescheinigung des Wirtschaftsprifers werden den Unternehmen bis zum 31.
Dezember eines Jahres flr das jeweils vorausgegangene Kalenderjahr, erstmals zum 31. Dezember 2015
fir das Jahr 2014, Ubersandt.

4. Auszahlung des Korrekturbetrages
4.1. Falligkeit

Die sich aus der Abrechnung gemaf Ziffer D.V. 3. ergebenden Betrage sind bis zum 15. Oktober eines
Jahres flr das jeweils vorausgegangene Kalenderjahr, erstmals zum 15. Oktober 2015 fir das Jahr 2014,
zur Zahlung fallig. Eine Auszahlung erfolgt nur an diejenigen Hersteller und Importeure, die ihre
Zahlungsverpflichtungen fiir das Kalenderjahr, fir das der Korrekturbetrag ermittelt wurde, vollstandig erfullt
haben.

4.2. Umsatzsteuer

Die Auszahlung des Korrekturbetrages erfolgt zuztiglich der fiir urheberrechtliche Vergitungen geltenden
Umsatzsteuer, derzeit 7%.

Abschnitt 5
IDC-gelistete PC-Marken

1. Von IDC im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 gelistete PC-Marken gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1.
dieses Tarifs

2011 2012 2013
Acer Group Acer Group Acer Group
Fehler! Linkreferenz Fehler! Fehler!



Alternate Alternate Alternate

Apple Apple Apple
Aquado Aquado Aquado
Arlt Computer Arlt Computer Arlt Computer
ASUS ASUS ASUS
Atelco Atelco Atelco
Fehler! Linkreferenz Fehler! Fehler!
Bauer PC Systeme Bauer PC Systeme Bauer PC Systeme
Belinea Belinea -

Bilgi Bilgi Bilgi

B... B... B...

Dell Dell Dell
Fujitsu Fujitsu Fujitsu
Hewlett-Packard Hewlett-Packard  Hewlett-Packard
Hyrican Hyrican Hyrican
Lenovo Lenovo Lenovo
LG Electronics LG Electronics -

Medion - -

MIFcom MIFcom MIFcom
MSI MSI MSI
Nexoc Nexoc Nexoc
Panasonic Panasonic Panasonic
Ouanmax QOuanmax QOuanmax
Samsung Samsung Samsung
silentmaxx silentmaxx silentmaxx
Sony Sony Sony
Systea Systea Systea
Tarox Tarox Tarox
Toshiba Toshiba Toshiba
Transtec Transtec Transtec
Wortmann Wortmann Wortmann
Others Others Others

2. Spezifikation der IDC-Daten fiir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 fur PCs gemaf Abschnitt 3
Ziffer 1. dieses Tarifs

Vendor ... (PC-Marke)

Portable PC 13" und grofer, Desktop PC ohne ,Tablets", ,Desktop Workstations" und ,Mobile
Workstations"

Anteil der Anzahl ,Commercial" an der Gesamtanzahl ,Commercial" + ,Consumer" in % mit finf Stellen
hinter dem Komma

Jahr 2011 ... %
Jahr 2012, %

Jahr 2013, %
3. Beispielhafte Darstellung der Rechenschritte der IDC-Korrektur gemaf Abschnitt 4 Ziffer D.V. dieses
Tarifs

<Es wird Bezug genommen auf die Tabelle auf Seite 29 des Schriftsatzes vom 27.07.2023 unter der 0.g.
Uberschrift>

Abschnitt 6
Nachlasse

Unternehmen, die einem Gesamtvertrag beitreten, den die ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst {iber
Vergutungen nach §§ 54, 54a UrhG fur die in Abschnitt 3 dieses Tarifs definierten PCs geschlossen haben,
wird ein Gesamtvertragsnachlass nach Mafigabe des jeweiligen Gesamtvertrages eingerdumt.

Abschnitt 7
Aufhebung von Tarifen

1. Tarif fir PCs und zum Einbau bestimmte Brenner



Der Tarif fur PCs und zum Einbau bestimmte Brenner, veroffentlicht im Bundesanzeiger vom 06.05.2010, S.
1634, wird mit Wirkung zum 01.01.2011 durch diesen Tarif ersetzt.

Far die Laufzeit dieses Tarifs wird keine Vergiitung nach den §§ 54, 54a UrhG geltend gemacht fiir

- Speicher (z.B. Festplatten oder SSDs) und CD-, DVD-und Bluray-Brenner, die in PCs im Sinne von
Abschnitt 3 dieses Tarifs eingebaut sind oder die zum Einbau in solche PCs bestimmt sind und

- Bauteile der PCs im Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs, wie z.B. Systemboards (Mother-boards
/Systemhauptplatinen), Soundkarten, Videokarten, TV-Tunerkarten, Multicardreader — auch wenn sie
separat in den Verkehr gebracht werden (z.B. vor ihrem Einbau in einen solchen PC).

2. Tarif fur PCs mit kleinem Arbeitsspeicher und/oder kleinem Display

Der Tarif fir PCs mit kleinem Arbeitsspeicher und/oder kleinem Display, veroffentlicht im Bundesanzeiger
vom 14.12.2011, S. 4402 f., wird mit Wirkung zum 01.01.2011 aufgehoben.

Abschnitt 8
Sonstiges

Gemal Bekanntmachung nach § 54h Abs. 3 S. 2 UrhG vom 21.01.2009, verdffentlicht im Bundesanzeiger
Nr. 22 vom 11.02.2009, ist gemeinsame Empfangsstelle fir Mitteilungen nach

§ 54b Abs. 3 und § 54e des Urheberrechtsgesetzes die Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU),
Postfach 80 07 67, 8... Minchen.

27

Miinchen / Bonn, 24. Januar 2014

Zentralstelle firr private Uberspielungsrechte,
vertreten durch die GEMA, diese vertreten durch den Vorstand
Verwertungsgesellschaft Wort,

vertreten durch den Vorstand
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst,

vertreten durch den Vorstand

Anlage 2

Gemeinsamer Tarif der

1. Zentralstelle fir private Uberspielungsrechte (ZPU)

Gesellschaft burgerlichen Rechts, vertreten durch die geschaftsfuhrende Gesellschafterin, Gesellschaft fir
musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA), Miinchen

2. VG Wort

Verwertungsgesellschaft Wort, Miinchen
3. VG Bild-Kunst
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst, Bonn

Uber die Vergltung nach den §§ 54, 54a UrhG (Vergitung fur Vervielfaltigungen gemaf § 53 Abs. 1 bis 3
UrhG) fiir

PCs
Abschnitt 1

Vergutung



Die Vergiitung fiir die von der ZPU, der VG Wort und der VG Bild-Kunst wahrgenommenen
Vergltungsanspriiche nach den §§ 54, 54a UrhG betragt, jeweils fir:

1. PCs gemaR der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Verbraucher-PCs gemafR Abschnitt
4 dieses Tarifs gelten (Verbraucher-PCs): EUR 13,1875 je Stuck

2. PCs gemal der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Business-PCs gemal Abschnitt 4
dieses Tarifs gelten (Business-PCs): EUR 4,00 je Stiick

3. PCs gemaR der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 2. dieses Tarifs (kleine mobile PCs): EUR 10,625 je Stuck
4. PCs gemal der Definition in Abschnitt 3 Ziffer 3. dieses Tarifs (Workstations): EUR 4,00 je Stiick
Abschnitt 2

Anwendungsbereich

Dieser Tarif gilt fur alle in Abschnitt 1 genannten PCs, die ab dem 15.03.2016 in Deutschland verauf3ert
oder in Verkehr gebracht werden.

Die in Abschnitt 4 C.I.2. dieses Tarifs vorgesehene Moglichkeit, im Rahmen der Auskunftserteilung die
Anzahl der Business-PCs auf der Grundlage von IDC-Daten zu ermitteln, kann bereits fir PCs in Anspruch
genommen werden, die ab dem 01.01.2016 in Deutschland veraufert oder in Verkehr gebracht werden.

Abschnitt 3
Definitionen
1. Definition ,PC*

Soweit nicht von den Ausnahmen gemag Ziffer 4. erfasst, wird unter einem ,PC* ein stationares (z.B.
Desktop-PC, Tower-PC, Mini-PC, Micro-PC) oder tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook,
Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System, das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer 4.
(2) a) 1. ist) zur elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das Uber folgende Komponenten verflugt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fir stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fur tragbare Systeme oder

c) ein Apple-Logicboard flr stationare und / oder tragbare Systeme, die jeweils in ein passendes Gehause
integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) Einen oder mehrere interne, nicht flichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) Einen oder mehrere fliichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) Einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) oder, dort wo kein Bildschirm integriert ist, eine
integrierte Standardschnittstelle (z.B. VGA, USB, DVI, Mini-DVI, HDMI, DisplayPort, Mini DisplayPort,
Thunderbolt-Anschluss), Uber die (auch) ein Bildschirm angeschlossen werden kann;

(6) Einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), Uber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) Eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens tber die
Tastenelemente einer ,QWERTZ-bzw. QWERTY-Tastaturbelegung® fir lateinische Schriftzeichen oder



nationalsprachige Varianten verfligt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,
oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), tber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) Eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Bedurfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

Es wird klargestellt, dass von der vorstehenden Definition insbesondere auch PCs umfasst sind, die mit
Betriebssystemen wie Microsoft Windows, Mac OS, Google Chrome OS, Android ausgestattet worden sind.

2. Definition ,Kleiner mobiler PC*

Ein ,kleiner mobiler PC* im Sinne dieses Tarifs ist ein PC, der (iber die Kriterien der Ziffer 1. hinaus tUber
einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale von bis zu 12,4 Zoll
verflgt.

3. Definition ,Professionelle Workstations*

Professionelle Workstations sind besonders leistungsfahige Rechnersysteme fur anspruchsvolle
Anwendungen, die in so genannten vertikalen Markten eingesetzt werden und bei denen mindestens zwei
der folgenden Kriterien erfullt sind:

(1) Verwendung von speziellen, fir den Einsatz in Workstations konzipierten und zertifizierten Workstation
Grafikkarten (z.B. Nvidia Quadro, ATI Fire Pro 3D, ATI Fire GL);

(2) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten Workstation-Chipsatzen;

(3) Vorliegen einer dokumentierten unabhangigen Zertifizierung, z.B. von einem ISV (unabhangige Software
Partner, z.B. Catia, AutoCAD, ANSYS, Maxon, CST, Adobe, pi-VR, Roxar, Autodesk Manufacturing,
Dassault Systems) oder einem vergleichbaren Zertifizierer.

4. Ausnahmen

(1) Keine PCs im Sinne dieses Tarifs sind Gerate, die Uber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll verfliigen,
insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer (PIM /
Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs im Sinne dieses Tarifs E-Book-
Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs, Homeserver /
Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in welcher Hohe fur
diese Gerate eine Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Tarifs.

(2) Keine PCs im Sinne dieses Tarifs sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Gber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfligung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
daruber hinaus,

1. die flr parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

2. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfiigen und / oder
3. Uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfigen und / oder

4. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.



Ein Vergltungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fir andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer 4. (2) lit. a) genannten, ist auf Verlangen der ZPU verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer 4. (2) lit. a)
genannten Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

1. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

2. fur den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

3. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische Mallnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

Abschnitt 4

Regelung zur Anwendung der unterschiedlichen Vergutungssatze fur PCs gemaf der Definition in Abschnitt
3 Ziffer 1. dieses Tarifs, die als Verbraucher-PCs oder als Business-PCs gelten

A. Vorbemerkung

Die Vergutung fir Verbraucher-PCs ist hoher als die Vergltung fiir Business-PCs (siehe Abschnitt 1 Ziffer 1
und Ziffer 2 dieses Tarifs). Gegenstand der nachfolgenden Regelung ist die Umsetzung dieser
unterschiedlichen Vergutungssatze fir PCs, die in der Zeit ab dem 01.01.2016 veraulRert oder in sonstiger
Weise in den Verkehr gebracht werden (unten C.).

B. Definitionen
1. PC

PCs im Sinne dieser Regelung sind nur PCs im Sinne der Definition gemafy Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses
Tarifs.

2. Behorden

Behdrden im Sinne dieser Regelung sind Behdrden im Sinne von § 1 Abs. 4 VwVfG und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts, die PCs fur eigene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter
zu veraufiern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen. Dieser Erwerbszweck muss nicht
nachgewiesen werden und wird vermutet. Die ZPU ist berechtigt, diese Vermutung zu widerlegen.

3. Gewerbliche Endabnehmer
Gewerbliche Endabnehmer im Sinne dieser Regelung sind

a) juristische Personen des privaten Rechts und rechtsfahige Personengesellschaften im Sinne von § 14
Abs. 2 BGB sowie

b) natlrliche Personen, die Unternehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG sind, denen durch das
Bundeszentralamt fir Steuern eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (nachfolgend USt-ID) erteilt wurde

und die PCs flr eigene unternehmensbezogene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter zu
verauliern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen.

Als gewerbliche Endabnehmer gelten auch Konzernunternehmen, die PCs flir andere Unternehmen des
Konzerns zentral erwerben sowie Unternehmen, die PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung iiberlassen.

4. Projektgeschaft

Als Projektgeschaft im Sinne dieses Tarifs gilt jede Verauflerung von PCs durch einen Importeur oder
Hersteller an einen Handler, wenn diese PCs durch diesen oder einen weiteren Handler an eine Behorde
oder einen gewerblichen Endabnehmer veraufiert werden sollen, die / der dem Importeur oder Hersteller



vor der VerauRerung an die Behorde oder an den gewerblichen Endabnehmer namentlich bekannt ist oder
wird, und wenn der Importeur oder Hersteller mit einem der beteiligten Handler fiir diesen Fall eine
Projektvereinbarung (auch formlos durch Austausch von Emails) trifft oder getroffen hat.

5. IDC-Daten

Die Firma I. D. Corporation (IDC) ermittelt fir bestimmte PC-Marken, welcher Anteil der von diesen jeweils
insgesamt in Deutschland in den Verkehr gebrachten Stlickzahl auf Business-PCs entfallt. Fir die nicht
IDC-gelisteten PC-Marken fasst IDC das Ergebnis in dem Wert fir die Gruppe ,Others® zusammen. Diese
Daten werden von IDC in der in Abschnitt 5 Ziffer 1 dieses Tarifs dargestellten Spezifikation zur Verfiigung
gestellt (,IDC-Daten®).

C. Regelung zur Anwendung der unterschiedlichen Vergutungssatze fur PCs gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1, die
in der Zeit ab dem 01.01.2016 in Deutschland verauf3ert oder in sonstiger Weise in den Verkehr gebracht
werden

I. Auskunftserteilung

Die Importeure oder Hersteller kdnnen nach ihrer Wahl in ihren Auskiinften gemag § 54f Abs. 1 UrhG fir die
Zeit ab dem 01.01.2016 die Anzahl der Business-PCs entweder auf der Grundlage der tatsachlichen
Verkaufe angeben (unten 1.) oder auf der Grundlage von IDC-Daten (unten 2.). Alle Ubrigen PCs des
jeweiligen Importeurs oder Herstellers gelten als Verbraucher-PCs. Ein Wechsel von der Auskunft auf
Grundlage der tatsachlichen Verkaufe zur Auskunft auf der Grundlage von IDC-Daten ist nur zum 01.01.
eines Kalenderjahres maoglich.

1. Ermittlung der Anzahl der Business-PCs auf der Grundlage der tatsachlichen Verkaufe

Die Importeure oder Hersteller kdnnen in ihren Auskiinften die Anzahl derjenigen PCs als Business-PCs
angegeben, die sie nach Maligabe der folgenden Regelung an Behdrden und gewerbliche Endabnehmer
oder im Rahmen eines Projektgeschafts an Handler veraulRert haben.

1.1. Die Importeure oder Hersteller haben bei der VerauRerung von PCs an Behdrden und gewerbliche
Endabnehmer die vollstandige Bezeichnung und Anschrift der Behdrde bzw. die vollstandige Firma,
Anschrift und USt-ID der gewerblichen Endabnehmer dokumentiert.

1.2. Die Importeure oder Hersteller haben bei der Verauflierung von PCs im Rahmen eines Projektgeschafts
an Handler die vollstandige Firma und Anschrift ihres Vertragspartners sowie des gewerblichen
Endabnehmers dokumentiert.

1.3. Die Importeure oder Hersteller haben bei der VerauRerung von PCs an gewerbliche Endabnehmer eine
Erklarung Uber den Verwendungszweck eingeholt.

Die Erklarung muss einen der folgenden Wortlaute haben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauferung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden.”

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Konzernunternehmen, das PCs fiir andere Unternehmen des
Konzerns zentral einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass er ein Unternehmen des ... Konzerns ist und dass die von ihm
erworbenen PCs im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauf3erung oder
des sonstigen Inverkehrbringens aulRerhalb des Konzerns erworben werden.*

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Unternehmen, das PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung (iberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs von ihm auf der Grundlage von
Vertragen Dritten zur Nutzung im Rahmen ihres Unternehmens tberlassen werden.*

Die Erklarung ist grundsatzlich schriftlich abzugeben. Sie kann jedoch auch in E-Mails, im Rahmen von
telefonisch abgewickelten Verkaufen durch Vorlesen und Bestatigung der Erklarungen oder im Rahmen von
online abgewickelten Kaufen durch Ankreuzen vorformulierter Texte abgegeben werden. Der Importeure



oder Hersteller hat in diesen Fallen in geeigneter Weise zu dokumentieren, dass und welche der
vorgenannten Erklarungen abgegeben wurde. Der Importeure oder Hersteller ist verpflichtet, der ZPU auf
Anfrage schriftlich zu erlautern, wie diese Dokumentation erfolgt.

Hat ein gewerblicher Endabnehmer die Erklarung ein erstes Mal abgegeben, so ist bei weiteren Verkaufen
von Business-PCs an diesen Endabnehmer die Abgabe einer erneuten Erklarung nicht erforderlich.

2. Ermittlung der Anzahl der Business-PCs auf der Grundlage von IDC-Daten

Die Importeure oder Hersteller kdnnen sich in ihren Auskiinften auf die Angabe der Gesamtstlickzahl
beschranken. Die Anzahl der Business-PCs wird in diesem Fall durch die ZPU auf der Grundlage der IDC-
Daten des jeweiligen Vorjahrs nach folgender Formel ermittelt:

~,Gesamtstlickzahl x Businessanteil gemaf IDC-Daten fir die jeweilige PC-Marke fur das Vorjahr bezogen
auf den Meldezeitraum x Faktor 0,9.°

Die Importeure oder Hersteller teilen der ZPU schriftlich mit, welche PC-Marken, die sie importiert oder
hergestellt haben, sie im jeweiligen Kalenderjahr in Deutschland in den Verkehr gebracht haben. Die ZPU
Ubersendet den Importeuren oder Herstellern die IDC-Daten fir die jeweiligen Vorjahre (bezogen auf den
Meldezeitraum) nach Eingang der Mitteilung, frihestens jedoch zum 15.03. des Folgejahres.

3. IDC-Korrektur

Die sich gemaf C.I1.1 und C.I.2. ergebenden Stlickzahlen und Zahlungen sind vorlaufig und flieRen in die
IDC-Korrektur gemaf C.V. ein.

Il. Nachweis durch die Importeure oder Hersteller

1. Soweit die Importeure oder Hersteller in ihren Ausklnften Business-PCs auf der Grundlage der
tatsachlichen Verkaufe gemaf der Regelung in Ziffer C.1.1. angeben, sind sie nach Malgabe der
nachfolgenden Regelung verpflichtet, den Nachweis zu erbringen, dass es sich um Business-PCs gehandelt
hat.

2. Importeure oder Hersteller, fiir die sich fiir ein Kalenderjahr ein Nettovergitungsbetrag fir alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt weniger als EUR 25.000 ergibt, erbringen den Nachweis
gemaln Ziffer C.I.1. wie folgt:

2.1. Der Importeur oder Hersteller teilt der ZPU fiir jede Rechnung tiber Verkaufe von PCs, die er in seiner
Auskunft fiir das jeweilige Kalenderjahr als Business-PCs angegeben hat, die folgenden Daten mit:

- Rechnungsnummer und Rechnungsdatum;
- Art und Stuickzahl der von der Rechnung umfassten Business-PCs;
- Angabe, ob es sich um ein Direkt- oder ein Projektgeschaft gehandelt hat;

- Firmierung und Anschrift des Endabnehmers (auch bei Vorliegen eines Projektgeschafts) einschliellich
der USt-ID (nur bei gewerblichen Endabnehmern);

- Firmierung und Anschrift des Vertragspartners einschlieRlich der USt-ID (nur bei Vorliegen eines
Projektgeschafts).

2.2. Die Mitteilung der Daten erfolgt in elektronischer Form in den Formaten ,xIs®, ,xIsx®, ,csv* ,ods"®, ,txt*,
sml“, odt“ oder ,mdb*.

2.3. Die Mitteilung der Daten erfolgt zusammen mit der Erteilung der Auskinfte gemaf § 54f Abs. 1 UrhG.
Bei Nichteinhaltung dieser Verpflichtung erfolgt eine schriftliche Mahnung der ZPU, in der fiir die
Ubermittlung der Daten eine letzte Frist von vier Wochen gesetzt wird. Werden auch nach Ablauf dieser
Frist keine Daten Ubermittelt, so gelten alle im jeweiligen Kalenderjahr von dem jeweiligen Importeur oder
Hersteller zu vergitenden PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs als
Verbraucher-PCs.

2.4. Der Importeur oder Hersteller ist verpflichtet, der ZPU auf Verlangen folgende Unterlagen zur
Verfligung zu stellen:



- Kopie der Rechnung;

- Nachweis des Vorliegens einer USt-ID des gewerblichen Endabnehmers im Zeitpunkt der VeraufRerung
(nur bei natlrlichen Personen). Der Nachweis kann auch durch Vorlage von Schreiben des Endabnehmers,
auf denen die USt-ID angegeben ist, erfolgen;

- Erklarung Gber den Verwendungszweck, soweit schriftlich abgegeben, anderenfalls Bestatigung, dass die
Erklarung per E-Mail, telefonisch oder online abgegeben wurde.

2.6. Der Importeur oder Hersteller kann den Nachweis auch gemaf der Regelung zu Ziffer C.11.3. oder Ziffer
C.I1.4. erbringen.

3. Importeure oder Hersteller, fur die sich fur ein Kalenderjahr ein Nettovergutungsbetrag fur alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt EUR 25.000 oder mehr, jedoch weniger als EUR
200.000 ergibt, erbringen den Nachweis gemaf Ziffer C.II.1. durch Prifung und Bescheinigung eines
Steuerberaters nach MaRRgabe folgender Regelung:

3.1. Grundlage der Prufung sind alle Rechnungen, die der Importeur oder Hersteller Uber Verkaufe
derjenigen PCs gestellt hat, die er in seinen Auskinften fiir das Kalenderjahr an die ZPU als Business-PCs
angibt sowie alle im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Verkaufen geschlossenen
Projektvereinbarungen.

3.2. Es wird auf der Grundlage einer gemaf Ziffer C.11.3.4. gebildeten Stichprobe von Rechnungen geprift,

a) dass bei der Ermittlung der Anzahl der Business-PCs nur PCs im Sinne von Abschnitt 3 Ziffer 1
berlcksichtigt worden sind;

b) im Falle der VerauRerung von PCs an gewerbliche Endabnehmer zuséatzlich zu lit. a), dass der Erwerber
die Erklarung Uber den Verwendungszweck gemaf Ziffer C.1.1.3 abgegeben hat und dass keine
Anhaltspunkte daflir bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Erwerbers die
WeiterveraulRerung von PCs umfasst hat;

c) im Falle der Veraufierung von PCs an natlrliche Personen zusatzlich zu lit. a) und lit. b), dass diesen im
Zeitpunkt der VerauRerung eine USt-ID erteilt war;

d) im Falle der Veraufierung von PCs an ein anderes Unternehmen als den Endabnehmer zuséatzlich zu a),
dass die VerauRerung auf der Grundlage eines Projektgeschéfts erfolgt ist, dass es sich beim
Endabnehmer um eine Behdrde oder um einen gewerblichen Endabnehmer gehandelt hat und dass keine
Anhaltspunkte dafir bestanden, dass der Gegenstand des Unternehmens des Endabnehmers die
WeiterveraulRerung von PCs umfasst hat.

3.3. Es ist in der Bescheinigung anzugeben, wie bei der Priifung des Gegenstandes des Unternehmens des
Erwerbers gemaR Ziffer C.11.3.2. lit. b) bzw. des Endabnehmers gemaR Ziffer C.11.3.2. lit. d) vorgegangen
worden ist. Diese Prifung kann durch Einsicht in das Handelsregister erfolgen oder in anderer Weise, wenn
diese Vorgehensweise eine Priifung der vorgenannten Angabe schliissig erméglicht. Die ZPU kann eine
Bescheinigung zuriickweisen, die diesen Vorgaben nicht entspricht. Wird eine Bescheinigung von der ZPU
zurlckgewiesen, so hat der Importeur oder Hersteller die Méglichkeit, innerhalb einer weiteren Frist von
zwei Monaten die Bescheinigung erneut abzugeben. Wird die Bescheinigung erneut zurlickgewiesen, so gilt
die Bescheinigung als nicht erbracht.

3.4. Die Stichprobe der zu prifenden Rechnungen gemaf Ziffer C.11.3.2. besteht fiir jedes Kalenderjahr
mindestens aus den stlickzahimaRig zehn gréRten Rechnungen sowie aus mindestens 15 weiteren vom
Priifer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fiir PCs.

3.5. Die Bescheinigung ist fir jedes Kalenderjahr zusammen mit den Auskinften gemaf § 54f Abs. 1 UrhG
spatestens am 15. August des Folgejahres vorzulegen. Bei Nichteinhaltung dieser Fristen erfolgt eine
schriftliche Mahnung der ZPU, in der zur Vorlage der Bescheinigung eine Frist von vier Wochen gesetzt
wird. Wird auch nach Ablauf dieser Frist keine Bescheinigung vorgelegt, so gelten alle im jeweiligen
Kalenderjahr von dem jeweiligen Importeur oder Hersteller zu verglitenden PCs im Sinne der Definition
gemal Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs als Verbraucher-PCs.

3.6. Die Bescheinigung kann auch durch einen Wirtschaftspriifer erteilt werden.



4. Importeure oder Hersteller, fir die sich fir ein Kalenderjahr ein Nettoverglitungsbetrag fur alle PCs im
Sinne von Abschnitt 3 dieses Tarifs von insgesamt EUR 200.000 oder mehr ergibt, erbringen den Nachweis
gemal Ziffer C.11.1. nach der Regelung in Ziffer C.11.3. mit der MaRgabe, dass die Bescheinigung eines
Wirtschaftspriifers erforderlich ist. Die Stichprobe der zu prifenden Rechnungen gemaf Ziffer C.11.3.2.
besteht in diesem Fall fir das jeweilige Kalenderjahr mindestens aus den stlickzahlmaRig zehn grofiten
Rechnungen sowie aus weiteren vom Prifer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Rechnungen fir PCs.
Die Mindestanzahl dieser weiteren Rechnungen wird in Abhangigkeit zu der von dem Importeur oder
Hersteller im jeweiligen Kalenderjahr zu vergutenden Anzahl von Business-PCs wie folgt ermittelt:

Stlickzahl Stichprobe Stichprobe Stichprobe

Business-PC der stiickzahlmaRig grofiten Rechnungen nach dem Zufallsprinzip gesamt
zusatzlich

> 750.000 10 50 60

100. 000 bis 750.000 10 25 35

< 100.000 10 15 25

0. Die Importeure oder Hersteller benennen der ZPU die Endabnehmer der Business-PCs nach MaRgabe
folgender Regelung:

5.1. Zu benennen sind fiir jeden Kalendermonat alle Behérden unter Angabe ihrer vollstandigen
Bezeichnung und Anschrift sowie alle gewerblichen Endabnehmer unter Angabe ihrer vollstandigen Firma,
Anschrift und USt-ID, an die der jeweilige Importeur oder Hersteller PCs entweder direkt oder im Rahmen
eines Projektgeschafts zu einem Preis veraulRert hat, der die Vergltung gemaf § 54 UrhG fur Business-
PCs enthalt. Sind in einem Kalendermonat keine Veraufierungen erfolgt, so ist auch dies mitzuteilen
(,Nullmeldung®). Die vorgenannten Verpflichtungen gelten nicht fir Importeure oder Hersteller, die sich
gegeniiber der ZPU schriftlich verpflichtet haben, die Vergltungen gemaR Abschnitt 1 dieses Tarifs in allen
Rechnungen tber PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs, die sie entweder
direkt oder im Rahmen eines Projektgeschafts an Behdrden oder an gewerbliche Endabnehmer veraufRert
haben, gesondert auszuweisen.

5.2. Die Benennung erfolgt an die ZPU an jedem 15. Tag eines Monats fiir den jeweils vorangegangenen
Kalendermonat durch elektronische Mitteilung in den Formaten ,xlIs®, ,xIsx“, ,csv* ,ods", ,txt*, ,xml“, ,odt"*
oder ,mdb*.

5.3. Erfolgt die Benennung unvollstandig oder in sonstiger Weise fehlerhaft und kommt es dadurch zu
ungerechtfertigten Rickerstattungen der ZPU an Endabnehmer, so ist der Importeur oder Hersteller
gegeniiber der ZPU zum Ausgleich des dadurch entstandenen Schadens verpflichtet.

5.4. Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass ein gewerblicher Endabnehmer in der Erklarung tber den
Verwendungszweck (gemaf Ziffer C.1.1.3.) oder bezlglich des Vorliegens einer USt-ID unrichtige Angaben
gemacht hat, dann sind die Importeure oder Hersteller, bei denen dieser Endabnehmer Business-PCs
erworben hat, auf Verlangen der ZPU verpflichtet, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken.

5.5. Sind die Voraussetzungen gemaf Ziffer C.II. erflllt, so haften die Importeure oder Hersteller nicht fur
die Richtigkeit der Erklarungen der gewerblichen Endabnehmer gemaf Ziffer C.1.1.3.
Nachzahlungsanspriiche der ZPU bestehen nur gegeniiber dem gewerblichen Endabnnehmer.

Ill. Rickerstattung der Differenz zwischen den Vergutungen gemal § 54 UrhG fir Verbraucher-PCs und
Business-PCs an Behorden und gewerbliche Endabnehmer ab dem 01. Januar 2016

1. Anspruch auf Ruckerstattung

Behorden und gewerbliche Endabnehmer, die ab dem 01. Januar 2016 PCs im Inland zu einem Preis
erwerben, der die Verglitung gemaf § 54 UrhG firr Verbraucher-PCs enthalt, haben nach Maligabe der
nachfolgenden Regelungen einen Anspruch gegeniiber der ZPU auf Riickerstattung der Differenz zwischen
der Vergutung fur Verbraucher-PCs und der Vergutung fir Business-PCs.

2. Verfahren der Rlckerstattung

2.1. Antrag



Die Riickerstattung erfolgt auf Antrag an die ZPU. Der Antrag kann schriftlich oder elektronisch gestellt
werden und muss folgende Angaben enthalten:

- Firma, Anschrift, USt-ID, Bankverbindung des Antragstellers und Name der fiir den Antragsteller
handelnden Person;

- Firma, Anschrift, USt-ID des Verkaufers;

- Stlickzahl der verkauften PCs;

- Datum und Nummer der Rechnung Gber den Erwerb der PCs.

Ein Muster des Antrags wird auf der Website der ZPU zum Download bereitgestellt.
2.2. Nachweis des Vorliegens eines Business-PCs

a) Rechnung tber den Kauf der PCs

Dem Antrag ist die Kopie der Rechnung tber den Kauf der PCs beizufligen, die den Antragsteller eindeutig
als Kaufer ausweisen muss.

Die Rechnung muss von einem Verkaufer mit Sitz im Inland ausgestellt sein und muss eindeutig erkennen
lassen, dass PCs im Sinne der Definition gemafR Abschnitt 3 Ziffer 1 erworben wurden und um welche PC-
Marke es sich gehandelt hat. Aus der Rechnung muss deshalb insbesondere hervorgehen, dass es sich um
mobile PCs mit einer Bildschirmdiagonale von mindestens 12,5 Zoll oder um stationdre PCs gehandelt hat.

b) Produktdatenblatt

Lasst die Rechnung nicht eindeutig erkennen, dass PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1
erworben wurden, so ist dem Antrag ein Produktdatenblatt beizufligen, in dem die technischen Merkmale im
Sinne der Definition gemaR Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs der gekauften PCs beschrieben sind.

2.3. Erklarung Uber den Verwendungszweck

Voraussetzung fir eine Riickerstattung ist die Abgabe der folgenden Erklarung tUber den
Verwendungszweck der PCs durch den Antragsteller:

,Der Antragsteller erklart, dass die PCs, fur die eine Riickerstattung beantragt wird, im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauf3erung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden. Er versichert, dass er den Ruckerstattungsanspruch weder an den
Verkaufer noch an einen Dritten abgetreten hat.”

Ist der Antragsteller ein Konzernunternehmen, das PCs flr andere Unternehmen des Konzerns zentral
einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der Antragsteller erklart, dass er ein Unternehmen des ... -Konzerns ist und dass die PCs, fiir die eine
Ruckerstattung beantragt wird, im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der
WeiterveraulRerung oder des sonstigen Inverkehrbringens auflerhalb des Konzerns erworben werden. Er
versichert, dass er den Ruckerstattungsanspruch weder an den Verkaufer noch an einen Dritten abgetreten
hat.”

Ist der Antragsteller ein Unternehmen, das PCs auf der Grundlage von Vertragen (z.B. Leasing, IT-
Uberlassung) Dritten zur Nutzung (iberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der Antragsteller erklart, dass die PCs, fur die eine Ruckerstattung beantragt wird, von ihm auf der
Grundlage eines Vertrages (z.B. Leasing, IT-Uberlassung) einem Dritten zur Nutzung (iberlassen werden.
Er versichert, dass er den Ruckerstattungsanspruch weder an den Verkaufer noch an einen Dritten
abgetreten hat.”

Die ZPU wird diese Erklarungen in das Formular zur Beantragung der Riickerstattung aufnehmen.
2.4. Nachweis der Erteilung der USt-ID bei natirlichen Personen

Handelt es sich beim Antragsteller um eine naturliche Person, so ist dem Antrag eine Kopie des Bescheides
Uber die Erteilung der USt-ID beizufiigen.



2.5. Auszahlung

Sind die Voraussetzungen der vorstehenden Regelungen erfiillt, so erteilt die ZPU vorbehaltlich der
Regelung in Ziffer C.II1.4 den Auftrag zur Uberweisung der Riickerstattung an den Antragsteller innerhalb
von 10 Arbeitstagen nach Eingang des Antrags, wenn zu diesem Zeitpunkt die Mitteilung der Endabnehmer
durch die Importeure oder Hersteller gemaf Ziffer C.11.5. fir den Monat vorliegt, in dem die Rechnung fur
die PCs gestellt wurde, fir die die Ruckerstattung beantragt wird. Anderenfalls erfolgt die Erteilung des
Auftrags zur Uberweisung der Riickerstattung innerhalb von 10 Arbeitstagen nach Eingang dieser Mitteilung
bei der ZPU.

3. Berechnung des Riickerstattungsbetrages pro PC

Erstattet wird die jeweilige Differenz zwischen der flr Importeure oder Hersteller, die einem Gesamtvertrag
fur PCs gemaf Abschnitt 3 dieses Tarifs fur die Zeit ab dem 01.01.2011 beigetreten sind, geltenden
Vergutung fur Verbraucher-PCs (EUR 10,55) und fur Business-PCs (EUR 3,20), somit EUR 7,35 pro PC,
zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

Kann der Antragsteller nachweisen, dass fir die PCs, fir die er eine Rlickerstattung beantragt, eine
Vergiitung geman Abschnitt 1 Ziffer 1 dieses Tarifs fiir Verbraucher-PCs (EUR 13,1875) an die ZPU bezahlt
worden ist, so wird die Differenz zwischen den Vergutungen gemaR Abschnitt 1 Ziffer 1 dieses Tarifs fur
Verbraucher-PCs (EUR 13,1875) und gemal Abschnitt 1 Ziffer 2 dieses Tarifs fir Business-PCs (EUR 4,00)
erstattet, somit EUR 9,1875 pro PC, zuzUlglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

4. Keine Verpflichtung zur Ruckerstattung bei Vorliegen begrindeter Zweifel und bei fehlender Benennung
der Endabnehmer

Bestehen begriindete Zweifel daran, dass fir die PCs, fir die eine Rlickerstattung beantragt wird, die
Vergiitung fiir Verbraucher-PCs an die ZPU bezahlt worden ist bzw. bezahlt werden wird, so ist die ZPU zu
einer Ruckerstattung nicht verpflichtet. Gleiches gilt, solange der Importeur oder Hersteller, der die PCs
verauRert hat, fur die eine Erstattung beantragt wird, seiner Verpflichtung zur Benennung der Endabnehmer
gemalf Ziffer C.11.5. fur den Monat nicht nachgekommen ist, in dem die Rechnung fir die betreffenden PCs
gestellt worden ist.

IV. Rickerstattung der Differenz zwischen den Vergltungen gemaf § 54 UrhG fiir Verbraucher-PCs und
Business-PCs an Handler ab dem 01. Januar 2016

1. Anspruch auf Rickerstattung

Handler, die PCs im Inland zu einem Preis erworben haben, der die Vergutung gemal § 54 UrhG fur
Verbraucher-PCs enthalt und die diese PCs an eine Behorde oder an einen gewerblichen Endabnehmer zu
einem Preis veraulRert haben, der die Vergitung gemal § 54 UrhG fir Business-PCs enthalt, haben nach
MaRgabe der nachfolgenden Regelungen einen Anspruch gegentiiber der ZPU auf Riickerstattung der
Differenz zwischen der Vergiitung fir Verbraucher-PCs und der Vergutung fir Business-PCs.

2. Verfahren der Riickerstattung
2.1. Antrag
Die Riickerstattung erfolgt auf Antrag an die ZPU.

Der Antrag kann schriftlich oder elektronisch gestellt werden. Ein Muster des Antrags wird auf der Website
der ZPU zum Download bereitgestellt.

Der Antrag muss fiir jeden Verkauf, fur den eine Rickerstattung beantragt wird, folgende Angaben
enthalten:

- Firma, Anschrift, USt-ID, Bankverbindung des Antragstellers und Name der flir den Antragsteller
handelnden Person;

- Firma, Anschrift, USt-ID des Endabnehmers, an den die PCs veraufRRert wurden;
- Firma, Anschrift und USt-ID der Bezugsquelle, von der der Handler die verkauften PCs bezogen hat.

2.2. Dokumente



Dem Antrag sind die fir eine Rlckerstattung an eine Behorde oder einen gewerblichen Endabnehmer
erforderlichen Dokumente gemafR Ziffer C.I11.2.2. (Rechnung und / oder Produktdatenblatt) beizufiigen
sowie eine Erklarung des Endabnehmers tber den Verwendungszweck der PCs mit folgendem Wortlaut:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs im Rahmen seines
Unternehmens eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauf3erung oder des sonstigen
Inverkehrbringens erworben werden.”

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Konzernunternehmen, das PCs fiir andere Unternehmen des
Konzerns zentral einkauft, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass er ein Unternehmen des ... -Konzerns istund dass die von ihm
erworbenen PCs im Rahmen des Konzerns eingesetzt und nicht zum Zwecke der Weiterverauf3erung oder
des sonstigen Inverkehrbringens aufRerhalb des Konzerns erworben werden.*

Ist der gewerbliche Endabnehmer ein Unternehmen, das PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung Uberlasst, so ist folgende Erklarung abzugeben:

,Der gewerbliche Endabnehmer erklart, dass die von ihm erworbenen PCs von ihm auf der Grundlage von
Vertragen Dritten zur Nutzung im Rahmen ihres Unternehmens Utberlassen werden.*

Die Erklarung ist grundsatzlich schriftlich abzugeben. Sie kann jedoch auch in E-Mails, im Rahmen von
telefonisch abgewickelten Verkaufen durch Vorlesen und Bestatigung der Erklarungen oder im Rahmen von
online abgewickelten Kaufen durch Ankreuzen vorformulierter Texte abgegeben werden. In diesen Fallen
setzt die Rlickerstattung voraus, dass der Antragsteller in geeigneter Weise dokumentiert, dass und welche
der vorgenannten Erklarungen abgegeben wurde und dass er der ZPU auf Anfrage schriftlich erldutert, wie
diese Dokumentation erfolgt.

2.3. Auszahlung

Sind die Voraussetzungen der vorstehenden Regelungen erflllt, so erteilt die ZPU vorbehaltlich der
Regelung in Ziffer C.IV.4 den Auftrag zur Uberweisung der Riickerstattung an den Antragsteller innerhalb
von 10 Arbeitstagen nach Eingang des Antrags.

3. Berechnung des Riickerstattungsbetrages pro PC

Erstattet wird die jeweilige Differenz zwischen der fur Importeure oder Hersteller, die einem Gesamtvertrag
fur PCs gemaf Abschnitt 3 dieses Tarifs fur die Zeit ab dem 01.01.2011 beigetreten sind, geltenden
Vergutung fir Verbraucher-PCs (EUR 10,55) und fir Business-PCs (EUR 3,20), somit EUR 7,35 pro PC,
zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

Kann der Antragsteller nachweisen, dass fir die PCs, fir die er eine Riickerstattung beantragt, eine
Vergiitung geméaR Abschnitt 1 Ziffer 1 dieses Tarifs fiir Verbraucher-PCs (EUR 13,1875) an die ZPU bezahlt
worden ist, so wird die Differenz zwischen den Vergutungen flr Verbraucher-PCs gemaR Abschnitt 1 Ziffer
1 dieses Tarifs (EUR 13,1875) und fur Business-PCs gemaf Abschnitt 1 Ziffer 2 dieses Tarifs (EUR 4,00)
erstattet, somit EUR 9,1875 pro PC, zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

4. Keine Verpflichtung zur Ruckerstattung bei Vorliegen begriindeter Zweifel

Bestehen begriindete Zweifel daran, dass fiir die PCs, fiir die eine Riickerstattung beantragt wird, die
Vergiitung fiir Verbraucher-PCs an die ZPU bezahlt worden ist bzw. bezahlt werden wird, so ist die ZPU zu
einer Ruckerstattung nicht verpflichtet.

V. IDC-Korrektur

Die auf der Grundlage der Auskunfte und Nachweise gemaf Ziffer C.11. erfolgte Abrechnung wird nach
MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen korrigiert. Die Berechnung ist in Abschnitt 5 Ziffer 2 dieses
Tarifs beispielhaft dargestellt. Die Gliederung dieser Excel-Tabelle entspricht der nachfolgenden
Gliederung. Eine PC-Marke im Sinne dieses Abschnitts ist jede von IDC gelistete PC-Marke. Die
Gesamtheit aller nicht einzeln oder namentlich IDC-gelisteten PC-Marken (zusammengefasst in der IDC-
Kategorie ,Others”) wird wie eine PC-Marke behandelt.

1. Ermittlung des Korrekturbetrages pro PC-Marke



Die ZPU fiihrt fiir jedes Kalenderjahr jeweils zum 30.06. des Folgejahres (,Stichtag“) die nachfolgende
Korrekturberechnung durch. Fir das letzte Jahr der Laufzeit der Gesamtvertrage fir PCs fur die Zeit ab
dem 01.01.2011 erfolgt die Korrekturberechnung zum 31.12. des Folgejahres.

1.1. Ermittlung der jeweiligen Gesamtvergutungsforderung fir Verbraucher- und Business-PCs je PC-Marke
gemal erteilter Auskunfte

Die ZPU ermittelt fiir jedes Kalenderjahr und fiir jede PC-Marke aufgeteilt in Verbraucher- und Business-
PCs den jeweiligen Gesamtbetrag ihrer Vergtitungsforderungen (ohne Umsatzsteuer) fiir alle PCs im Sinne
der Definition gemafR Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs, der sich unter Zugrundelegung aller Auskunfte, die
von den Importeuren oder Herstellern flr das jeweilige Kalenderjahr bis zum Stichtag erteilt worden sind,
sowie der Vergltungssatze gemal Abschnitt 1 dieses Tarifs oder gemal den Gesamtvertragen fir PCs fur
die Zeit ab dem 01.01.2011 ergibt.

Hierzu wird fur jedes Unternehmen die Anzahl der Verbraucher-PCs und die Anzahl der Business-PCs, wie
sie gemafy C.1.1. oder C.I.2. ermittelt wurde, mit dem jeweils fur diese PCs und fur das Unternehmen
geltenden Vergutungssatz multipliziert. Diese Berechnung erfolgt gesondert fir jede in den Auskiinften
angegebene PC-Marke. Die fir die einzelnen Unternehmen jeweils ermittelten Betrage werden gesondert
fur jede PC-Marke addiert.

1.2. Ermittlung der sich nach den IDC-Quoten des abzurechnenden Kalenderjahrs ergebenden
Gesamtvergltung

Die ZPU ermittelt fiir jedes Kalenderjahr und fiir jede PC-Marke den jeweiligen Gesamtbetrag der
Vergutungen (ohne Umsatzsteuer) fur alle PCs im Sinne der Definition gemay Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses
Tarifs, der sich unter Zugrundelegung der jeweils von der ZPU bei IDC erworbenen und den Importeuren
oder Herstellern fir das jeweilige Kalenderjahr tGibermittelten Daten und der jeweils geltenden
Vergutungssatze ergibt.

Hierzu wird fir jedes Unternehmen die Gesamtzahl der in seinen Auskiinften fir die jeweilige PC-Marke
angegebenen PCs im Sinne der Definition gemaf Abschnitt 3 Ziffer 1 dieses Tarifs ermittelt und in dem
Verhaltnis in Verbraucher-PCs und Business-PCs aufgeteilt, das sich nach den IDC-Daten ergibt. Die sich
so ergebende Anzahl von Verbraucher-PCs und Business-PCs wird mit dem jeweils fur diese PCs und fur
das Unternehmen geltenden Vergutungssatz multipliziert. Diese Berechnung erfolgt gesondert fir jede in
den Auskinften angegebene PC-Marke. Die fir die einzelnen Unternehmen jeweils ermittelten Betrage
werden flur jede PC-Marke addiert.

1.3. Ermittlung des jeweiligen Gesamtbetrags der Riickerstattungen an gewerbliche Endabnehmer je PC-
Marke

Die ZPU ermittelt fiir jedes Kalenderjahr fiir jede PC-Marke den jeweiligen Gesamtbetrag der
Ruckerstattungsbetrage (ohne Umsatzsteuer), die sie gemaf Ziffer C.III. und C.IV. an gewerbliche
Endabnehmer, Behoérden oder Handler geleistet hat. Hierbei werden die bis zum 30.06. des Folgejahres
geleisteten Rickerstattungen berlicksichtigt, sofern diese Erstattungen Kaufe von PCs betreffen, deren
Datum ausweislich der vom gewerblichen Endabnehmer eingereichten Rechnung im maR3geblichen
Kalenderjahr liegt. Ruckerstattungen, die fir ein Kalenderjahr nach dem Stichtag geleistet werden, werden
bei der Durchflihrung der folgenden Korrekturberechnungen bertiicksichtigt. Bei der Durchflihrung der
Korrekturberechnung fiir das letzte Kalenderjahr der Laufzeit der Gesamtvertrage fiir PCs fur die Zeit ab
dem 01.01.2011 ist die ZPU berechtigt, zusétzlich zu den fiir dieses Jahr bis zum 31.12. des Folgejahres
geleisteten Ruckerstattungen zur Berlcksichtigung der voraussichtlichen weiteren Ruckerstattungen einen
Betrag in Hohe des durchschnittlich fur frihere Jahre nach dem jeweiligen Stichtag geleisteten
Erstattungsbetrages in Abzug zu bringen.

1.4. Korrekturbetrag je PC-Marke

Der Korrekturbetrag errechnet sich fir jede PC-Marke, indem von der jeweiligen
Gesamtvergltungsforderung gemaf Ziffer C.V.1.1. der jeweilige Gesamtbetrag der Ruckerstattung geman
Ziffer C.V.1.2. und die jeweilige sich nach IDC ergebende Gesamtvergltung gemaR Ziffer C.V.1.3.
abgezogen werden.

2. Aufteilung des Korrekturbetrages pro PC-Marke auf die Hersteller und Importeure dieser PC-Marke



Der sich fur eine PC-Marke gemaR Ziffer C.V.1. ergebende Korrekturbetrag wird auf die Unternehmen, die
zum jeweiligen Stichtag flr diese PC-Marke Auskunfte erteilt hatten, nach Maligabe der nachfolgenden
Bestimmungen aufgeteilt. Fir Hersteller und Importeure, welche zum Stichtag fir eine PC-Marke keine
Auskiinfte erteilt haben, besteht kein Anspruch auf Berechnung und Auszahlung des jeweiligen
Korrekturbetrages.

2.1. Ermittlung der Anteile einzelner Hersteller und Importeure am Korrekturbetrag pro Marke im Wege einer
fiktiven Gesamtvergitungsberechnung

Die Aufteilung des Korrekturbetrages auf die Importeure und Hersteller richtet sich nach dem Verhaltnis, in
dem die einzelnen Importeure oder Hersteller an einer fiktiven Vergiitungsforderung der ZPU fiir
Verbraucher-PCs beteiligt sind.

Fir die Berechnung dieser fiktiven VergUtungsforderung fir Verbraucher-PCs wird die von den Importeuren
oder Herstellern in ihren Auskinften angegebene Gesamtstiickzahl zugrunde gelegt, vermindert um die
Anzahl derjenigen PCs, die gemaf C.1.1. als Business-PCs angegeben wurden.

Die sich so ergebende Stlickzahl wird mit dem fir Verbraucher-PCs und dem fur den jeweiligen Importeur
oder Hersteller geltenden Vergltungssatz multipliziert.

Diese Berechnung erfolgt gesondert fiir jede in den Auskinften angegebene PC-Marke. Die fur die
einzelnen Unternehmen jeweils ermittelten Betrage werden fur jede PC-Marke addiert.

2.2. Ermittlung des Korrekturbetrages pro Hersteller und Importeur und Abrechnung

Die Hersteller und Importeure werden an dem gemaf Ziffer C.V.1.4. ermittelten Korrekturbetrag je PC-
Marke in dem gemag Ziffer C.V.2.1. ermittelten Verhaltnis beteiligt.

Die ZPU erstellt fiir jeden Hersteller und Importeur fiir jede PC-Marke eine Abrechnung und weist die
Richtigkeit dieser Abrechnungen durch Bescheinigung eines Wirtschaftsprifers nach.

Bei dieser Abrechnung wird der Betrag ermittelt, den die Hersteller oder Importeure gemafR C.V.2.1 nach
Abzug des auf sie gemal C.V.2.2. entfallenden Korrekturbetrages zu bezahlen hatten. Hiervon wird der
Betrag abgezogen, den die Hersteller oder Importeure auf der Grundlage der Auskiinfte und der geman
C.1.1. oder C.1.2. ermittelten Anzahl der Business-PCs bereits an die ZPU bezahlt haben. Dabei kann sich
sowohl eine Nachforderung der ZPU oder ein Riickzahlungsanspruch eines Importeurs oder Herstellers
ergeben.

Die ZPU erstellt im Falle von Riickzahlungen eine Gutschrift, im Falle von Nachforderungen eine Rechnung.
Die Abrechnung beinhaltet folgende Angaben, bezogen auf den jeweiligen Hersteller oder Importeur:

- Ermittlung der vorlaufigen Vergiitungsforderung der ZPU auf der Grundlage der Auskiinfte, der geman
C.1.1. oder C.1.2. ermittelten Anzahl der Business-PCs (Abschnitt 5 Ziffer 2 dieses Tarifs, dort 1.1.) und der
zugrunde gelegten IDC-Quoten.

- Ermittlung der endgiiltigen Vergiitungsforderung der ZPU auf der Grundlage der Auskiinfte und der IDC-
Quoten des jeweiligen Abrechnungsjahres gema C.V.1.1. (Abschnitt 5 Ziffer 2 dieses Tarifs, dort 1.2.).

- Angabe des gemaly C.V.2. fir den jeweiligen Importeur oder Hersteller ermittelten Korrekturbetrages.

Die Abrechnung und die Bescheinigung des Wirtschaftsprifers werden den Unternehmen bis zum 31.
Oktober eines Jahres fur das jeweils vorausgegangene Kalenderjahr, erstmals zum 31. Oktober 2017 fiir
das Jahr 2016, Ubersandt.

3. Auszahlung des Korrekturbetrages
3.1. Falligkeit

Ergeben sich aus der Abrechnung gemaf Ziffer C.V.2.2. Riickzahlungsanspriiche der Unternehmen, so
sind die von der ZPU hierliber erstellten Gutschriften bis zum 31. Oktober eines Jahres fiir das jeweils
vorausgegangene Kalenderjahr, erstmals zum 31. Oktober 2017 flr das Jahr 2016, zur Zahlung fallig. Eine
Auszahlung erfolgt nur an diejenigen Hersteller und Importeure, die ihre Zahlungsverpflichtungen fiir das
Kalenderjahr, fir das der Korrekturbetrag ermittelt wurde, vollstandig erfillt haben.



Ergeben sich aus der Abrechnung gemaR Ziffer C.V.2.2. Nachforderungsanspriiche der ZPU, so sind die
von der ZPU hierliber erstellten Rechnungen bis zum 31. Oktober eines Jahres fiir das jeweils
vorausgegangene Kalenderjahr, erstmals zum 31. Oktober 2017 flr das Jahr 2016, zur Zahlung fallig.

3.2. Umsatzsteuer

Die Abrechnung des Korrekturbetrages erfolgt zuztiglich der fur urheberrechtliche Vergutungen geltenden
Umsatzsteuer, derzeit 7%.

Abschnitt 5

Spezifikation der IDC-Daten fir 2015 und beispielhafte Darstellung der Rechenschritte der IDC-Korrektur
gemaf Abschnitt 4 Ziffer C.V. dieses Tarifs

1. Spezifikation der IDC-Daten fiir den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015 fur PCs

Vendor (PC-
Marke)
Portable PC 13" und gréRer, Desktop PC ohne ,Tablets®, ,Desktop Workstations® und ,Mobile
Workstations*
Anteil

der Anzahl ,Commercial®
an der Gesamtanzahl ,Commercial“ + ,Consumer”

in % mit finf Stellen hinter dem Komma

Jahr 2015
Fiechemschims I Kormekiue gemah Sschnin 4, Zller CV, dieses Tarifs

R

] siHp AT 43

>
-
i
L=
™
]
ARZ P Y QA3 NIALION - M 43P SULRIININY 43 Sunjpisieg segpidiog 7

l WerheauC e PCS [T T e P
Herd s b Ll b 1 i ll‘; aecan | vegauegnd Sl | Vegiugnd arcan Sumes £ 6
Gasjghtwrmagumagied 1 | u MAGND | 1580680006 ¥51 A0 &53 54000 € A000 | 20535800046
Cmarntwrtragurigied | L L 118 040 1.4 &7 004 120 860 WTOTZO0 240 000 1 ek 00
i I TG 1 uf |= 1 00 ST 50000 € 50000 50 200 00 § 20000 887 50000 6
At | u [ a0 Ve 70 00 € 1\ 0 480,00 € Wom 253 Te0.00 €

i

LLi 0 500 0 16 00 =l 100 001 PR Vbt 500,00 ¥




AT s o
HEREIH
Herme bl und mporieure JI?! Hf_]l Anzah Weguung n € Arcan Wergltung n € e n €
Gt tr g vt g 1 i‘H ﬁij Hmm lzulma Jmm s:mu ulzlmwt
Gesartarrapeigea 2 (x| | [=] | won | 1m2eom0d 144 000 #M0Md| 14T
Gesametwerapengea 3 | | x| [a] | 01000 22 00004 80,000 HROMOOE| 000006
Subersater 1 x| || x| 120m 148 250,00 € 6,000 TION00E| 0000
Autprsater 1 BERRE 9600 12 500,00 € 4400 7 600,00 € 184,200,006
aojoa ‘ ‘ .
L € 3 «
g |l ‘ « <
ENjEN € < <
RN ‘ € .

=

A
s oo ]
aflafe]e]

3 165 000.00 €

2502 000,00 €

N K sl

- - . - - T - -
a e I o W W f

AR E af s

-

-

-




Gutsciwifien hew, Machberectnungen

TTIrT] Aefedung der
Mfren Summe
":'E: “::"x Zu bezahien wire | von der ZPU h:n!:mt kW
&lE Gesami-PCs mnsm o Ergebne Iessestd, in mnma,'"uf'
HersieBer und mporieure i‘E Rechnung gestelt
i s Spale V) Spalle X abegl (Spalle AA abog
i I ser Spate Y) faus Spaite E) " Spafe )
Chnten der
| Sgaile R
EEjEE] X ¥ z AR EE
GesatermEmiglec 1 |x w| || 3vesconpos| waspasze| 2ossapsese| 2053680004 |- 2815486
[ ——— x| || zscomoe] smamere] remmeme] rsesame] 2mame
s armenagrighes 1 x| = EATEO000E|  MMATHOTSE 500740256 47 500,00 € 104 TS0, TS €
Aullangsiler 1 * ¥ WEES006| 1A sEDEE 257061 84 € ZETH00E |- B M
i 558 O B |
Aullnsarter 2 x x 1658 500,00 € | 3.950,15 € 132 58085 155 500,00 € 3 950,154
€| € € [ 3
— — .
| £ £ £ £
. | =
. €| £ € [ £
| [ 4] Ly L} - L)
| - €| - A € - € - E
| eswesooe] 2asssmame| sessiomene| ammamme|  2emiwe

* Posfing Betrige weitn vin dsf 2P guipescivishen, negatni Belrige in Rethmng geshal

Abschnitt 6
Nachlasse

Unternehmen, die einem Gesamtvertrag beitreten, den die ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst (iber
Vergltungen nach §§ 54, 54a UrhG fir die in Abschnitt 3 dieses Tarifs definierten PCs geschlossen haben,
wird ein Gesamtvertragsnachlass nach MaRgabe des jeweiligen Gesamtvertrages eingerdumt.

Abschnitt 7
Aufhebung von Tarifen

Der gemeinsame Tarif von ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst (iber die Vergiitung nach den §§ 54, 54a UrhG
(Vergutung fur Vervielfaltigungen gemaR § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG) fur PCs, veréffentlicht im Bundesanzeiger
vom 30.01.2014, wird mit Wirkung zum 15.03.2016 durch diesen Tarif ersetzt.

Abschnitt 8
Sonstiges

Gemal Bekanntmachung nach § 54h Abs. 3 S. 2 UrhG vom 21.01.2009, veréffentlicht im Bundesanzeiger
Nr. 22 vom 11.02.2009, ist gemeinsame Empfangsstelle fir Mitteilungen nach § 54b Abs. 3 und § 54e des
Urheberrechtsgesetzes die Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU), Postfach 80 07 67, 8...
Munchen.

Munchen / Bonn, 04. Marz 2016
Zentralstelle fir private Uberspielungsrechtevertreten durch die GEMA, diese vertreten durch den Vorstand
Verwertungsgesellschaft Wort vertreten durch den Vorstand
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst vertreten durch den Vorstand

Tatbestand

1

Die Klagerin macht gegen die Beklagte im Wege der Stufenklage urheberrechtliche Auskunfts- und
Vergltungsanspriiche nach den §§ 54 ff. UrhG (Fassung: 01.01.2008 bis 28.02.2018) sowie einen
Anspruch auf Feststellung der Vergiitungspflicht wegen des VerauRerns und Inverkehrbringens von PCs,
kleinen mobilen PCs und professionellen Workstations in der Zeit vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 in
Deutschland geltend.

2
Die Klagerin ist ein Zusammenschluss deutscher Verwertungsgesellschaften, die Anspriiche aus § 54 Abs.
1 UrhG wegen der Vervielfaltigung von Audiowerken und audiovisuellen Werken herleiten kdnnen, wobei



die Klagerin nach § 4 Ziffer 3 des Gesellschaftsvertrags (Anlage K 2) die ihr Ubertragenen Rechte im
eigenen Namen wahrnimmt.

3

Die Klagerin hat eine von der Verwertungsgesellschaft WORT (VG Wort) und der Verwertungsgesellschaft
BILD-KUNST (VG Bild-Kunst) unter dem 24.09./26.09./01.10.2018 unterzeichnete Abtretungsvereinbarung
vorgelegt, mit der diese die Abtretung ihrer Anspriiche aus den §§ 54 ff. UrhG fir Vervielfaltigungen von
stehendem Text und stehendem Bild aus den Zeitraumen 01.01.2008 bis 30.06.2018 an die Klagerin
erklaren. Auf den genauen Wortlaut der Abtretungserklarung (Anlage K 3) wird Bezug genommen.

4

Ferner schloss die GEMA mit der Verwertungsgesellschaft Musikedition am 08./12.01.1979 einen
Mandatsvertrag, der die GEMA zur Wahrnehmung der aus den §§ 54, 54a — 54c UrhG resultierenden
Anspriche berechtigt. Nach einer Zusatzvereinbarung vom 29.11.2018 sollen Auskunfts- und
Vergutungsanspriche der VG Musikedition von der Klagerin wahrgenommen werden (Anlage K67).

5

Die Beklagte vertrieb als Importeurin, Herstellerin bzw. Handlerin im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2017 in
der Bundesrepublik Deutschland PCs, Notebooks und Workstations der Eigenmarke ... und zudem auch
von Fremdmarken, indem sie diese veraulierte oder auf sonstige Weise in Verkehr brachte.

6

Die Klagerin sowie die VG Wort und VG Bild-Kunst haben im Januar 2014 jeweils einen ,Gesamtvertrag zur
Regelung der urheberrechtlichen Vergutungspflicht gemal §§ 54 ff UrhG fur PCs fir die Zeit ab dem
01.01.2011“ mit dem Bundesverband fir Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.
(BITKOM) abgeschlossen und die dort vereinbarten Vergltungssatze im Bundesanzeiger vom 30.01.2014
als ,Gemeinsamer Tarif der ZPU, VG Wort und VG Bild-Kuns tiber die Vergiitung nach den §§ 54, 54a
UrhG fir PCs vom 24.01.2014" veroffentlicht. Die Klagerin, die VG Wort und die VG Bild Kunst schlossen
einen Anderungsvertrag mit Wirkung ab dem 15.03.2016. Auf der Grundlage dieses Anderungsvertrags
wurde der bisherige Tarif aufgehoben und durch einen neuen gemeinsamen Tarif ersetzt, der im
Bundesanzeiger vom 07.03.2016 veroffentlicht wurde.

7

Mit Wirkung ab dem 01.01.2017 wurde ein weiterer gleichlautender Gesamtvertrag iber PCs mit dem
Verband zur Ricknahme und Verwertung von Elektro- und Elektronikartikeln e.V. (VERE) geschlossen.
Nach den Gesamtvertragen schulden Importeure, Handler und Hersteller, die dem Gesamtvertrag
beigetreten sind, fur jedes in Verkehr gebrachte Gerat folgende Verglitungssatze:

1. Verbraucher-PC: EUR 13,1875

2. Business-PC: EUR 4

3. Kleine mobile PCs: EUR 10,625

4. Professionelle Workstations: EUR 4
8

Die Beklagte ist kein Gesamtvertragsmitglied.

9

Mit Schreiben vom 06.10.2017 (Anlage K 56) forderte die Klagerin die Beklagte schriftlich zur
Auskunftserteilung und Zahlung hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Produkte flr den Zeitraum
01.01.2014 bis 31.12.2016 unter Fristsetzung bis zum 13.10.2017 auf. Mit weiterem Schreiben vom
26.03.2018 (Anlage K57) forderte die Klagerin die Beklagte ferner zur Auskunftserteilung und Zahlung
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Produkte fur den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017 unter
Fristsetzung bis zum 23.04.2018 auf. Die Beklagte wies unter dem 12.10.2017 diese Aufforderung ,zum
jetzigen Zeitpunkt® zurtick (Anlage K58). Mit einem bei der Schiedsstelle unter dem Aktenzeichen Sch-Urh
136/17 eingereichten Schriftsatz vom 03.04.2018, dort eingegangen am 17.04.2018, bestritt der anwaltliche
Vertreter der Beklagten eine Vergitungspflicht fir die streitgegenstandlichen Gerate. Wegen des Wortlauts
dieser Schreiben wird auf die Anlagen K56 — K59 Bezug genommen.

10
Die Klagerin leitete wegen der streitgegenstandlichen Anspriiche betreffend die Jahre 2014 bis 2016 mit
Schriftsatz vom 20.12.2017 und wegen der streitgegenstandlichen Anspriiche betreffend den Zeitraum



01.01.2017 bis 31.12.2017 mit Schriftsatz vom 28.11.2018 Verfahren vor der Schiedsstelle des Deutschen
Patent- und Markenamts ein, welche unter den Aktenzeichen Sch-Urh 136/17 und Sch-Urh 45/18 gefihrt
wurden. Die Schiedsstelle schloss die beiden Schiedsstellenverfahren jeweils mit einem Einigungsvorschlag
ab. Gegen den Einigungsvorschlag im Verfahren Sch-Urh 136/17 vom 02.03.2022, der Beklagten zugestellt
am 06.4.2022, und gegen den Einigungsvorschlag im Verfahren Sch-Urh 45/18 vom 10.03.2022, der
Beklagten zugestellt am 04.04.2022, legte die Beklagte jeweils mit Schriftsatz vom 06.04.2022,
eingegangen beim deutschen Patent- und Markenamt am 06.04.2022, Widerspruch ein.

11

Die Klagerin macht geltend, ihre Aktivlegitimation fir die Geltendmachung von Auskunftsanspriichen ergebe
sich aus §§ 48, VGG, 54 h Abs. 1 UrhG aF. Die Aktivlegitimation fir die Feststellungs- und Zahlungsantrage
ergebe sich aus § 49 Abs. 1 und 2 VGG i. V. m. § 54 h Abs. 1 UrhG aF i.V.m. dem als Anlage K 2
vorgelegten Gesellschaftsvertrag, i.V.m. dem zwischen der VG Musikedition und der GEMA am
08./12.01.1979 geschossenen Mandatsvertrag, i.V.m. der von der VG Musikedition und der GEMA
abgeschlossenen Zusatzvereinbarung vom 29.11.2018 sowie i.V.m. der Abtretungsvereinbarung (Anlage
K3). Sie vertrete die Rechte aller Verwertungsgesellschaften entweder aus eigenem oder aus abgetretenem
Recht.

12

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die streitgegenstandlichen Gerate zur Vervielfaltigung urheberrechtlich
geschutzter Werke geeignet und bestimmt seien. Die geltend gemachte Vergltung pro verkauftes Gerat sei
angemessen. Der Gesamtvertrag indiziere die Angemessenheit der darin vereinbarten Vergltungssatze.

13
Die Klagerin hat ihren urspringlich gestellten Klageantrag zuletzt neu formuliert und beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft Gber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 veraulerten oder in Verkehr gebrachten Personal Computer (PCs) zu erteilen,
es sei denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland
bezogen.

Jeder PC, fur den die Beklagte den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer erbringt, gilt
als ,Business-PC*. Jeder PC, fur den die Beklagte den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche
Endabnehmer nicht erbringt, gilt als ,Verbraucher-PC*.

~,Gewerbliche Endabnehmer® im Sinne dieses Antrags sind Behorden, gewerbliche Endabnehmer und
Endabnehmer, die PCs aus Projektgeschaften erwerben, wie folgt:

-~ Behorden im Sinne dieses Antrags sind Behorden im Sinne von § 1 Abs. 4 VwVfG und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts, die PCs fir eigene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter
zu veraufdern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen. Dieser Erwerbszweck muss nicht
nachgewiesen werden und wird vermutet. Die Klagerin ist berechtigt, diese Vermutung zu widerlegen.”

- Gewerbliche Endabnehmer im Sinne dieses Antrags sind

a) juristische Personen des privaten Rechts und rechtsfahige Personengesellschaften im Sinne von § 14
Abs. 2 BGB sowie

b) natlrliche Personen, die Unternehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG sind, denen durch das
Bundeszentralamt fur Steuern eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (nachfolgend USt-ID) erteilt wurde

und die PCs flir eigene unternehmensbezogene Zwecke und nicht zu dem Zweck erwerben, sie weiter zu
veraulRern oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu bringen.

Als gewerbliche Endabnehmer gelten auch Konzernunternehmen, die PCs fir andere Unternehmen des
Konzerns zentral erwerben sowie Unternehmen, die PCs Dritten auf der Grundlage von Vertragen (z.B.
Leasing, IT-Uberlassung) zur Nutzung lberlassen.

- Als Projektgeschaft im Sinne dieses Antrags gilt jede Verauferung von PCs durch einen Importeur oder
Hersteller an einen Handler, wenn diese PCs durch diesen oder einen weiteren Handler an eine Behodrde
oder einen gewerblichen Endabnehmer verauflert werden sollen, die / der dem Importeur oder Hersteller



vor der VerauRerung an die Behorde oder an den gewerblichen Endabnehmer namentlich bekannt ist oder
wird, und wenn der Importeur oder Hersteller mit einem der beteiligten Handler fiir diesen Fall eine
Projektvereinbarung (auch formlos durch Austausch von E-Mails) trifft oder getroffen hat.

Die Beklagte kann den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer fir PCs, die in der Zeit
vom 01.01.2014 bis 14.03.2016 veraufert oder in Verkehr gebracht worden sind, nach Abschnitt 4, D. des
,Gemeinsamen Tarif der ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst iiber die Vergiitung nach den §§ 54, 54 a UrhG
fur PCs* vom 24.01.2014, verdffentlicht im Bundesanzeiger vom 30.01.2014, hier beigefuigt als ,,Anlage 1
zum Antrag zu 1.% erbringen.

Den Nachweis flir den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer flir PCs, die in der Zeit vom 01.01.2016 bis
14.03.2016 veraulert oder in Verkehr gebracht worden sind, kann die Beklagte wahlweise auch nach
Abschnitt 4, C.1.2. des ,Gemeinsamen Tarif der ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst iiber die Vergiitung nach
den §§ 54, 54 a UrhG fiur PCs* vom 04.03.2016, verdffentlicht im Bundesanzeiger vom 07.03.2016, hier
beigefiigt als ,Anlage 2 zum Antrag zu 1. erbringen (siehe Abschnitt 2 des Tarifs).

Den Nachweis fur den Erwerb durch gewerbliche Endabnehmer fiir PCs, die in der Zeit vom 15.03.2016 bis
31.12.2017 veraulert oder in Verkehr gebracht worden sind, kann die Beklagte nach Abschnitt 4, C.I.2. des
,Gemeinsamen Tarif der ZPU, VG Wort und VG Bild-Kunst iiber die Vergiitung nach den §§ 54, 54 a UrhG
fur PCs" vom 04.03.2016, verdffentlicht im Bundesanzeiger vom 07.03.2016, hier beigefiigt als ,Anlage 2
zum Antrag zu 1.% erbringen.

Ein PC im Sinne dieses Antrages zu 1. ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgeflihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einem ,PC* ein stationares (z.B.
Desktop-PC, Tower-PC, Mini-PC, Micro-PC) oder tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook,
Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System, das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer (2)
a) aa. der unten aufgefihrten Ausnahmen ist) zur elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das tber
folgende Komponenten verfligt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fir stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fir tragbare Systeme oder

c) ein Apple-Logicboard fur stationare und / oder tragbare Systeme, die jeweils in ein passendes Gehause
integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) einen oder mehrere interne, nicht fliichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) einen oder mehrere fllichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale tber 12,4 Zoll oder,
dort wo kein Bildschirm integriert ist, eine integrierte Standardschnittstelle (z.B. VGA, USB, DVI, Mini-DVI,
HDMI, DisplayPort, Mini DisplayPort, Thunderbolt-Anschluss), Gber die (auch) ein Bildschirm angeschlossen
werden kann;

(6) einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), Giber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens Uber die
Tastenelemente einer ,QWERTZ-bzw. QWERTY-Tastaturbelegung* fur lateinische Schriftzeichen oder
nationalsprachige Varianten verflgt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,



oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), Gber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Bedurfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

Es wird klargestellt, dass von der vorstehenden Definition insbesondere auch PCs umfasst sind, die mit
Betriebssystemen wie Microsoft Windows, Mac OS, Google Chrome OS, Android ausgestattet worden sind.

Ausnahmen

(1) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 1. sind Gerate, die tber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll
verflgen, insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer
(PIM / Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs im Sinne dieses Antrags zu
1. E-Book-Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs,
Homeserver / Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in
welcher Hohe fur diese Gerate eine Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 1. sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Gber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfligung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
daruber hinaus,

aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfligen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfiigen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein Vergutungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Geréate zur elektronischen Datenverarbeitung:

aa) mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb) fir den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme) oder

cc) bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MalRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, fur jeden laut Auskunft nach vorstehendem Antrag
zu Ziffer 1. von ihr in der Bundesrepublik Deutschland verauf3erten oder in Verkehr gebrachten PC wie folgt
den einfachen Vergutungssatz an die Klagerin zu zahlen



a) fur jeden im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 verauRerten oder in Verkehr gebrachten
Verbraucher-PC 13,1875 als Vergltung je Stuck,

b) fur jeden im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 verauRerten oder in Verkehr gebrachten Business-
PC EUR 4,00 als Vergutung je Stuck,

es sei denn,

- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder

- die Beklagte weist Erflllung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden veraufRert oder anderweitig Uiberlassen worden zu sein oder

- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§
60a — 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang
tatsachlich solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge
angefertigt werden.

4. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft Gber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 verauRerten oder in Verkehr gebrachten kleinen mobilen PCs zu erteilen, es sei
denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen.

Ein kleiner mobiler PC im Sinne dieses Antrages zu 4. ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgefliihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einem ,kleinen mobilen PC* ein
tragbares (z.B. Laptop, Notebook, Subnotebook, Netbook) Single-User-System (d.h. ein solches System,
das kein Multi-User-System im Sinne von Ziffer (2) a) aa. der unten aufgefuhrten Ausnahmen ist) zur
elektronischen Datenverarbeitung verstanden, das tUber folgende Komponenten verfligt:

(1) Nicht mehr als

a) eine Hauptplatine fir stationare Systeme (z.B. Mainboard, Motherboard, Systemboard,
Systemhauptplatine), deren Format oder Formfaktor von mehreren PC-Herstellern benutzt wird (z.B. ATX,
EATX, MicroATX, BTX, mini-ITX), oder

b) eine Hauptplatine fir tragbare Systeme oder

c) ein Apple-Logicboard fur stationare und / oder tragbare Systeme, die jeweils in ein passendes Gehause
integriert sind;

(2) Nicht mehr als einen Hauptprozessor (z.B. CPU: Central Processing Unit), unabhangig von der Anzahl
der CPU-Kerne;

(3) einen oder mehrere interne, nicht fliichtige, mehrfachbeschreibbare Massenspeicher (z.B. Festplatten,
SSDs, Hybridfestplatten);

(4) einen oder mehrere flichtige Arbeitsspeicher (z.B. Random Access Memory, RAM, Hauptspeicher,
Schreib-/Lesespeicher);

(5) einen integrierten Bildschirm (z.B. Display, Monitor) mit einer sichtbaren Diagonale von bis zu 12,4 Zoll

(6) einen integrierten Mauszeiger- oder Cursor-Bewegungsmechanismus (z.B. Maus, Track-Stick, Track-
Ball, Touch-Pad, Track-Pad) oder, dort wo kein Bewegungsmechanismus integriert ist, eine integrierte
Standardschnittstelle (z.B. USB, PS2, Bluetooth), Uber die (auch) ein solcher Bewegungsmechanismus
angeschlossen werden kann;

(7) eine integrierte, alphanumerische, physische, vollwertige Tastatur, die wenigstens tGber die
Tastenelemente einer ,QWERTZ-bzw. QWERTY-Tastaturbelegung* fir lateinische Schriftzeichen oder



nationalsprachige Varianten verfligt, ohne dass es dabei auf die Reihenfolge der Tastenbelegung ankommt,
oder, dort wo keine Tastatur integriert ist, eine integrierte Schnittstelle (z.B. USB, Bluetooth), tber die (auch)
eine solche Tastatur angeschlossen werden kann; und

(8) eine offene Hardwarearchitektur, die den Einsatz eines vom Benutzer oder Administrator installierbaren
oder deinstallierbaren Betriebssystems zulasst, welches dem Benutzer erlaubt, nach eigenen Bedurfnissen
Anwendungen zu installieren oder zu deinstallieren.

Es wird klargestellt, dass von der vorstehenden Definition insbesondere auch PCs umfasst sind, die mit
Betriebssystemen wie Microsoft Windows, Mac OS, Google Chrome OS, Android ausgestattet worden sind.

Ausnahmen

(1) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 4. sind Gerate, die tber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll
verflgen, insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer
(PIM / Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs im Sinne dieses Antrags zu
4. E-Book-Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs,
Homeserver / Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggf. in
welcher Hohe flr diese Gerate eine Vergltung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 4. sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, Gber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfligung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
daruber hinaus,

aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfligen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfligen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein VergUtungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

aa. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb. fir den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme)

oder

cc. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MaRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).



5. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, flr jeden It. Auskunft nach vor stehendem Antrag zu
Ziffer 4. im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 von ihr in der Bundesrepublik Deutschland
veraulerten oder in Verkehr gebrachten kleinen mobilen PC den einfachen Vergitungssatz in Héhe von
EUR 10,625 je Stlick an die Klagerin zu zahlen,

es sei denn,

- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder

- die Beklagte weist Erfullung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden veraufert oder anderweitig Uberlassen worden zu sein oder

- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§
60a — 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang
tatsachlich solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge
angefertigt werden.

7. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin aufgeschlisselt nach Kalenderjahren Auskunft Gber die Art
(Marke, Typenbezeichnung) und Stiickzahl der von ihr in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum vom
01.01.2014 bis 31.12.2017 veraulRerten oder in Verkehr gebrachten professionellen Workstations (auch
PCs genannt) zu erteilen, es sei denn, diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der
Bundesrepublik Deutschland bezogen.

Eine professionelle Workstation im Sinne dieses Antrages zu 7. ist wie folgt definiert:

Soweit nicht von den unten aufgefliihrten Ausnahmen erfasst, wird unter einer ,professionellen Workstation®
ein besonders leistungsfahiges Rechnersystem flr anspruchsvolle Anwendungen verstanden, die in so
genannten vertikalen Markten eingesetzt werden und bei denen mindestens zwei der folgenden Kriterien
erfasst sind:

(1) Verwendung von speziellen, fir den Einsatz in Workstations konzipierten und zertifizierten Workstation
Grafikkarten (z.B. Nvidia Quadro, ATI Fire Pro 3D, ATI Fire GL);

(2) Verwendung von speziellen, fur den Einsatz in Workstations konzipierten Workstation-Chipsatzen;

(3) Vorliegen einer dokumentierten unabhangigen Zertifizierung, z.B. von einem ISV (unabhangige Software
Partner, z.B.Catia, AutoCAD, ANSYS, Maxon, CST, Adobe, pi-VR, Roxar, Autodesk Manufacturing,
Dassault Systems) oder einem vergleichbaren Zertifizierer.

Ausnahmen

(1) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 7. sind Gerate, die tber einen Bildschirm mit weniger als 8 Zoll
verfligen, insbesondere Mobiltelefone / Smartphones / Musik-/ Multimedia-Handys und digitale Organizer
(PIM / Handheld-Computer / Palmtop-Computer). Des Weiteren sind keine PCs im Sinne dieses Antrags zu
7. E-Book-Reader, Tablets, digitale Bilderrahmen, Navigationsgerate, Spielkonsolen, Kinder-Lern-PCs,
Homeserver / Network-Attached-Storages (zur Datensicherung) und Multimedia-Player. Ob und ggdf. in
welcher Hohe fir diese Gerate eine Vergutung geschuldet ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

(2) Keine PCs im Sinne dieses Antrags zu 7. sind auch:
a) Server:

d.h. stationare Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung, die anderen Computern oder anderen, tber
ein Computernetzwerk verbundenen Datenverarbeitungssystemen (quasi-) parallel Leistungen /
Ressourcen zur Verfugung stellen bzw. die einer Vielzahl von Benutzern, die mittels Computer-Terminals
angebunden sind, eine Vielzahl von Computeranwendungen (quasi-) parallel zur Nutzung bereitstellen und
dariber hinaus,



aa. die fur parallele Multi-User-Betriebssysteme (z.B. Microsoft Windows Server, SUSE Linux Enterprise
Server, Red Hat Enterprise Linux Server, Vmware, Solaris, AlIX, HP-UX, IBM z/OS, IBM z/VM, IBM z/VSE,
IBM TPF, IBM i, zLinux) durch den Hersteller des Multi-User-Betriebssystems oder durch den Hersteller des
Gerats zertifiziert sind und / oder

bb. die Uber einen speziellen Server- bzw. Workstation-Chipsatz verfliigen und / oder
cc. uber mindestens zwei Hauptprozessoren (z.B. CPU: Central Processing Unit) verfligen und / oder

dd. die zum Einbau in Rack-Systeme (z.B. Rack-Server, Blade-Server) bestimmt sind und / oder aufgrund
ihrer Bauform, insbesondere ihres Gehauses (z.B. eine Breite von 19 Zoll und dartber) keinen PC
darstellen.

Ein VergUtungspflichtiger, der sich auf Zertifizierungen fur andere parallele Multi-User-Betriebssysteme
beruft als die in Ziffer (2) a) genannten, ist auf Verlangen der Klagerin verpflichtet, den Nachweis zu
erbringen, dass an die Zertifizierung Anforderungen gestellt wurden, die denen der in Ziffer (2) a) genannten
Zertifizierungen entsprechen.

b) Gerate zur elektronischen Datenverarbeitung:

aa. mit geschlossener Hard- und Softwarearchitektur (z.B. Thin Client Terminals, die als Ein- und
Ausgabegerate dienen, Internet-Terminals, Info-Terminals, POS Systeme, Check-In-Terminals, etc.) oder

bb. fir den industriellen oder sonst produktiven Betrieb (z.B. Fertigung, Steuerung, Diagnose,
Vermittlungsstellen, Uberwachungssysteme)

oder

cc. bei denen durch vorinstallierte, effektive technische MaRnahmen eine Funktionsbeschrankung auf
bestimmte, betrieblich notwendigen Applikationen gegeben ist, so dass die Anfertigung relevanter
Vervielfaltigungen i.S.d. §§ 53 Abs. 1, 2 und 3 UrhG ausgeschlossen ist (sog. CTS Closed System
Technology, u.a. im medizinischen und im Banking-Bereich).

8. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, fir jede It. Auskunft nach vorstehendem Antrag zu
Ziffer 7. im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 von ihr in der Bundesrepublik Deutschland veraulRerte
oder in Verkehr gebrachte professionelle Workstation den einfachen Vergutungssatz in Hohe von EUR 4,00
je Stlck an die Klagerin zu zahlen,

es sei denn,

- diese Gerate wurden von der Beklagten als Handlerin in der Bundesrepublik Deutschland bezogen oder
- die Beklagte weist Erflillung nach oder

- die Beklagte weist nach, dass die Gerate von einem Dritten exportiert wurden, ohne vorher an einen
deutschen Endkunden verauliert oder anderweitig Uberlassen worden zu sein oder

- die Beklagte weist nach, dass diese Gerate eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG a.F. bzw. § 53 Abs. 1 und 2, §§
60a — 60f UrhG vorbehalten sind und dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang
tatsachlich solche Vervielfaltigungen angefertigt worden sind und nach dem normalen Gang der Dinge
angefertigt werden.

Wegen der Anlagen zum Antrag und der auf der zweiten Stufe mit der Klage angekuindigten
Leistungsantrage (Ziffern 3, 6 und 9) nimmt der Senat Bezug auf den Schriftsatz der Klagepartei vom
27.07.2023.

14
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



15

Die Beklagte meint, dass die Klageantrage zu unbestimmt seien. Der Begriff ,PC* sei nicht hinreichend
erlautert. Zudem berufe sich die Klagerin bei der Ermittlung der Vergltungshoéhen auf zwei sich
widersprechende Berechnungsmethoden. Die Klage sei deswegen unzulassig.

16

Die Beklagte macht geltend, dass die §§ 53 ff. UrhG europarechtswidrig und als solche nicht anwendbar
seien, weil die nationalen Normen die Vergutung nicht an dem durch die Nutzung entstehenden Schaden
knlpften. Es bestlinden somit weder Zahlungs- noch Melde- und Auskunftspflichten. Zudem gebe es im
nationalen Recht keine dem Unionsrecht entsprechenden Rickabwicklungsregelungen.

17

Nach den unionsrechtlichen Vorgaben sei firr Privatkopien der den Urheberrechtsinhabern entstandene
Schaden zu ersetzen. Dieser Schaden sei mithilfe der Differenzhypothese zu ermitteln. Die Klagerin trage
aber keine Tatsachen vor, aus denen sich ergebe, dass und in welcher Héhe den Rechteinhabern ein
Schaden entstanden sei. Sie trage nichts dazu vor, woraus die Erwartung abzuleiten sei, dass
urheberrechtlich geschutzte Werke mithilfe der von der Beklagten vertriebenen Gerate vervielfaltigt werden.

18

Die Beklagte meint, dass fir Gerate, die an juristische Personen veraufRert wirden, keine Vergltungspflicht
bestehe. Die Einbeziehung von juristischen Personen in den Kreis der Vergutungspflichtigen sei mit
Unionsrecht nicht zu vereinbaren. In dieser Frage bestlinde eine Divergenz zwischen der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs und der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs der Republik Osterreich, der
eine Vergutungspflicht fir diese Falle verneint habe. Die Rechtsfrage sei dem Unionsgerichtshof zur
Entscheidung vorzulegen.

19

Die im Gesamtvertrag vereinbarten Vergltungssatze seien nicht nach den Vorgaben des Unionsrechts
bemessen worden. Der Gesamtvertrag entfalte keine Indizwirkung fir die Angemessenheit der
Vergutungssatze. Der Gesamtvertrag werde von der Klagerin zu Lasten der an dem Gesamtvertrag nicht
beteiligten Beklagten angewendet.

20
Erganzend wird auf die von den Prozessbevollmachtigten eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie
auf das Sitzungsprotokoll vom 27.10.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage ist zulassig und begriindet.

A.

22
Die Klageantrage sind zulassig.

23

I. Gemall § 129 Abs. 1i.V.m. § 92 Abs. 1 Nr. 2 VGG ist der Senat zur Entscheidung Uber den klagerseits
geltend gemachten Auskunfts- und Feststellungsanspruch nach MaRgabe der §§ 54 ff. UrhG in der Fassung
vom 01.01.2008 bis 28.02.2018 (fortan: aF) berufen.

24

Il. Die Klagerin hat vor Klageerhebung die nach §§ 128 Abs. 1, 92 Abs. 1 Nr. 2 VGG erforderlichen
Schiedsstellenverfahren gegen die Beklagte vor der zustandigen Schiedsstelle gefihrt (Az.: Sch-Urh
136/17, Sch-Urh 45/18). Gegen den Einigungsvorschlag der Schiedsstelle hat die Beklagte jeweils
fristgerecht Widerspruch eingelegt, § 105 Abs. 3 VGG.

25
Ill. Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt.

26



1. Nach § 253 Il Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe des Gegenstands und des
Grundes des erhobenen Anspruchs auch einen bestimmten Antrag enthalten. Damit wird der
Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich eine Voraussetzung fiir die etwa erforderlich werdende
Zwangsvollstreckung geschaffen.

27

Daran gemessen ist ein Klageantrag grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch
konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) absteckt,
Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst,
das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten
abwalzt und schlielich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Versaumnisurteil vom 28.11.2002 — | ZR 168/00, NJW 2003,
668, beck-online).

28

Der in der ersten Stufe geltend gemachte Auskunftsanspruch muss deswegen so deutlich gefasst sein,
dass bei einer den Klageantragen stattgebenden Verurteilung die Reichweite der Auskunftspflicht feststeht.
Er muss so bestimmt gefasst sein, dass er auch fiir das Vollstreckungsgericht hinreichend klar erkennen
lasst, wortiber die Beklagtenpartei konkret Auskunft zu erteilen hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.2007 — | ZR
114/04, BGH, GRUR 2007, 871 — Wagenfeld-Leuchte; BGH, Urteil vom 22.11.2007 — | ZR 12/05, GRUR
2008, 357, 358 — Planfreigabesystem). Er muss den Gegenstand des Auskunftsbegehrens so genau
bezeichnen, dass liber dessen Inhalt keinerlei Ungewissheit bestehen kann (OLG Disseldorf Urt. v.
9.3.2017 — 1-2 U 42/16, BeckRS 2017, 109831 Rn. 36, beck-online).

29

2. Der Inhalt eines Antrags ist als Prozesserklarung der Auslegung zuganglich, wozu die Ausfihrungen in
der Klagebegriindung heranzuziehen sind (Zigann/Werner in Cepl/Vol3, Prozesskommentar Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, § 253 Rn. 194 unter Verweis auf BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR 26/15,
GRUR 2016, 1076 Rn. 14, beck-online). Bei der Auslegung eines Klageantrags ist nicht an dessen
buchstablichem Sinn zu haften, sondern der wirkliche Wille der Partei zu erforschen. Dabei ist der
Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel dasjenige gewollt ist, was nach den MafRstaben der Rechtsordnung
vernunftig ist und der wohlverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Urt. v. 17.9.2015 — | ZR 92/14,
GRUR 2016, 395 Rn. 40, beck-online).

30

3. Nach den dargestellten Grundsatzen ist der Antrag in Ziffer 1 hinreichend bestimmt. Die Klagerin hat in
ihrem Antrag den Begriff ,PC* mit einer beschreibenden Definition soweit eingegrenzt, dass ersichtlich ist,
auf welche Gerate der Auskunftsanspruch gerichtet ist. Zudem enthalt die Definition eine Aufstellung von
Geraten, die von der Definition nicht erfasst sein sollen.

31

Soweit die Beklagte geltend macht, dass die verwendete Definition des Begriffs ,PC* ungeeignet sei,
Feststellungen zu der Frage zu ermdglichen, ob Rechteinhabern durch die Anfertigung einer Privatkopie ein
Schaden entstehen kann, ist dies keine Frage der Zulassigkeit des Klageantrags, sondern der
Begrindetheit der geltend gemachten Anspriche.

32

Der Klageantrag verliert seine hinreichende Bestimmtheit nicht dadurch, dass die Klagepartei sogenannte
»Single-User-Systeme* in ihrem Antrag u.a. als System definiert, das — sofern es sich um ein tragbares
System handelt — nur tber eine Hauptplatine verfiigt, die in ein passendes Gehause integriert ist. Aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dass das Gehause fiir eine Platine
ausreichenden Raum bieten muss. Nach der Definition ist es unerheblich, ob das Gehause lber
Liftungsschlitze verfliigt bzw. ob das Gehause angesichts der zu erwartenden Warmeentwicklung dem
versprochenen Mindeststandard entspricht.

33

Der klagerische Antrag wird auch nicht dadurch inhaltlich unbestimmt, dass die Klagerin fir die Definition
des Begriffs ,PC* die Begriffspaare ,flichtiger Arbeitsspeicher und ,nicht flichtiger Arbeitsspeicher®
verwendet. Wie die Beklagte selbst vortragt, ist unter einem ,fllichtigen Arbeitsspeicher im Gegensatz zu



einem ,nicht flichtigen Arbeitsspeicher” ein Arbeitsspeicher zu verstehen, bei welchem voriibergehend im
Modul gespeicherte Informationen geléscht werden, wenn der jeweilige Computer neu gestartet oder
heruntergefahren wird.

34

4. Der Streitgegenstand der Feststellungsantrage ist im Ubrigen hinreichend bestimmt. Anders als die
Beklagte meint, wird das Vorbringen nicht dadurch widersprtchlich, dass die Klagerin die Angemessenheit
der geforderten Vergutungssatze aus der Indizwirkung des Gesamtvertrages ableitet und hilfsweise
Ausfiihrungen zu einem von ihr entwickelten Berechnungsmodell macht. Die Klagerin hat auf Seite 66 ihrer
Klageschrift klargestellt, dass ihr Vorbringen zum Berechnungsmodell nur ,hilfsweise” erfolgt. Aus dem
Vortrag der Klagerin wird hinreichend deutlich, dass die diesbeztiglichen Ausfihrungen nur fir den Fall
erfolgen, dass der erkennende Senat nicht von der Indizwirkung des Gesamtvertrags ausgeht.

B.

35
Die geltend gemachten Auskunfts- und der Feststellungsanspriiche sind begriindet.

36
I. Die Aktivlegitimation der Klagerin folgt aus § 49 Abs. 1 und 2 VGG.

37

1. Gemal §§ 54 h Abs. 1 UrhG aF kdénnen nur Verwertungsgesellschaften Anspriiche nach §§ 54, 54a, 54b
und 54f UrhG aF geltend machen. Diese miussen zur Wahrnehmung der Anspriiche nach §§ 54 ff UrhG aF
Uber eine Erlaubnis des Deutschen Patent- und Markenamtes verflgen, § 77 Abs. 1 VGG.

38

Wahrnehmungsberechtigt ist auRerdem die ZPU als abhéngige Verwertungsgesellschaft i.S.v. § 3 Abs. 1
VGG, weil die an der ZPU beteiligten Verwertungsgesellschaften (iber eine Erlaubnis nach § 77 Abs. 1 VGG
verfiigen und nach § 4 des Gesellschaftsvertrags der ZPU die ihnen zur Wahrnehmung (bertragenen
Vergutungsanspriche fur Vervielfaltigungen von Audiowerken und von audiovisuellen Werken nach den §§
53 Abs. 1-3, 54, 54a, 54b, 54e, 54f UrhG aF, in die Gesellschaft eingebracht und diese an die Gesellschaft
abgetreten haben.

39

2. Soweit die Klagerin Anspriche auf Auskunft geltend macht, ergibt sich ihre Aktivliegitimation bereits aus §
48 VGG. Danach wird vermutet, dass eine Verwertungsgesellschaft, die einen Auskunftsanspruch nach §
54f UrhG aF geltend macht, die Rechte aller Verwertungsgesellschaften wahrnimmt. Der Umstand, dass
(moglicherweise) mehrere Verwertungsgesellschaften fur die Wahrnehmung von Auskunftsansprichen
zustandig sind, steht dem Eingreifen der in § 48 VGG bestimmten Vermutung nicht entgegen. Die durch §
48 VGG begrundete gesetzliche Vermutung der Aktivlegitimation fur die Geltendmachung eines
Auskunftsanspruchs gilt auch dann, wenn auf dem betreffenden Gebiet mehrere Verwertungsgesellschaften
parallel tatig sind; denn dem zur Auskunft Verpflichteten ist es zuzumuten, die inhaltlich identische Auskunft
erforderlichenfalls mehreren Verwertungsgesellschaften zu erteilen. Auch ist es nicht erforderlich, dass
samtliche Verwertungsgesellschaften die von ihnen wahrgenommenen Auskunftsanspriiche gemeinsam
geltend machen (vgl. Reinbothe in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 49 VGG Rn. 6
a.E., BGH, Urteil vom 16.3.2017 — | ZR 42/15 GRUR 2017, 716 Rn. 25, beck-online).

40

3. Soweit die Klagerin beantragt, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, fiir jeden im Bundegebiet
veraulerten PC, mobilen kleinen PC und Workstation einen bestimmten Betrag zu zahlen, folgt die
Aktivlegitimation aus der Vermutungsregel des § 49 VGG. Die Klagerin ist zur Uberzeugung des Senats
berechtigt, die Anspriiche aller forderungsberechtigten Verwertungsgesellschaften geltend zu machen.

41

(a) Die Klagerin ist — wie dargetan — als abhangige Verwertungsgesellschaft im Sinne von § 3 VGG grds.
berechtigt, Vergutungsanspriiche fir Vervielfaltigungen von Audiowerken und von audiovisuellen Werken
geltend zu machen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 16.3.2017 — | ZR 35/15GRUR 2017, 684 Rn. 21 — externe
Festplatten; BGH, Urteil vom 30. 11. 2011 — 1 ZR 59/10 GRUR 2012, 705 Rn. 19 — PC als Bild- und



Tonaufzeichnungsgerat), da ihr nach § 4 Ziff. 3 des Gesellschaftsvertrages die Wahrnehmung dieser
Rechte Ubertragen wurde (Anlage K2).

42

(b) Soweit die Klagerin auflerdem Anspriiche nach den §§ 54 ff. UrhG aF fur Vervielfaltigungen von
stehendem Text und stehendem Bild geltend macht, hat sie durch Vorlage der Abtretungserklarung
dargetan, dass ihr diese Anspriiche von der Verwertungsgesellschaft WORT und der
Verwertungsgesellschaft BILD-KUNST mit Abtretungsvereinbarung vom 24.09/ (Anlage 3) abgetreten
26.09./01.10.2018 wurden (§ 398 BGB). Die Abtretungsvereinbarung

43

(c) Anspriche der ,Musikedition Verwertungsgesellschaft* (VG Musikedition) werden nach einem
Mandatsvertrag vom 08./12.01.1979 unstreitig allein von der GEMA geltend gemacht und eingezogen. Nach
einer Zusatzvereinbarung vom 29.11.2018 erfolgt der Einzug unstreitig Gber die Klagerin.

44

Die Aktivlegitimation der Klagerin folgt somit aus der Vermutungsregel des § 49 Abs. 1, Abs. 2 VGG, weil
die Klagerin — wie dargetan — die Rechte samtlicher Rechteinhaber nach §§ 54 Abs. 1 ff UrhG aF
wahrnimmt.

45

4. Die Beklagte ist nach unbestrittenem Vortrag der Klagepartei sowohl Hersteller als auch Importeur und
Handler von PCs, Notebooks und Workstations. Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen Zeitraum die
gegenstandlichen Gerate im Bundesgebiet als Handler, Importeur und Handler in Verkehr gebracht. Die
Beklagte ist damit nach §§ 54, 54b UrhG aF passivlegitimiert.

46

Il. Die Beklagte ist nach § 54f UrhG aF auskunftspflichtig, weil der Urheber von dem nach § 54 oder § 54b
UrhG aF zur Zahlung der Vergiitung Verpflichteten Auskunft Giber Art und Stlickzahl der im Geltungsbereich
dieses Gesetzes veraulerten oder in Verkehr gebrachten Gerate und Speichermedien verlangen kann.
Gem. § 54h UrhG aF werden die Auskunftsanspriiche (wie auch Vergutungsanspriiche) der Urheber von
den Verwertungsgesellschaften wahrgenommen.

47

1. Zwar ist der Auskunftsanspruch nach § 54f Abs. 1 UrhG aF nur auf Verlangen zu erfiillen
(Loewenheim/Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 54f Rn. 2, § 54g Rn. 11). Die
Klagepartei hat die Beklagte aber mit Schreiben vom 06.10.2017 (Anlage K56), und vom 26.03.2018
(Anlage K57) zur Auskunftserteilung aufgefordert jeweils unter Fristsetzung. Die Beklagte hat die
geschuldete Auskunft nicht erteilt.

48

2. Die von der Beklagten in Verkehr gebrachten Gerate und Speichermedien sind nach §§ 54, 54b UrhG aF
vergutungspflichtig. Denn nach § 54 Abs. 1 UrhG aF hat der Urheber, wenn die Art des Werks eine nach §
53 Abs. 1 bis 3 UrhG aF erlaubte Vervielfaltigung erwarten lasst, gegen den Hersteller von Geraten und von
Speichermedien, deren Typ allein oder in Verbindung mit anderen Geraten, Speichermedien oder Zubehor
zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen benutzt wird, Anspruch auf Zahlung einer angemessenen
Vergutung. Nach § 54b Abs. 1 UrhG aF haftet neben dem Hersteller als Gesamtschuldner, wer die Gerate
oder Speichermedien in den Geltungsbereich des Urheberrechtsgesetzes gewerblich einflihrt oder
wiedereinfiihrt oder wer mit ihnen handelt. Die Vorschrift des § 54f Abs. 1 Satz 1 UrhG aF sieht vor, dass
der Urheber von dem nach § 54 oder § 54b UrhG aF zur Zahlung der Verglitung grundsatzlich
Verpflichteten Auskunft Uber die Art und Stiickzahl der im Geltungsbereich des Gesetzes veraufierten oder
in Verkehr gebrachten Gerate und Speichermedien verlangen kann (Loewenheim/Stieper in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 54f Rn. 3).

49

3. Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen Zeitraum nach dem insoweit nicht bestrittenen Klagevortrag
von ihr hergestellte bzw. importierte PCs, Notebooks und Workstations der Eigenmarke ... und zudem auch
der Marken Asus, Samsung und Toshiba vertrieben. Sie hat damit die Gerate durch die Verauflerung an
Dritte aus ihrer internen Betriebssphare verbracht, mithin in den Verkehr gebracht (BGH, Urteil vom
29.10.2009, | ZR 168/06 — Scannertarif, Rn. 26).



50

Die streitgegenstandlichen Gerate sind ihrem Typ nach technisch geeignet und erkennbar bestimmt, die
hier streitgegenstandlichen urheberrechtlich geschiitzten Werke — Audiowerke und audiovisuelle Werke
samt stehendem Text und Bild — im Rahmen von Privatkopien gem. § 53 UrhG aF zu vervielfaltigen. Der
Auskunftsanspruch bezieht sich auf Gerate, die definitionsgemal mit einem unter anderem ,nicht fliichtigen®
und mehrfach beschreibbaren Massespeicher ausgestattet sind. Es handelt sich damit um
vergutungspflichtige Vervielféltigungsgerate i.S.v. § 54 Abs. 1 UrhG aF (vgl. BGH, U. v. 21.07.2016, | ZR
255/14, Musik-Handy, Rn. 21 ff.). Im Ubrigen hat die Beklagte die technische Eignung und Bestimmung der
streitgegenstandlichen Gerate nicht bestritten.

51

4. Es besteht bei der Abgabe von Geraten und Speichermedien an Privatpersonen und an
Gewerbetreibende eine Vermutung, dass mit den Geraten und Speichermedien zulassige und
vergltungspflichtige Kopien urheberrechtlich geschutzter Werke erstellt werden. Die Beklagte hat indes
keine Umstande vorgetragen, mit denen die Vermutung widerlegt wird, dass vergitungspflichtige Kopien
erstellt werden.

52

Auf den Sachvortrag der Klagerin zum Nutzungsverhalten von Erwerbern der streitgegenstandlichen Gerate
und Speichermedien bzw. die Quellen, auf die fur Privatkopien zurtickgegriffen wird, kommt es daher nicht
an:

53

(a) Unter Berticksichtigung der praktischen Schwierigkeiten bei der Ermittlung des privaten Zwecks der
Nutzung von zur Vervielfaltigung geeigneten Geraten oder Tragermaterial besteht fur den Fall, dass diese
Gerate oder Tragermaterialien nicht eindeutig anderen Verwendungen als der Anfertigung von Privatkopien
vorbehalten sind, eine Vermutung fir eine vergutungspflichtige Nutzung gemaf § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG aF.
Sie gilt, wenn diese Gerate und Medien natlrlichen Personen berlassen werden (BGH, Urteil vom
30.11.2011 — 1 ZR 59/10, GRUR 2012, 705 Rn. 41, beck-online, BGH Urt. v. 14.12.2017 — | ZR 54/15,
BeckRS 2017, 140852 Rn. 32, beck-online). Diese Vermutungsregel ist mit dem Unionsrecht vereinbar
(EuGH, Urteil vom 21.10.2010 — C-467/08 Padawan/SGAE, GRUR 2011, 50 Rn. 54, beck-online).

54

(b) Soweit Speichermedien an einen gewerblichen Abnehmer bzw. an eine juristische Person abgegeben
wurden, besteht eine widerlegliche Vermutung fur eine vergutungspflichtige Nutzung (BGH, Urteil vom
14.12.2017, — 1 ZR 54/15 Rn. 33; BGH Urt. v. 14.12.2017 — | ZR 54/15, BeckRS 2017, 140852 Rn. 35, beck-
online). Nach der Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs konnen die Mitgliedstaaten — wie mit den §§ 53 ff
UrhG aF geschehen — namlich unter bestimmten Voraussetzungen — so etwa wenn die Endnutzer praktisch
nicht zu identifizieren sind — die Privatkopievergitung unterschiedslos auch dann auf zur Vervielfaltigung
geeignetes Tragermaterial anwenden, wenn die endgultige Nutzung dieser Trager nicht unter den in Art. 5 11
Buchst. b der RL 2001/29 geregelten Sachverhalt fallt, sofern die nationalen Regelungen einen
Rickvergitungsanspruch vorsehen. (EuGH, Urteil vom 05.03.2015 — C-463/12, Copydan Bandkopi/Nokia
Danmark A/S, GRUR 2015, 478 Rn. 44, 46 beck-online). Diese Vermutung kann nur durch den Nachweis
entkraftet werden, dass mit Hilfe dieser Gerate allenfalls in geringem Umfang tatsachlich Vervielfaltigungen
nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG aF angefertigt worden sind oder nach dem normalen Gang der Dinge
angefertigt werden (BGH, Urteil vom 14.12.2017 — | ZR 54/15, BeckRS 2017, 140852 Rn. 34, beck-online).

55

Vorliegend ist — entgegen der Ansicht der Beklagten — auch hinsichtlich der Gerate, die an gewerbliche
Endabnehmer veraulRert wurden, zu erwarten, dass auch mit diesen Geraten zulassige Privatkopien
hergestellt werden. Dies gilt zunachst im Blick auf solche gewerblichen Abnehmer wie Freiberufler, die die
von der Bekl. vertriebenen PCs, kleine mobile PCs und Workstations fir den Eigengebrauch erwerben.
Diese sind namlich keinen Regeln unterworfen, die einer Nutzung der Gerate zum Zwecke der Anfertigung
von Privatkopien entgegenstehen kénnten.

56

Die Annahme, dass im beruflichen Umfeld und am Arbeitsplatz genutzte Gerate allenfalls in einem zu
vernachlassigenden Umfang zur Anfertigung von Vervielfaltigungen zum Privatgebrauch verwendet werden
konnen, ist selbst dann nicht gerechtfertigt, wenn es Mitarbeitern der betreffenden juristischen Personen



untersagt sein sollte, firmeneigene Computer zu privaten Zwecken zu nutzen und Unternehmen technische
Vorkehrungen treffen, um derartige Nutzungen zu unterbinden. Es ist nicht dargetan, dass solche
Vorkehrungen Uberhaupt getroffen wurden. Dartber hinaus besagt ein Verbot der privaten Nutzung der am
Arbeitsplatz zur Verfligung gestellten PCs fiir sich genommen noch nichts darliber, ob es auch tatsachlich
umgesetzt wird (BGH, Urteil vom 16.03.2017, | ZR 39/15, GRUR 2017, 702).

57

(c) Entgegen der Ansicht der Beklagten steht diese Beurteilung nicht in einem — fir die Auslegung des
Unionsrechts relevanten — Widerspruch mit der Rechtsprechung des Osterreichischen Obersten
Gerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 2017 — | ZR 266/15, juris Rn. 20, BGH, Urteil vom 14.12.2017 — |
ZR 54/15, BeckRS 2017, 140852 Rn. 35, beck-online). Dieser geht gleichfalls davon aus, dass nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union bei einer Uberlassung von Geraten oder Medien
an gewerbliche Zwischenhandler ein gerechter Ausgleich zu entrichten sein kann (vgl. OGH, Urteil vom 21.
Februar 2017 — 4 OB 62/16, MMR 2017, 388 Rn. 46 und 59). Aus der Entscheidung des Unionsgerichtshofs
vom 09.06.2016, C-470/14 ergibt sich vielmehr, dass die Gerateabgabe auch bei einem gewerblichen
Abnehmer erhoben werden darf, wenn dieser nicht daran gehindert ist, den Betrag der Abgabe fur
Privatkopien in den Preis fiir die Uberlassung der betreffenden Anlagen, Geréte oder Medien zur
Vervielfaltigung oder in den Preis fur die Erbringung der Vervielfaltigungsleistung einflieRen zu lassen (Urteil
vom 09.06.2016, C-470/14 GRUR 2016, 687 Rn. 34, beck-online). Es ist letztlich Sache eines gewerblichen
Abnehmers entweder dafiir Sorge zu tragen, dass Privatkopien tatsachlich nicht erstellt werden und dies
entsprechend nachzuweisen oder fur die private Nutzung die Abgabe von den Mitarbeitern einzufordern.

58

Soweit der sterreichische Oberste Gerichtshof annimmt, bei einer Lieferung von Geraten oder Medien an
juristische Personen als Endnutzer liege der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union vom Anwendungsbereich der Vergltung ausgenommene Fall einer Lieferung an andere als
naturliche Personen zu eindeutig anderen Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien vor (vgl. OGH,
Urteil vom 21. Februar 2017 — 4 OB 62/16, MMR 2017, 388 Rn. 51), stimmt dies mit der Annahme des
Bundesgerichtshofs Uberein, dass keine Vergutung geschuldet ist, wenn Gerate oder Medien an
gewerbliche Abnehmer geliefert werden und der Nachweis erbracht wird, dass diese die Gerate oder
Medien nach dem normalen Gang der Dinge allenfalls in geringem Umfang zum Zwecke der Anfertigung
von Kopien zum Privatgebrauch nutzen. (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 2017 — | ZR 266/15, juris Rn. 20,
BGH, Urteil vom 14.12.2017 — | ZR 54/15, BeckRS 2017, 140852 Rn. 35, beck-online).

59

(d) Der Umstand, dass es der Osterreichische Oberste Gerichtshof fiir das Entfallen der Vergutungspflicht
von Speichermedien bereits ausreichen lasst, dass an eine juristische Person oder an eine naturliche
Person zu kommerziellen Zwecken verauliert wird, betrifft nicht die Auslegung von Art. 5 Il Buchst. b der RL
2001/29, sondern die im Bereich tatrichterlicher Wirdigung liegende konkrete Anwendung der vom
Unionsgerichtshof aufgestellten Rechtsgrundsatze im Einzelfall. Die konkrete Auslegung der Richtlinie ist
durch den Unionsgerichtshof im Ubrigen bereits geklart worden. Ein Entfallen der Verglitungspflicht ist — wie
bereits ausgeflihrt — nach dem von der InfoSoc-Richtlinie gezogenen Rahmen anzunehmen, wenn
Speichermedien an jemand anderen als nattirliche Personen zu eindeutig anderen Zwecken als der
Anfertigung von Privatkopien abgegeben werden. Der Unionsgerichtshof hat das Entfallen der
Vergutungspflicht damit nicht allein an den Umstand geknlpft, dass ein Speichermedium an eine nicht
natirliche Person abgegeben wird. Vielmehr erlaubt es das Unionsrecht nach der verbindlichen Auslegung
des Unionsgerichtshofs, dass die Vergutungspflicht bei einer Abgabe an jemand anderen als eine naturliche
Person nur entféllt, wenn dies zu eindeutig zu anderen Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien
abgegeben wird.

60

(e) Nachdem der Bundesgerichtshof das Erfordernis einer Vorlage nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zuletzt mit
Urteil vom 14.12.2017 (I ZR 54/15) abgelehnt hat, sieht der Senat keine Veranlassung, die Rechtsfrage —
wie beantragt — nach Art. 267 Abs. 2 AEUV direkt dem Unionsgerichtshof vorzulegen.
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Eine Vorlagepflicht ergibt sich auch nicht aus der Kammerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 24.05.2022, Gz.: 1 BvR 2342/17. Zwar aullert die Zweite Kammer des Ersten Senats des



Bundesverfassungsgerichts angesichts der Rechtsprechung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofs
Zweifel daran, dass hinsichtlich einer grundsatzlichen Erstreckung der Vergutungspflicht auf gewerbliche
Gerateabnehmer von einer unionsrechtlichen Rechtslage auszugehen ist, die eindeutig oder in einer Weise
geklart ist, die keinen vernunftigen Zweifel offenlasst (AP GG § 101 Nr. 70 Rn. 15, beck-online). Die
Entscheidung darliber aber, ob in einer konkreten Rechtsfrage die Auslegung des Unionsrechts als nicht
geklart angesehen werden muss, obliegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
den Fachgerichten, die bei der Auslegung und Anwendung von Unionsrecht einen Spielraum eigener
Einschatzung und Beurteilung haben, der demjenigen bei der Handhabung einfachrechtlicher
Bestimmungen der deutschen Rechtsordnung entspricht. Das BVerfG, das nur tber die Einhaltung der
Grenzen dieses Spielraums wacht, wird seinerseits nicht zum ,,obersten Vorlagenkontrollgericht” (BVerfG,
Beschluss vom 06.07.2010, 2 BvR 2661/06 NZA 2010, 995, beck-online).
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(f) Der Vergutungspflicht von ,Business®-Geraten steht auch nicht entgegen, dass ein gewerblicher
Arbeitgeber von einem Mitarbeiter, der mithilfe eines von ihm zur Verfugung gestellten PCs, kleinen mobilen
PC oder Workstation zulassige Privatkopien erstellt, moglicherweise nicht die Zahlung der Gerateabgabe
verlangt. Insbesondere steht die Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs dem nicht entgegen. Aus der
zitierten Entscheidungen des Unionsgerichtshofs vom 09.06.2016, C-470/14 ergibt sich vielmehr, dass die
Gerateabgabe auch bei einem gewerblichen Abnehmer erhoben werden darf, wenn dieser nicht daran
gehindert ist, den Betrag der Abgabe fiir Privatkopien in den Preis fiir die Uberlassung der betreffenden
Anlagen, Gerate oder Medien zur Vervielfaltigung oder in den Preis fir die Erbringung der
Vervielfaltigungsleistung einfliefen zu lassen (Urteil vom 09.06.2016, C-470/14 GRUR 2016, 687 Rn. 34,
beck-online). Es ist letztlich Sache eines gewerblichen Abnehmers entweder daflir Sorge zu tragen, dass
Privatkopien tatsachlich nicht erstellt werden und dies entsprechend nachzuweisen oder flr die private
Nutzung die Abgabe von den Mitarbeitern einzufordern.

63
5. Die vom Bundesgerichtshof angenommene Vermutung der Vergiitungspflicht steht auch im Ubrigen mit
dem Unionsrecht in Einklang.

64

Zwar wird der Hersteller, Importeur oder Handler von Geraten und Speichermedien, die zur Vornahme von
Privatkopien geeignet und bestimmt sind und fiir die daher grundsatzlich eine Privatkopievergltung zu
entrichten ist, regelmafig keine Kenntnis davon haben, wie der einzelne Endabnehmer das von ihm
erworbene Gerat nutzt. Nach der Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs ist Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie 2001/29/EG allerdings dahin auszulegen, dass diese Bestimmung einer Regelung, die Hersteller
zur Zahlung der Privatkopievergutung verpflichtet, obwohl sie nicht wissen, ob es sich bei den
Endabnehmern um gewerbliche oder private Kunden handelt, nicht entgegensteht. Von dieser
Vergutungspflicht sind die Vergutungsschuldner nach der Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs zu
befreien, wenn sie nachweisen, dass sie die in Rede stehenden Gerate oder Speichermedien an andere als
naturliche Personen zu eindeutig anderen Zwecken als zur Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch geliefert
haben (vgl. EuGH, GRUR 2013, 1025 Rn. 31 — Amazon/Austro-Mechana |; GRUR 2015, 478 Rn. 55 —
Copydan/Nokia; GRUR Int. 2016, 1066 Rn. 52 — Microsoft Mobile Sales International Oy u.a./MIBIC u.a.).
Dass Vergutungsschuldner nach §§ 54 ff. UrhG eine Vergutung entrichten missen, weil ihnen der Nachweis
des Entfallens der Vergutungspflicht nicht méglich ist, verstolit somit nicht gegen Unionsrecht.
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Danach darf den Vergutungsschuldnern auch dann der Nachweis abverlangt werden, dass die in Verkehr
gebrachten Gerate und Speichermedien nicht zur Vervielfaltigung zum Privatgebrauch verwendet worden
sind, wenn sie nicht wissen, ob es sich bei den Endabnehmern um gewerbliche oder private Kunden
handelt (BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR 255/14 GRUR 2017, 172 Rn. 96 — Musik-Handy). Nichts
anderes gilt fir den Nachweis, dass ein an einen gewerblichen Abnehmer geliefertes Gerat eindeutig
anderen Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien vorbehalten ist (BGH, Urteil vom 16.03.2017 — | ZR
39/15GRUR 2017, 702 Rn. 60 — PC mit Festplatte ).

66



6. Die unionsrechtlichen Einwande gegen die Anwendbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften in den §§ 54
ff UrhG aF greifen im Ubrigen nicht durch. Die Regelungen der §§ 53 ff UrhG aF sind — entgegen der
Ansicht der Beklagten — unionsrechtskonform und damit anwendbar.
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(a) Die §§ 53, 54 UrhG sind nicht deswegen unionsrechtswidrig, weil in § 53 UrhG Privatkopien fir zulassig
erklart und der Vergutungspflicht unterworfen werden, soweit nicht zur Vervielfaltigung eine offensichtlich
rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuganglich gemachte Quelle verwendet wurde, wie die Beklagte
meint. Wie die Klagepartei zutreffend ausfihrt, sind nationale Rechtsvorschriften nur dann als
unionsrechtswidrig anzusehen, wenn sie in keiner Weise zwischen Privatkopien, die auf der Grundlage von
rechtmafRigen Quellen angefertigt werden, und solchen unterscheiden, die auf der Grundlage von
nachgeahmten oder gefalschten Werken angefertigt werden (EuGH, Urteil vom 10.04.2014, GRUR 2014,
546 Rn. 37, beck-online). Mit der nationalen Regelung in § 53 UrhG wurde aber eine Unterscheidung in
diesem Sinne vorgenommen.
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(b) Die Erhebung einer Pauschalvergttung ist mit dem Europarecht zu vereinbaren. Zutreffend weist die
Beklagte im Grundsatz zwar darauf hin, dass der Unionsgerichtshof die Zulassung von Privatkopien davon
abhangig macht, dass der den Urhebern daraus entstehende ,Schaden® (engl. ,harm*) ausgeglichen wird.
Die Beklagte meint allerdings zu Unrecht, dass die Berechnung dieses Schadens nach der im deutschen
Rechtssystem angewandten Differenzhypothese zu erfolgen habe.
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Die Hohe der angemessenen Vergitung ist gem. § 54 a UrhG aF ist grundsatzlich nach dem Malf} der
tatsachlichen Nutzung der Gerate und Speichermedien fiir vergitungspflichtige Vervielfaltigungen zu
bemessen. Die nach § 54 Abs. 1 UrhG geschuldete Vergutung entspricht nach der bindenden
Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs zu Art. 5 Abs. 2 lit. b InfoSoc-RL (2001/29/EG) (EuGH, Urteil vom
21.10.2010 — Rs. C-467/08 Padawan, MMR 2010, 828, Rn. 39) der Hohe des ,Schadens®, den Urheber und
Leistungsschutzberechtigte dadurch erleiden, dass das jeweilige Gerat oder Speichermedium als Typ ohne
ihre Erlaubnis tatsachlich fir nach § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG zulassige Vervielfaltigungen genutzt wird.
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Fir den Fall einer pauschalen —im Vorhinein erhobenen — Geblihr macht der Unionsgerichtshof in seiner
bisherigen Rechtsprechung keine konkreteren Vorgaben, wie die ,Schadensermittiung® zu erfolgen hat.
Aufgrund des Umstands, dass die Gebuhr erhoben werden kann, noch ehe ein Endnutzer in der Lage ist,
zulassige Privatkopien anzufertigen, kdnnen — entgegen der Auffassung der Beklagten — fur die Ermittlung
des ,Schadens” im Vorhinein nicht die zu § 249 Abs. 2 BGB entwickelten Grundsatze der
Schadenermittlung zur Anwendung kommen. Eine Schadensberechnung — wie von der Beklagten gefordert
— ist bereits rein tatsachlich nicht moglich.
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Nachdem die Vergutung von den Endverbrauchern tber den Kaufpreis getragen werden soll (EuGH, Urteil
vom 21.10.2010, C-467/08, Padawan MMR 2010, 828, Rn. 48), kommt fiir die Ermittlung der
~Schadenshohe” vielmehr nur ein System der Schadensermittiung nach den Grundsatzen der
Lizenzanalogie in Betracht (st. Rspr. vgl. BGH GRUR 2016, 792 Rn. 30 bis 41 — Gesamtvertrag
Unterhaltungselektronik; BGH GRUR 2017, 161 Rn. 38 bis 48 — Gesamtvertrag Speichermedien; siehe
auch EuGH GRUR Int. 2016, 1066 Rn. 26 — Microsoftu.a./MIBAC u.a.). Die Klagepartei ist deswegen —
anders als die Beklagte meint darlegungs- und beweispflichtig dafiir, dass und in welchem Umgang
tatsachlich zulassige Privatkopien mit den streitgegenstandlichen Geraten angefertigt wurden, nachdem
diese erworben wurden.
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Far die Bestimmung der Verguitungshohe ist maligeblich, was vernuinftige Vertragspartner als Vergiitung fur
die vom privilegierten Nutzer vorgenommene Benutzungshandlung vereinbart hatten (vgl. Loewenheim
UrhR-HdB, § 91 Vergltung fur Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch Rn. 26, m.w.Nachw., beck-online).
Der ,Schaden® (,harm®) i.S.d. Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs entspricht der Vergutungshoéhe, die
Urheber (nach den Marktverhaltnissen) als Lizenzgebihr erhalten wirden (BGH, Urteil vom 10.09.2020, |
ZR 66/19, GRUR 2021, 604 Rn. 18, beck-online).
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Dem steht auch nicht entgegen, dass ein notwendiger Zusammenhang zwischen der Anwendung der
Abgabe fur Privatkopien auf diese Gerate und Medien zur digitalen Vervielfaltigung und deren Verwendung
zur Anfertigung von Privatkopien bestehen muss (EuGH, Urteil vom 22.09.2016 — C-110/15 GRUR 2017,
155 Rn. 29, beck-online). Dieser ist erst dann nicht mehr gegeben, wenn die unterschiedslose Anwendung
der Abgabe flr Privatkopien auf alle Arten von Anlagen, Geraten und Medien zur digitalen Vervielfaltigung,
eine Abgabe flr Gerate einschliel3t, die von anderen als natlrlichen Personen zu eindeutig anderen
Zwecken als der Anfertigung von Privatkopien erworben werden (EuGH Urt. v. 21.10.2010 — C-467/08,
BeckRS 2010, 91235, beck-online).
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(c) Die nationalen Regelungen sind — entgegen der Ansicht der Beklagten — im Ubrigen
unionsrechtskonform, weil die Einflihrung einer pauschalen Vergttung fur Speichermedien und Geréate,
deren Typ zur Vornahme von Vervielfaltigungen benutzt wird, durch praktische Schwierigkeiten
gerechtfertigt ist, das nationale Recht einen Riickerstattungsanspruch vorsieht, dessen Durchsetzung nicht
Ubermafig erschwert wird (EuGH. Urteil vom 11.07.2013, C-521/11, GRUR Int 2013, 949 Rn. 37, beck-
online).
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i. Die nationale Regelung der Geratevergutung ist durch praktische Schwierigkeiten gerechtfertigt. Der
nationale Gesetzgeber hat mit der letzten Gesetzesnovelle zu den § 54 ff. UrhG das System der pauschalen
Vergutung flr private Vervielfaltigungen grundlegend tberdacht und in diesem Zusammenhang erwogen,
die Vergtitung Uber die Gerate- und Leertragerpauschale vollstandig entfallen zu lassen, weil den Urhebern
wirksame technische MafRnahmen zur Verfligung stiinden, die die Individuallizenzierung ermdglichten.
Letztlich hat der Gesetzgeber aber von dieser Art der Erhebung abgesehen, weil es nach seiner
Einschatzung viele Jahre dauern wird, bis samtliche geschitzten Werke und Leistungen in
kopiergeschutzter Form verwertet werden und damit die Rechtfertigung fiir das Pauschalvergitungssystem
insgesamt entfallen sein wird. Zudem ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass es auch in Zukunft
Urheber und Rechtsinhaber — so etwa die Universal-Music-Group Deutschland — geben werde, die ihre
Werke ohne Einsatz von technischen Malinahmen in Verkehr bringen wollen. Zudem hat der Gesetzgeber
bei der Neufassung der §§ 54 ff UrhG berlcksichtigt, dass noch viele Jahre lang Werkstlicke mit
geschutzten Inhalten im Umlauf sein werden, die nicht mit Kopierschutz ausgestattet sind und bei denen
daher die Moglichkeit der Schrankennutzung gegeben ist. Flr diese Werke bleibt nach Einschatzung des
Gesetzgebers die pauschale Vergutung weiterhin geboten, da eine vergitungsfrei zulassige Privatkopie als
Eingriff in das Eigentumsrecht des Urhebers verfassungswidrig ware (vgl. Bt.-Drs. 16/1828, Seite 15 ,DRM-
Systeme und Pauschalvergltung®).
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Nichts anderes gilt auch fur die hier anzuwendenden Vorgangerregelungen.
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ii. Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die Regelungen der §§ 54 ff UrhG aF nicht deswegen
unanwendbar, weil das nationale Recht keine einfachen und transparenten Regelungen vorsieht, mit denen
ein Ruckforderungsanspruch wirksam geltend gemacht werden kann. Zutreffend weist die Beklagte im
Grundsatz noch darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs nationale Regelungen
ein transparentes und einfach zu handhabendes System der Ruckerstattung vorsehen missen, wenn sie
das Entfallen der Vergutungspflicht vom Nachweis abhangig machen, dass wegen eines Exports oder
wegen einer ausschliefl3lich gewerblichen Nutzung keine Vergutung zu entrichten ist (EuGH, Urteil vom
11.07.2013, C-521/11, EuZW 2013, 741 Rn. 37, beck-online). Das nationale Recht enthalt aber in den §§
812 ff BGB eine gesetzliche Regelung, die eine einfache Riuckabwicklung im Falle eines Exportes oder
Verkaufs an einen Gewerbetreibenden zu ausschliel3lich gewerblichen Zwecken ermdglichen (vgl. BGH,
Urteil vom (BGH Urt. v. 14.12.2017 — | ZR 54/15, BeckRS 2017, 140852 Rn. 43, beck-online). Der
Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs ist nicht zu entnehmen, dass es spezielle Regelugen der
Rickabwicklung flr die Gerateabgabe geben muss.
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Unerheblich sind die Ausfiihrungen der Beklagten zu der Ruckabwicklungspraxis der Klagerin. Die zitierte
Entscheidung des Unionsgerichtshofs befasst sich mit der Frage, welche Regelungen die Mitgliedsstaaten



bei der Einfihrung einer Gerateabgabe treffen missen. Dass die Klagerin nach dem bestrittenen Vortrag
der Beklagten im Verkehr mit Marktteilnehmern nur in unzureichendem Umfang oder nur bei Vorlage
bestimmter Nachweise eine Riickerstattung vornimmt, ist dagegen fur die Beurteilung der
Ruckabwicklungsregelungen des nationalen Rechts ohne jede Bedeutung.
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iii. Fehl gehen auch die Uberlegungen der Beklagten, dass der Nachweis einer Nutzung zu ausschlieRlich
anderen Zwecken faktisch nicht moglich sei. Der Nachweis kann — wie auch sonst — mithilfe der Gblichen
Beweismittel erfolgen.
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(d) Die §§ 53, 54 UrhG sind nicht deswegen unionsrechtswidrig, weil in § 53 UrhG Privatkopien fiir zulassig
erklart und der Vergutungspflicht unterworfen werden, soweit nicht zur Vervielfaltigung eine offensichtlich
rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuganglich gemachte Quelle verwendet wurde, wie die Beklagte
meint. Wie die Klagepartei zutreffend ausfuhrt, sind nationale Rechtsvorschriften nur dann als
unionsrechtswidrig anzusehen, wenn sie in keiner Weise zwischen Privatkopien, die auf der Grundlage von
rechtmafRigen Quellen angefertigt werden, und solchen unterscheiden, die auf der Grundlage von
nachgeahmten oder gefalschten Werken angefertigt werden (EuGH, Urteil vom 10.04.2014, GRUR 2014,
546 Rn. 37, beck-online). Mit der nationalen Regelung in § 53 UrhG wurde aber eine Unterscheidung in
diesem Sinne vorgenommen.
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(e) Die nationale Regelung der Vergitungsvorschriften fir Privatkopien verstof3t auch nicht deswegen
gegen Unionrecht, weil im nationalen Recht keine Bagatellgrenze eingefiihrt wurde. Die Klagerin weist zu
Recht darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Unionsgerichtshofs keine Pflicht zur Einflhrung einer
Bagatellgrenze, sondern nur eine in das Ermessen der Nationalstaaten gestellte Moglichkeit besteht (vgl.
EuGH, Urteil vom 05.03.2015, EuZW 2015, 351 Rn. 59, beck-online). Das auf den streitgegenstandlichen
Zeitraum anwendbare nationale Recht enthalt keine Regelung, mit der eine Bagatellgrenze festgelegt wird.
Der nationale Gesetzgeber hat in Rahmen der letzten Novelle davon abgesehen, eine im Gesetzesentwurf
vorgeschlagene Bagatellklausel (vgl. Bt-Drs. 16/1828, Seite 29) in die endgliltige Gesetzesfassung zu
Ubernehmen. Hierauf weist bereits zutreffend die Schiedsstelle in ihrem Einigungsvorschlag vom
10.03.2022 bzw. 23.03.2022 (Anlage K1a; dort jeweils unter Ziffer Il 3 b) hin.
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Die Beklagte ist somit verpflichtet, eine Abgabe fur die von ihr in Verkehr gebrachten Geréate zu entrichten.
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Ill. Die von der Klagerin begehrten Vergutungssatze fur die streitgegenstandlichen Gerate sind
angemessen. Dem Gesamtvertrag zur Regelung der urheberrechtlichen Vergltungspflicht gemaf §§ 54 ff
UrhG fiir PCs fiir die Zeit vom 01.11.2011 i.V.m dem Anderungsvertrag kommt hinsichtlich der darin
vereinbarten Vergutungssatze Indizwirkung zu.
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(a) Wie ausgefuhrt ist fir die Bestimmung der Vergutungshohe malRgeblich, was verninftige
Vertragspartner als Vergutung fur die vom privilegierten Nutzer vorgenommene Benutzungshandlung
vereinbart hatten (vgl. Loewenheim UrhR-HdB, § 91 Vergtitung fur Vervielfaltigungen zum eigenen
Gebrauch Rn. 26, m.w.Nachw., beck-online). Die konkrete H6he der angemessenen Vergiitung richtet sich
deswegen nach den Vergutungssatzen, die die Klagerin, die VG WORT und die VG BILD-KUNST mit dem
BITKOM bzw. mit dem VERE im ,Gesamtvertrag zu Regelung der urheberrechtlichen Vergtitungspflicht
gemalf §§ 54 ff UrhG flur Mobiltelefone fir die Zeit ab dem 01.01.2008 vereinbart haben.
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Den gesamtvertraglich vereinbarten Vergltungssatzen kommt fur die Angemessenheit der von vertraglich
nicht Gebundenen zu zahlenden Vergltung eine besondere Indizwirkung zu (vgl. Urteil vom 14.03.2019, 6
Sch 10/15 WG, GRUR-RS 2019, 37848 Rn. 70 bis 77; Urt. vom 10.07.2020, 6 Sch 44/18 WG, GRUR-RR
2021, 101 Rn. 20 ff. — Tablets; Urt. vom 13.02.2020, 6 Sch 1/18 WG, Seite 212/213). Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Gesamtvertrag zwischen den Parteien oder unter Beteiligung einer der Parteien — hier der
Klagerin — geschlossen worden ist (vgl. BGH Beschl. v. 04.11.2021 — | ZR 138/20, GRUR-RS 2021, 45655
Rn. 22; BGH GRUR 2021, 604 Rn. 20 ff. — Gesamtvertragsnachlass; BGH Urt. v. 01.04.2021 — | ZR 45/20,



GRUR-RS 2021, 17750 Rn. 36 — Gesamtvertrag USB-Sticks und Speicherkarten; BGH Urt. v. 16.03.2017 —
I ZR 152/15, IBRRS 2018, 0619 Rn. 38; BGH GRUR 2013, 1220 Rn. 20 — Gesamtvertrag Hochschul-
Intranet; BGH GRUR 2017, 694 Rn. 58 — Gesamtvertrag PCs).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs besteht die Vermutung, dass eine gesamtvertraglich
vereinbarte Vergutung eher der angemessenen Vergutung iSv § 54a UrhG entspricht, als eine
Vergutungsberechnung auf Basis empirischer Studien (BGH Urt. v. 16.03.2017 — | ZR 152/15 a.a.0. Rn. 40;
BGH a.a.O. Rn. 60 — Gesamtvertrag PCs). Diese Indizwirkung kann auch im hier vorliegenden Fall einer als
LAulenseiterin“ nicht an dem Gesamtvertragsverfahren beteiligten Beklagtenpartei angenommen werden
(BGH, Urt. v. 10.9.2020 — | ZR 66/19, GRUR 2021, 604 Rn. 20 ff. — Gesamtvertragsnachlass).

87

Die indizielle Wirkung vereinbarter Gesamtvertrage knlpft an den Umstand an, dass ein im Wege
privatautonomer Verhandlungen zwischen sachkundigen Verhandlungspartnern erzieltes Vertragsergebnis
ein angemessenes Abbild des den Urheberrechtsinhabern durch die in § 53 Abs. 1 bis 3 UrhG genannten
Nutzungen tatsachlich entstehenden Schadens darstellt (BGH a.a.O. Rn. 22 — Gesamtvertragsnachlass).

88

Sowohl die Verhandlungsfihrer der Klagerin als auch die Verhandlungsfuhrer der Gesamtvertragspartner
verfiigen zur Uberzeugung des Senats (iber die erforderliche Sachkunde. Die Interessen der Urheber an
einem gerechten Ausgleich fiir zulassige Privatkopien werden ausschlief3lich von der Klagerin bzw. von
ihren Gesellschaftern vertreten (§ 54h UrhG). Das System der Interessenwahrnehmung durch die
Verwertungsgesellschaften besteht seit 1965 (Loewenheim/Stieper in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Auflage 2020, § 54h Rn. 1). Damit verfugen die Verhandlungsflhrer der Klagerin tber eine
jahrzehntelange Erfahrung und Kenntnisse der am Markt Ublichen Vergttungshdhen und Uber den
urheberrechtlichen Rahmen. Das Bestreiten der Sachkunde der Verhandlungsfuhrer der Klagerin durch die
Beklagte ist vor diesem Hintergrund unzureichend. Hieran andert auch nichts der Verweis der Beklagten
darauf, dass die Klagerin die von ihr vereinnahmten Gelder nicht ausschliel3lich an die Urheber auskehre.

89

Zur Uberzeugung des Senats verfiigen auch die Verhandlungsfiihrer der Gesamtvertragspartner der
Klagerin Uber die erforderliche Sachkunde. Es handelt sich beim BITKOM um den Branchenverband der
deutschen Informations- und Telekommunikationsbranche. Die Mitgliedsunternehmen verfligen tber
besondere Kenntnisse zu den technischen Moglichkeiten der von ihnen vertriebenen Gerate und zu den
jeweiligen Marktverhaltnissen. Das einfache Bestreiten dieser besonderen Kenntnisse ist unzureichend, weil
insbesondere die im BITKOM organisierten Hersteller im Rahmen ihrer unternehmerischen Entscheidungen
die Spezifikationen der von ihnen hergestellten Gerate bestimmen und die Marktpreise wesentlich
mitbestimmen.

90

(b) Zwar wirken die Regelungen des Gesamtvertrags zur Vergltungshdhe nicht unmittelbar im Verhaltnis
der Klagerin zu der Beklagten. Es bleibt einer am Gesamtvertragsverfahren nicht beteiligten Partei wie der
Beklagten deswegen unbenommen, die Angemessenheit der verlangten Vergiitung zu widerlegen (BGH,
Urteil vom 10.09.2020, | ZR 66/19, GRUR 2021, 604 Rn. 24, beck-online). Aus diesem Grund handelt es
sich bei Gesamtvertragen auch nicht um ,faktische® Vertrage zu Lasten Dritter, wie die Beklagte meint. Aus
diesem Grund fuhrt die Annahme einer Indizwirkung — entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht zu
einem Eingriff in das in Art. 20 Abs. 3 GG niedergelegte Rechtsstaatsprinzips und den in Art. 6 EMRK
niedergelegten Grundsatzes des fairen Verfahrens. Ebenso liegt auch keine Verletzung des Grundsatzes
der prozessualen Waffengleichheit und des Justizgewahrungsanspruches vor. Die Beklagte verkennt, dass
bei einer pauschalen Vergtitung im Vorhinein — wie ausgefihrt — eine Schadensberechnung im Wege der
Differenzhypothese nicht mdglich ist. Fehl geht deswegen auch der Einwand der Beweisvereitelung unter
Verweis darauf, dass die Klagerin keine konkreten Tatsachen flr die Schadensberechnung vortrage.

91

(c) Die Indizwirkung der Angemessenheit der gesamtvertraglichen Vergutungssatze, die nicht einseitig von
den Verwertungsgesellschaften vorgegeben wurden, sondern unter Berlcksichtigung und Einbringung der
Belange der in den vertragsschlieRenden Verbanden organisierten Vergutungspflichtigen ausgehandelt und
beidseitig vereinbart wurden, wurde im Streitfall seitens der insoweit fir die Unangemessenheit der geltend



gemachten tariflichen Vergitung darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten (vgl. BGH Beschl. v.
04.11.2021 — | ZR 138/20, GRUR-RS 2021, 45655 Rn. 29) nicht widerlegt.

92

(d) Der Annahme, dass den Gesamtvertragen eine Indizwirkung zukommt, kann auch nicht
entgegengehalten werden, dass bei den Verhandlungen die unionsrechtlichen Vorgaben bei der Ermittlung
des Schadens nicht beachtet wurden. Wie ausgefuhrt ist bei einer pauschalen Vergitung ,im Vorhinein®
eine Berechnung des ,Schadens” nicht moglich. Mag fur die ,Schadensermittlung“ der Faktor ,Umfang der
Nutzung eines Gerates“ durch Studien belegbar oder wenigstens abschatzbar sein, so ist der weitere Faktor
»Hohe der Referenzvergutung® nicht errechenbar. So ist insbesondere eine Bestimmung der
Referenzvergltung auf der Grundlage des Geratepreises mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht
vereinbar (Loewenheim/Stieper in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6 Auflage 2020, § 54a Rn. 7 f.
m.w.Nachw. Urteil vom 19. November 2015, Az.: 1 ZR 151/13, GRUR 2016, 792,-,Gesamtvertrag
Unterhaltungselektronik®, Rn 30, 36). Zutreffend hat die Schiedsstelle in einem Einigungsvorschlag vom
26.09.2017 (Sch-Urh 90/12) dazu ausgefiihrt, dass es kein Vergltungsmodell gibt und auch nicht geben
wird, ,das mit mathematischer Sicherheit eine korrekte Vergiitung ausgibt” (aaO, Seite 88f). Der von der
Schiedsstelle in diesem Verfahren vorgeschlagene Ruckgriff auf die in der Anlage zu §54d aF aufgeflhrten
Vergutungssatze verbietet sich indes, weil diese Vergutungssatze allenfalls die Markverhaltnisse
widerspiegeln, die bis zum AuRerkrafttreten der Regelung im Jahre 2008 galten. Die angemessene
Vergutung kann bei pauschaler Erhebung im Vorhinein daher nur unter Riickgriff auf die marktablichen
Preise ermittelt werden, wobei den in Gesamtvertragen ausgehandelten Vergutungssatzen — wie ausgefiihrt
— angesichts ihrer Marktrelevanz eine besondere Indizwirkung zukommt.
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Nicht zu (berzeugen vermag deswegen auch der Einwand der Beklagten, dass sich die
Gesamtvertragspartner bei Aushandlung der Vertragsbedingungen nur von kaufmannischen Erwagungen
leiten lieRen; die gesetzlichen Kriterien des § 54a UrhG seien dagegen nicht beachtet worden.
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Die Beklagte verkennt in diesem Zusammenhang zum einen, dass fur die Angemessenheitspriifung nicht
der Streit- und Diskussionsstand im Verlauf der Gesamtvertragsverhandlungen maf3geblich ist, sondern das
Verhandlungsergebnis. Zum anderen ist es Sache der Gerichte zu priifen, ob im Ergebnis die Grenzen des
Unionsrechts eingehalten wurden. Die Beklagte hat indes keine Umstande vorgetragen, die die fehlende
Angemessenheit der im Verhandlungsweg ermittelten Vergltung belegen konnten.

95

(e) Entgegen der Auffassung Beklagten lasst die Annahme einer indiziellen Wirkung die Darlegungs- und
Beweislast der Verwertungsgesellschaft fir die Angemessenheit der zugrunde gelegten Vergltungssatze
unberlhrt. Die Annahme einer indiziellen Wirkung kommt deswegen auch nicht der Annahme einer
faktischen Bindungswirkung und damit einem unzulassigen Vertrag zulasten Dritter gleich, wie die Beklagte
meint. Es bleibt einer am Gesamtvertragsverfahren nicht beteiligten Partei wie der Beklagten unbenommen,
die Angemessenheit der verlangten Vergltung zu bestreiten (BGH, Urteil vom 10.09.2020, | ZR 66/19,
GRUR 2021, 604 Rn. 24, beck-online). Aus diesem Grund fuhrt die Annahme einer Indizwirkung — entgegen
der Ansicht der Beklagten (Schriftsatz 16.08.2022, Seite 37) — auch nicht zu einem Eingriff in die
Privatautonomie nach Art 1 Abs. 2 GG, des in Art 20 Abs. 3 GG niedergelegten Rechtsstaatsprinzips und
des in Art 6 EMRK niedergelegten Grundsatzes des fairen Verfahrens. Ebenso liegt auch keine Verletzung
des Grundsatzes der prozessualen Waffengleichheit und des Justizgewahrungsanspruches vor.
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Gleiches gilt fir den Einwand, dass den Tarifen eine ,ewige“ Geltung zukomme. Tatsachlich wurde auch der
streitgegenstandliche Gesamtvertrag im Jahr 2016 einmal geandert.

97

(f) Unsubstantiiert ist Behauptung der Beklagten, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum die Anzahl der
gefertigten Privatkopien zuriickgegangen und deswegen die geforderte Vergutung Uberhoht sei. Hierauf hat
die Klagepartei in ihrer Erwiderung hingewiesen. Die Beklagte tragt insoweit nur vor, dass der Anteil
physischer Datentrager zuriickgegangen und die Nutzung von Onlineangeboten — z.B. von Streaming-
Diensten — zugenommen habe. Im Ubrigen verkennt die Beklagte, dass eine Veranderung des
Nutzungsverhaltens nicht zwangslaufig auch ein Absinken der marktiblichen Gerateabgabe zur Folge



haben muss. Wie ausgeflhrt ist das Nutzungsverhalten der User nur ein Faktor, der bei der Festsetzung der
Geratevergutung einflie3t. Unsubstantiiert ist deswegen auch das Vorbringen, dass die von der Klagerin
geforderte Verglitungshohe unangemessen hoch sei, weil sich das Nutzungsverhalten geandert habe. Die
Vertragsparteien haben an dem Gesamtvertrag bislang festgehalten.
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Ebenso vermag auch der Hinweis darauf nicht zu tGberzeugen, dass neue Nutzungsformen — wie Tethered
Downloads und Streamingdienste — i.d.R. kostenpflichtig seien. Privatkopien die bei der Nutzung angefertigt
wurden, unterlagen nicht der Vergutungspflicht. Andernfalls kdme es zu einer Doppelvergutung fir dieselbe
Leistung. Die Beklagte verkennt, dass mit der Gerateabgabe weitere Kopien abgegolten werden sollen, die
vom Leistungsumfang des Online-Dienstes nicht umfasst sind.
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(g) Gegen die Ermittlung der angemessenen Vergiitungshohe kann auch nicht eingewandt werden, dass die
in Art 13 Abs. 1 Satz lit b Durchsetzungsrichtlinie 2004/38 erdffnete Mdglichkeit der Schadensermittlung nur
im Bereich der Privatkopievergitung Geltung hat. Die Genannte Richtlinie enthalt einen eigenen
Regelungsbereich, der die Nationalstaaten zur Umsetzung verpflichtet. Wie sie aus der Entscheidung des
Unionsgerichtshofs vom 10.04.2014, C-435/12 ergibt, findet diese Richtlinie nicht auf Sachverhalte
Anwendung, die durch die InfoSoc-Richtlinie geregelt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die in Art 13
Abs. 1 Satz 2 lit. b Durchsetzungsrichtlinie dargestellte Art der Schadensermittlung nicht herangezogen
werden koénnte, um den am Schaden des Urhebers auszurichtenden gerechten Ausgleich zu ermitteln, wie
dies der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat (Urteil vom 16.03.2016, | ZR 36/15, Rn. 40, 41).
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(h) Die geforderte Vergutung verletzt die Beklagte auch nicht in ihrer nach Art 16 GRCh geschitzten
unternehmerischen Freiheit. Zutreffend weist die Klagerin in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Vergutung fur samtliche in Verkehr gebrachten Gerate entrichtet werden muss und dass die Vergltung von
den Erwerbern der Gerate getragen werden. Dass mit der Abgabe in die Preisgestaltung der Beklagten
mittelbar eingegriffen wird, findet seine sachliche Rechtfertigung darin, dass nach unionsrechtlichen
Vorgaben Urheber fir den durch Privatkopien entstehenden Rechtsverlust entschadigt werden mussen.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist — wie ausgeflihrt — eine pauschale Bepreisung von Geraten in das
weite Ermessen der nationalen Gesetzgeber gestellt.
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(i) Nicht zu Gberzeugen vermag auch der Einwand der Beklagten, dass die Schiedsstelle im Verfahren Sch-
Urh 59/16 die Vergutungshdhe fur nicht angemessen erachtet hat. Zum einen betraf dieses Verfahren die
Vergutung von Tablets, die in diesem Verfahren nicht streitgegenstandlich sind. Zum anderen hat die
Schiedsstelle in den diesem Verfahren vorangegangenen Einigungsvorschlagen die Vergutungssatze
vorgeschlagen, die auch mit der vorliegenden Klage gefordert werden.
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2. Die Klagerin kann somit von der Beklagten die in Ziffer 2 tenorierten Vergiitungssatze verlangen. Diese
entsprechen den Vergutungssatzen, die nach dem Gesamtvertrag zu zahlen sind, wobei ein
Gesamtvertragsrabatt nicht in Ansatz zu bringen war, nachdem die Beklagte dem Gesamtvertrag nicht
beigetreten ist.

C. Nebenentscheidungen

103
Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

104

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO. Die H6he der
Sicherheit ist so zu bemessen, dass der Schuldner vor einem Schaden aus ungerechtfertigter Vollstreckung
geschutzt ist; bei einer Verurteilung zur Auskunft ist sie nach dem voraussichtlichen Aufwand an Zeit und
Kosten der Auskunftsverurteilung zu bemessen (BGH, U. v. 14.07.2022, | ZR 121/21, Rn. 26). Bei Obsiegen
der Klagepartei sind bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten wie hier deren Anwalts- und die Gerichtskosten
einzubeziehen (Zoller/Herget, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 709, Rn. 4.).
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 ZPO i.V.m. § 129
Abs. 3 VVG nicht erflllt sind. Wie die obigen Ausfuihrungen zeigen, ist lediglich die Anwendung der
gesetzlichen Bestimmungen und gesicherter Rechtsprechungsgrundsatze auf den vorliegenden Einzelfall
erforderlich.



