VG Minchen, Beschluss v. 27.02.2023 — M 31 S 23.758

Titel:
Bohrung zur Vorbereitung einer Eisenbahnstrecke (Brenner-Nordzulauf)

Normenketten:
BayWG Art. 15
WHG §6,§ 12 Abs. 1 Nr. 2, § 13 Abs. 1, § 47 Abs. 1
AEG §17,§ 18

Leitsatze:

1. Einwénde gegen ein planfestzustellendes Vorhaben kdnnen nur Gegenstand eines gegen den auf das
Vorhaben bezogenen Planfeststellungsbeschluss gerichteten Rechtsschutzverfahrens sein und nicht einer
wasserrechtlichen Genehmigung einer Probebohrung. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit neben der wasserrechtlichen Zulassung eine gesonderte straBenrechtliche Zustandigkeit
vorgesehen ist, darf die Wasserbehorde ihre Entscheidung nicht auf auBerhalb der Wasserwirtschaft
liegende Griinde stiitzen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bohrungen zur Vorbereitung des Neu- bzw. Ausbaus einer Eisenbahnstrecke (sog. Brenner-Nordzulauf),
Vorbeugender vorlaufiger Rechtschutz einer Gemeinde gegen eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15
BayWG u.a. zur Grundwasserbenutzung durch Niederbringung einer Bohrung, Wasserrechtliches Gebot der
Rucksichtnahme, Qualifizierte Betroffenheit der Gemeinde in ihrem Recht als kommunaler Trager der
offentlichen Wasserversorgung, Verschlechterungsverbot, Beschrankte Sachentscheidungskompetenz der
Wasserbehorde, Keine allgemeine Befugnis der Gemeinde als Sachwalter allgemeiner 6ffentlicher Belange

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.07.2023 — 8 CS 23.517

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert wird auf 3.750 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin ist eine kreisangehérige Gemeinde und wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zur Niederbringung einer Bohrung.

2

Die Beigeladene ist Vorhabentragerin des Neu- bzw. Ausbaus einer Eisenbahnstrecke (sog. Brenner-
Nordzulauf). Sie hat den Antrag auf Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens noch nicht gestellt,
bereitet derzeit aber die Planungen vor und hat in diesem Zusammenhang den Antrag auf wasserrechtliche
Erlaubnis hinsichtlich einer Untergrund- und Grundwassererkundung gestellt.

3

Mit Bescheid vom 27. Januar 2023 erteilte ihr der Antragsgegner auf Antrag vom 8. Dezember 2022 hin
nach §§ 8, 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG die widerrufliche beschrankte Erlaubnis zur Niederbringung einer
Bohrung mit Ausbau zu einer 5-Zoll-Grundwassermessstelle (DN ...) auf dem Grundstuck FINr. 2...4 der
Gemarkung und Gemeinde S... (vgl. Nr. | des Bescheidstenors). Die erlaubte Benutzung diene der
Untergrund- und Grundwassererkundung fir die Korridoranalyse zum Neubau einer Eisenbahnstrecke
(Brenner-Nordzulauf) und erganze die Bohrkampagne von 2021 fiir den Planungsraum 6stlich von R. im




Gemeindegebiet S... Bei dem Vorhaben handele es sich um Gewasserbenutzungen im Sinne des § 9 Abs.
1Nr.4i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 WHG, die geeignet seien, dauernd oder in einem nicht unerheblichen Ausmaf}
schadliche Veranderungen der Beschaffenheit des Grundwassers herbeizufiihren. Die Bohrung werde
voraussichtlich bindige Moranenabschnitte und tertidre Beschichtungen durchdértern und gegebenenfalls
tiefere Grundwasserleiter mit unterschiedlichen Druckpotentialen und verschiedenem Chemismus
erschlielen, fir die nach § 8 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG eine behdérdliche Gestattung erforderlich sei. Die
Erlaubnis habe erteilt werden kdnnen, da Versagungsgrinde nach § 12 WHG nicht vorlagen.

4

Der Antragsgegner verflugte aulRerdem verschiedene Inhalts- und Nebenbestimmungen und ordnete die
sofortige Vollziehbarkeit der mit dem streitgegenstandlichen Bescheid erteilten Gestattung an (vgl. Nr. II, 11l
des Bescheidstenors).

5

Die Antragstellerin erhob gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz ihrer Bevollméachtigten vom 17. Februar
2023 Klage, die bei Gericht unter M 31 K 23.756 gefuhrt wird und tber die noch nicht entschieden ist. Sie
beantragte zugleich,

6
die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den gegeniber der Beigeladenen erlassenen
Bescheid vom 27. Januar 2023 wiederherzustellen.

7

Zur Begrundung tragt sie im Wesentlichen vor, das Vorhaben Brenner-Nordzulauf beeintrachtige
insbesondere in der Trassenfiihrung ,pink“ massiv die schitzenswerten Interessen der Antragstellerin und
ihrer Burger. Wie bereits in den anderen vor dem Verwaltungsgericht Miinchen und dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren ausgefiihrt und unter Beweis gestellt, werde die
beabsichtigte BaumaRnahme das &uBerst schiitzenswerte Trinkwasservorkommen ,0.“ zerstéren, dessen
Ausweisung zum Wasserschutzgebiet bevorstehe. Dies flihre dazu, dass eine ausreichende Versorgung
der Gemeindeburger und auch der Stadt R., die im Rahmen einer Notversorgung verbunden sei, nicht mehr
gewahrleistet werden kdnne. Hier gebe es inzwischen auch grote Bedenken von Seiten des zustandigen
Wasserwirtschaftsamtes R.. Die hier streitgegenstandliche Bohrung liege nicht mehr auf der gewahlten
Trassenfiihrung, sodass von vornherein nicht ersichtlich sei, weshalb an dieser Bohrung noch Interesse
bestehe. Mit der Bohrung sei eine massive Zerstérung und Beeintrachtigung der schitzenswerten
Landschaft verbunden, da das Grundstuck FINr. 2...4 der Gemarkung S... im unmittelbaren nérdlichen
Anschluss an das Landschaftsschutzgebiet ,Schutz des Simssees und seiner Umgebung* liege und an das
Grundstiick FINr. 2...5 der Gemarkung S... angrenze, auf dem sich eine im Okoflurkataster ausgewiesene
Flache befinde. AulRerdem sei festzustellen, dass die Zufahrt zu dem Bohrgrundsttick nur ber den im
Eigentum der Klagerin stehenden Bahnweg FINr. 5...1 der Gemarkung S... moglich sei, der jedoch nur als
offentlicher Feld- und Waldweg gewidmet sei. Die Vornahme der Bohrung sei somit nur unter
benutzungswidriger Inanspruchnahme gemeindlicher Flachen mdéglich. Auch stehe es aul3er Frage, dass
durch ein Befahren mit schwerem Gerat der 6ffentliche Feld- und Waldweg massiv zu Schaden kommen
werde. Ein offentliches Interesse an einer baldigen Erkundung moéglicher Trassen fiir den Brenner-
Nordzulauf liege nicht vor, die Antragstellerin warte vielmehr seit geraumer Zeit auf eine entsprechende
Stellungnahme. Die durch die BaumaRnahmen fiir den Brenner-Nordzulauf bedingte Zerstérung
schiitzenswerter Landschaften und Gefahrdung schiitzenswerter Trinkwasservorkommen liege keineswegs
im offentlichen Interesse.

8
Antragsgegner und Beigeladene verteidigen den Bescheid und beantragen jeweils,

9
den Antrag abzulehnen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des Eil- und des Hauptsacheverfahrens sowie
die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.



11
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist bereits unzulassig (1.), im Ubrigen ist er
auch unbegrundet (I1.).

12

I. Der Antragstellerin fehlt die Antragsbefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO, der im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes nach §§ 80, 80a VwGO entsprechend anzuwenden ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.7.2010 — 8
CS 10.1527 —juris Rn. 5).

13

1. Die Antragstellerin sieht sich durch das Bauvorhaben des Brenner-Nordzulaufs insbesondere in der
(ktnftigen) Erfullung ihrer kommunalen Aufgabe der Trinkwasserversorgung beeintrachtigt. Sie sei deshalb
bereits durch das streitgegenstandliche Bohrvorhaben auf dem Grundstlck FINr. 2...4 der Gemarkung S...
in ihren Rechten verletzt.

14
Mit diesem Vortrag zeigt die Antragstellerin keine Umstande auf, aus der sich die auch nur mégliche
Verletzung eigener Rechte durch den streitgegenstandlichen Bescheid ergeben kdnnte.

15

Die von der Antragstellerin maRgeblich postulierte RechtmaBigkeitsverknipfung zwischen dem
vorliegenden streitgegenstandlich-wasserrechtlichen Vorhaben fir eine Bohrung zur Untergrund- und
Grundwassererkundung fur die Korridoranalyse zum Neubau des Brenner-Nordzulaufs und dem Neu- bzw.
Ausbau des Brenner-Nordzulaufs als solchen besteht nicht und kann deshalb auch keine Antragsbefugnis
gegen das Bohrvorhaben begrinden. Die Existenz bzw. RechtmaRigkeit eines
Planfeststellungsbeschlusses nach § 18 Abs. 1 AEG ist, ebenso wie auch die anderer, gegebenenfalls
erforderlicher fachgesetzlicher Erlaubnisse fir planvorbereitende Vorarbeiten nach § 17 AEG (oder auch
etwaige kunftige vorbereitende MaRnahmen; vgl. § 18 Abs. 2 AEG), keine Voraussetzung der
Rechtmafigkeit fur die streitgegenstandliche wasserrechtliche Erlaubnis. Einwande gegen das
planfestzustellende Vorhaben selbst kénnen nur Gegenstand eines gegen den auf das Vorhaben
bezogenen Planfeststellungsbeschluss gerichteten Rechtsschutzverfahrens sein, weil andernfalls die
Voraussetzungen fiir eine vorbeugende Unterlassungsklage bzw. einen vorbeugenden einstweiligen
Rechtsschutz gegen ein sich noch im Stadium der Planung befindliches (planfeststellungsbedirftiges)
Vorhaben unterlaufen wiirde (vgl. BVerwG, B.v. 21.11.2022 — 7 VR 3/22 — Rn. 10 in einem Verfahren der
Antragstellerin; BVerwG, B.v. 21.3.2022 — 7 VR 1/22 — juris Rn. 10 in einem Verfahren im Gemeindegebiet
der Antragstellerin).

16

Vorbeugender Rechtsschutzes ist nur zulassig, wenn die Antragstellerin ein entsprechend qualifiziertes,
namlich auf die Inanspruchnahme gerade vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes
Rechtsschutzinteresse aufweisen kdnnte (vgl. BVerwG, GB v. 9.7.2020 — 7 A 1/20 — juris Rn. 10). Dies ist
nicht der Fall, weil nicht ersichtlich ist, dass die Antragstellerin zur Wahrung ihrer Rechte auf die
Inanspruchnahme gerade vorbeugenden Rechtsschutzes angewiesen ware und ihr deshalb die von der
Verwaltungsgerichtsordnung als grundsatzlich angemessen und ausreichend angesehenen nachtraglichen
— auch vorlaufigen — Rechtsschutzformen nicht zumutbar wéaren. Vollendete Tatsachen, die der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes entgegenstehen, werden mit der hier angefochtenen BohrmalRnahme der
beigeladenen Vorhabentragerin nicht geschaffen (vgl. zum gesamten Vorstehenden bereits VG Minchen,
B.v. 2.12.2022 — M 31 S 22.5826 — juris Rn. 14 f. zu einem weiteren Bohrvorhaben der Beigeladenen im
Gemeindegebiet der Antragstellerin).

17

Zudem ist nichts dafir ersichtlich, dass das Bohrvorhaben zur Erkundung und Untersuchung der
Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse fiir die Trassenplanung des Brenner-Nordzulaufs im
Planungsraum 6&stlich von R. nicht mehr erforderlich ware. Dem Vortrag der Antragstellerin, die
streitgegenstandliche Bohrung liege nicht mehr auf der gewahlten Trassenflhrung, sodass nicht ersichtlich
sei, weshalb an ihr noch Interesse bestiinde, ist die Beigeladene ausdricklich entgegengetreten. Danach ist
eine Festlegung der Trasse in der Vorplanung bisher nicht erfolgt, vielmehr wiirden verschiedene
Trassenalternativen und Varianten mit dem Ziel untersucht, in einem nachsten Schritt durch Abwagung eine
Vorzugstrasse zu ermitteln. Ein Entfall des Sachbescheidungsinteresses steht somit nicht inmitten. Zudem



konnte sich die Antragstellerin hierauf ohnehin nicht berufen, da ein entsprechender Verstof3, der
gegebenenfalls im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG eine Rolle spielte, als
solcher keinen Eingriff in eine geschutzte Rechtsposition der Antragstellerin auslésen wiirde (vgl. z.B.
Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, § 12 Rn. 76 m.w.N.). Individuelle Belange Dritter, die zum Kreis der
rechtmaRigen Wasserbenutzer und derjenigen Personen zahlen, deren Belange nach den Umstanden des
Einzelfalls von der Benutzung in qualifizierter und individualisierter Weise betroffen werden, sind auch im
Rahmen des Bewirtschaftungsermessens nur nach Maf3gabe des Rucksichtnahmegebots geschitzt (vgl.
BVerwG, U.v. 12.4.2018 — 3 A 16.15 — juris Rn. 19; dazu sogleich nachfolgend unter 2.).

18

2. Auch eine anderweitige eigenstandige Rechtsverletzung der Antragstellerin durch das mit der
angefochtenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis zugelassene Bohrvorhaben ist nicht ersichtlich.
Es fehlt an der Moglichkeit einer Verletzung sowohl des wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebots und des
Verschlechterungsverbots (2.1) als auch sonstiger prifungsgegenstandlicher und drittschitzender
Rechtspositionen der Antragstellerin (2.2 und 2.3).

19

2.1 Eine auch nur denkbare Verletzung des Rucksichtnahmegebots scheidet vorliegend aus. Das in § 6
Abs. 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerte wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot gebietet, im Rahmen der
Ermessensbetatigung bei Erteilung einer beschrankten Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG
i.V.m. Art. 15 BayWG Belange Dritter einzubeziehen, deren rechtlich geschutzte Interessen von der
beantragten Gewasserbenutzung in individualisierter und qualifizierter Weise betroffen werden kénnen.
Dieser Personenkreis hat einen Anspruch auf ermessensgerechte — d.h. insbesondere riicksichtnehmende
— Beachtung und Wurdigung seiner Belange (vgl. aktuell z.B. BayVGH, B.v. 11.2.2020 — 8 ZB 19.1481 —
juris Rn. 12 m.w.N.).
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Zwar kann sich die Antragstellerin in individueller Hinsicht als kommunaler Trager der 6ffentlichen
Wasserversorgung, dessen Aufgabe die ortliche Wasserversorgung ist (Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 57 Abs. 2
Satz 1 GO i.V.m. § 50 Abs. 1 WHG), auf das in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerte
wasserrechtliche Rucksichtnahmegebot stitzen.
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Jedoch fehlt es von vornherein an einer auch nur méglichen qualifizierten Betroffenheit der Antragstellerin.
Als Rechtsposition kommt insoweit nur das Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art.
11 Abs. 2 BV in Betracht, dessen Verletzung in Fallen wie diesen voraussetzt, dass die Wasserversorgung
als gemeindliche Einrichtung erheblich gefahrdet ware, indem entweder in die bauliche Anlage der
Einrichtung selbst eingegriffen wiirde oder diese in ihrer Funktionsfahigkeit entweder zerstort oder erheblich
beeintrachtigt wirde; dies kann auch durch Einwirken auf das Grundwasser in unmittelbarer Nahe der
Brunnen geschehen (vgl. BayVGH, U.v. 20.5.2021 — 8 B 19.1587 — juris Rn. 37). Unabhangig hiervon kann
sie sich aber nicht zum Sachwalter von Belangen der Allgemeinheit machen.

22

Diese Voraussetzungen nicht sind erflllt. Es ist weder dargetan noch ersichtlich, auf welche Weise die von
der streitigen Erlaubnis umfassten MaRnahmen auf einem Grundstuick, das nicht im Eigentum der
Antragstellerin, sondern der Beigeladenen steht, die Antragstellerin verletzen kénnen. Nach der
gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes R. vom 20. Januar 2023 ist die
verfahrensgegenstandliche Bohrung und Gewasserbenutzung zur Untergrund- und Grundwassererkundung
unter Beachtung der im streitbefangenen Bescheid umgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen
wasserwirtschaftlich moglich. Dieser Beurteilung des zustandigen Wasserwirtschaftsamts als kraft Gesetzes
eingerichteter Fachbehorde (Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayWG) kommt besondere Bedeutung zu (vgl. aktuell
z.B. BayVGH, U.v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 61). Ihr ist die Antragstellerin nicht ansatzweise
substantiiert entgegengetreten. Schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbar Gewasserveranderungen i.S.d. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind vorhabenbedingt sonach nicht zu
erwarten.

23
Nichts anderes gilt fiir die Antragstellerin in ihrer Funktion als ortlicher Trinkwasserversorger auch mit Blick
auf das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot aus § 47 Abs. 1 WHG. Dies insbesondere auch



deswegen, weil sie nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Beigeladenen in Ermangelung
einer ihr hierzu erteilten wasserrechtlichen Gestattung schon nicht zur Grundwasserentnahme aus dem
Brunnen O. berechtigt ist, wobei die siidliche Grenze des hierfiir geplanten Wasserschutzgebietes ohnehin
ca. 1,3 km nordlich des hier streitigen Vorhabens zu liegen kommen soll.

24

2.2 Soweit sich die Antragstellerin auf Belange des Natur- und Landschaftsschutzes beruft und dabei
insbesondere eine Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebiets ,Schutz des Simssees und seiner
Umgebung “ als auch einer gelisteten Okoflache auf dem benachbarten Grundstiick FINr. 2...5 der
Gemarkung S... — das allerdings ebenso wie das verfahrensgegenstandliche Grundstick FINr. 2...4 im
Eigentum der Beigeladenen steht — rligt, besteht ebenfalls keine Moglichkeit einer Verletzung in eigenen
Rechten.

25

Die Antragstellerin ist auch insoweit auf die Rige von Vorschriften beschrankt, die ihrem Schutz dienen.
Weder die in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 11 Abs. 2 BV verbirgte Selbstverwaltungsgarantie und
Planungshoheit noch das Eigentum am benachbarten Wegegrundsttick FINr. 5...1 der Gemarkung S...
(Bahnweg) vermitteln ihr einen Anspruch auf vollumfangliche Uberprifung der angegriffenen beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis (vgl. statt vieler aktuell z.B. BVerwG, U.v. 9.12.2021 — 4 A 2/20 — juris Rn. 16).
Im Gegenteil ist eine Gemeinde im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes aufierhalb des —
hier nicht er6ffneten — Anwendungsbereichs von § 36 BauGB (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2010 -4 C 7.09 —
juris Rn. 34; VG Munchen, U.v. 5.6.2018 — M 2 K 17.1637 — juris Rn. 27) nicht befugt, als Sachwalterin
Belange des Gemeinwohls — hier Belange des Schutzes von Natur und Landschaft — geltend zu machen.

26

Auch in der Sache selbst ist der gerligte Verstol gegen Belange des Natur- und Landschaftsschutzes nach
Aktenlage nicht zu erkennen. Nach der naturschutzfachlichen Beurteilung der Beigeladenen (Anlage 4 zum
Antrag der Beigeladenen vom 8.12.2022) ist keine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Schutzziele des
benachbarten Landschaftsschutzgebietes ,S.. und seine Umgebung® und der Okoflache 1... auf dem
angrenzenden Grundstlick FINr. 2...5 der Gemarkung S... zu besorgen. Dem ist die Antragstellerin
ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten.
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2.3 Ebenso wenig kann die Antragstellerin ihre Antragsbefugnis mit dem Vortrag begriinden, die Vornahme
der Bohrung sei nur unter rechtswidriger Inanspruchnahme eines gemeindlichen Wegegrundstiicks mdéglich.
Die Zufahrt sei nur Uber den im Eigentum der Antragstellerin stehenden Bweg auf dem Grundsttick FINr.
5...1 der Gemarkung S... mdglich; dieser sei jedoch nur als 6ffentlicher Feld- und Waldweg gewidmet.
Zudem stehe es aulder Frage, dass dieser Weg durch ein Befahren mit schwerem Gerat massiv zu Schaden
kommen werde. Auch hieraus ergibt sich keine fiir das vorliegende Verfahren erhebliche, auch nur mdgliche
Rechtsverletzung der Antragstellerin.
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2.3.1 Fragen des raumlichen und sachlichen Umfangs des Gemeingebrauchs am nach Angaben der
Antragstellerin als offentlicher Feld- und Waldweg gewidmeten Bahnweg auf dem Grundstlick FINr. 5...1
der Gemarkung S... und seiner Abgrenzung zur Sondernutzung sind vorliegend nicht
entscheidungsmalstablich, da sie — auch mit Blick auf § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG — nicht vom Prifprogramm
der streitbefangenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis erfasst sind.
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Nach Art. 53 Nr. 1, Art. 56 BayStrWG ist das Benutzungsregime an 6ffentlichen Feld- und Waldwegen
einem gesonderten (Verwaltungs-) Verfahren tberantwortet, sodass die Sachentscheidungskompetenz der
Wasserbehorde mit Blick auf die Prifung dieser spezifischen 6ffentlichen Belange begrenzt ist. Damit ist
normativ zum Ausdruck gebracht, dass sich die Wasserbehorde einer entsprechenden Prifung zu enthalten
hat (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.1989 — 4 C 30/88 — juris Rn. 17). Der beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis
nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG kommt bundesrechtlich keine
Konzentrationswirkung zu; nichts anderes ergibt sich aus dem Landesrecht (vgl. Art. 69 Satz 2 BayWG; vgl.
Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, § 12 Rn. 31; Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 12 Rn.
30). Soweit neben der wasserrechtlichen Zulassung eine gesonderte stralRenrechtliche Zustandigkeit (vgl.
hier Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG) mit einem einschlagigen stralenrechtlichen Verfahren (Art. 53 Nr. 1,



Art. 56 BayStrWG) vorgesehen ist, darf die Wasserbehorde ihre Entscheidung nicht nach § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG auf etwaige auRerhalb der Wasserwirtschaft liegenden Grlinde stitzen. Die Abgrenzung zwischen
Gemeingebrauch und Sondernutzung ist unabhangig vom vorliegenden wasserrechtlichen Verfahren isoliert
stralRenrechtlich klarungsfahig (vgl. zum Rechtsschutz von Nutzungspratendenten gegeniiber dem
StralRenbaulasttrager im Rahmen von Art. 53 Nr. 1 BayStrWG namentlich BayVGH, U.v. 27.2.2014 - 8 B
12.2268 — juris Rn. 32 ff.) und — unabhangig davon — gegebenenfalls auch einer Anordnung nach § 17 AEG
zuganglich (vgl. BVerwG, B.v. 21.11.2022 — 7 VR 3.22 — juris Rn. 11 und 13).

30

Lediglich erganzend und ohne dass es mit Blick auf das Vorstehende vorliegend darauf ankommt, ist darauf
hinzuweisen, dass oOffentliche Feld- und Waldwege nach Art. 53 Nr. 1 BayStrWG der Bewirtschaftung von
Feld- und Waldgrundstticken dienen. Die Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstticken ist jedoch nicht
mit land- und forstwirtschaftlicher Benutzung gleichzusetzen. Wenn die 6ffentlichen Feld- und Waldwege
auch ihrem Uberwiegenden Zweck nach der Bewirtschaftung gerade solcher (Auf3enbereichs-) Grundstiicke
dienen, so wird der Gemeingebrauch an ihnen doch nicht auf einen beschrankten Personenkreis begrenzt,
insbesondere auch nicht auf die Personen, die den Weg zur Bewirtschaftung der Grundstiicke nutzen (vgl.
BayVGH aaO Rn. 39; Schmid in Zeitler, BayStrWG, Stand 31. EL September 2021, Art. 53 Rn. 10). Die
Klassifizierung zum 6ffentlichen Feld- und Waldweg wird im Ubrigen auch nicht dadurch gehindert, dass der
Weg — untergeordnet neben einer land- und fortwirtschaftlichen Hauptnutzung — auch noch anderen
Zwecken dient, beispielsweise der Verbindung einzelner Anwesen im AulRenbereich mit dem
Ubergeordneten StralRennetz (vgl. Schmid aaO). Dem Bahnweg kommt nach den im behdrdlichen Verfahren
vorgelegten Lageplan sowie ausweislich im Internet frei zuganglicher Luftbilder und Karten offensichtlich
auch eine ErschlieBungsfunktion fir Gebaude im AuRenbereich des Gemeindegebiets der Antragstellerin
zu; eine solche Funktion durfte ebenso fiir das Grundstlck FINr. 2...4 der Gemarkung S... gegeben sein
und sich dabei auch auf die Zuwegung fiir das streitige Bohrvorhaben der Beigeladenen erstrecken.

31

2.3.2 Zutreffend geht der angefochtene Bescheid in seinen Hinweisen (dort S. 12 unten unter Nr. 1)
schliellich davon aus, dass die streitbefangene beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis nicht das Recht
gewahrt, Grundstlicke, Gegenstande und Anlagen Dritter zu benutzen und die privatrechtliche
Verfugungsbefugnis unabhangig vom streitbefangenen Bescheid begriindet werden muss. Die
entsprechenden Einwendungen, die auf dem zivilrechtlichen Eigentum der Antragstellerin am benachbarten
Grundsttick FINr. 5...1 der Gemarkung S... fuRen, sind vorliegend nicht priifungsgegenstandlich (vgl. auch
Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, § 12 Rn. 79).
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Il. Unabh&ngig von Vorstehenden ist der Antrag auch unbegriindet.
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1. Der Antragsgegner hat die sofortigen Vollziehung der mit dem streitbefangenen Bescheid erteilten
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis und der dort verfligten Anordnung von Inhalts- und
Nebenbestimmungen zugunsten der Beigeladenen in Nr. Il des Tenors des streitbefangenen Bescheids
gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet und unter Beachtung von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO das
besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung schriftlich unter Nr. 3.2.2 der Bescheidsbegriindung
dargelegt. Mit diesen Ausfiihrungen genligt der Antragsgegner sowohl der mit § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
verfolgten adressatenorientierten Informationsfunktion als auch der darin ebenfalls zum Ausdruck
kommenden behdrdenorientierten Warnfunktion (vgl. BayVGH, B.v. 3.2.2023 — 8 CS 22.2481 — juris Rn.
24). Es zeigt sich, dass der Antragsgegner nicht lediglich die von der Beigeladenen in ihrem Antrag vom 8.
Dezember 2022 angeflhrte Begriindung fur die sofortige Vollziehung tibernommen hat (vgl. dort S. 8),
sondern sich vertieft und mit eigener Begriindung mit der ausnahmsweisen Erforderlichkeit der sofortigen
Vollziehung der Nr. | und Il des streitbefangenen Bescheids sowohl im tUiberwiegenden 6ffentlichen
Interesse als auch im Uberwiegenden Interesse der Beigeladenen abwagend auseinandergesetzt hat.
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2. Im Rahmen der nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen summarischen Prifung erweist
sich die angegriffene beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis als rechtméaRig (2.1), wobei auch ein
besonderes Vollzugsinteresse i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO besteht (2.2).
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2.1 Wie vorstehend bereits ausgeflihrt, begegnen der streitbefangenen beschrankten wasserrechtlichen
Erlaubnis mit Blick auf den Drittschutz der Antragstellerin keine Bedenken. Es ist nicht ersichtlich, auf
welche Weise die zugelassene Gewasserbenutzung eine Verletzung drittschitzender Rechte der
Antragstellerin im Vollzug des konkreten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens auslésen kénnte. Weder
die Existenz einer eisenbahnrechtlichen Planfeststellung noch das Vorliegen etwaiger sonstiger 6ffentlicher
Erlaubnisse fur die Realisierung des Brenner-Nordzulaufes noch das Durchlaufen vorgangiger
Verfahrensschritte hierzu (vgl. insbesondere § 17 AEG) ist Rechtmaligkeitsvoraussetzung der hier
streitigen wasserrechtlichen Erlaubnis. Der vorhabenbezogenen gutachtlichen Beurteilung des
Wasserwirtschaftsamt R. als Fachbehdrde ist die Antragstellerin nicht substantiiert entgegengetreten,
sodass weder ein Verstold gegen das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot noch gegen das
Verschlechterungsverbot vorliegen. Auf Belange des Naturschutzrechts kann sich die Antragstellerin als
Gemeinde im Rahmen der Drittanfechtung der streitbefangenen Erlaubnis mit nur beschranktem
Regelungsgegenstand vorliegend ebenso wenig berufen wie auf den Schutz ihres zivilrechtlichen
Eigentums am benachbarten Wegegrundstlick durch vorhabenbezogenen Verkehr. Gleiches gilt mit Blick
auf die Frage, ob dadurch gegebenenfalls die Grenze des Gemeingebrauchs nach Art. 53 Nr. 1 Bay-StrWG
Uberschritten wird.
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2.2 SchlieRlich besteht auch ein besonderes Vollzugsinteresse i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO.
Zutreffend geht der Antragsgegner davon aus, dass sich dieses mafigeblich daraus ergibt, dass die
streitgegenstandliche wasserrechtliche Erlaubnis den von der Beigeladenen vorgesehenen
Baugrunduntersuchungen zur Vorbereitung der Planung fir den Brenner-Nordzulauf dient und dies im
besonderen o6ffentlichen Interesse liegt, da es sich bei der Erkundung mdéglicher Trassen um ein Vorhaben
von Uberragender Bedeutung sowohl im regionalen, nationalen als auch internationalen Zusammenhang
handelt. Damit rekurriert der Antragsgegner zutreffend maf3geblich auf die Indizwirkung fir ein besonderes
Vollzugsinteresse, die sich normativ fiir dieses eisenbahnrechtliche Vorhaben aus § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG
ergibt und auch hier wirkt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, der Antragstellerin die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese
einen Sachantrag gestellt und sich somit auch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwWGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 Satz 1 Alt. 1 und
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



