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Titel:

Zeitpunkt des Beginns eines Weiterbildungsverhéltnisses vor dem Hintergrund einer sich
andernden Rechtslage zwischen Weiterbildungsvertragsabschluss und tatsachlicher
Arbeitsaufnahme im Weiterbildungsverhéltnis, Extensive Auslegungsméglichkeiten zur
Vermeidung subjektiver Harten fiir Betroffene

Normenketten:

HKaG Art. 30

WBO §§ 1, 4

GG Art. 20

BGB §§ 145ff., 187, 241, 611a, 613a
NachwG § 2

BUrlG §§ 4, 5

EFZG§3

KSchG § 1

Leitsétze:

1. Fir den Beginn des Weiterbildungsverhéltnisses i. S. v. Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG kann in Anwendung der
mafgeblichen arbeitsrechtlichen Rechtsprechung jedenfalls nicht auf den Vertragsschluss des
Weiterbildungsverhéltnisses abgestellt werden.

2. Vor dem Hintergrund, dass die Gesetzesbegriindung zu Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG eine
Ubergangsregelung dahingehend vorsieht, dass bereits begonnene Weiterbildungen nach alter Rechtslage
fortgeflihrt werden kénnen, scheitert eine auf den Vertragsschluss abstellende extensive Auslegung des
Weiterbildungsbeginnes an dem mutmaRlichen Willen des Gesetzgebers. Entsprechendes gilt ebenso fiir
die Rechtsinstitute der Analogie bzw. der teleologischen Reduktion.

Schlagworte:

Zeitpunkt des Beginns eines Weiterbildungsverhaltnisses vor dem Hintergrund einer sich andernden
Rechtslage zwischen Weiterbildungsvertragsabschluss und tatsachlicher Arbeitsaufnahme im
Weiterbildungsverhaltnis, Extensive Auslegungsmdglichkeiten zur Vermeidung subjektiver Harten fir
Betroffene

Fundstelle:
BeckRS 2023, 52048

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Zulassung zur Facharztpriifung Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie durch die Beklagte.

2

1. Der Klagerin wurde am 16. Februar 2015 eine Berufserlaubnis zur voribergehenden Ausubung des
arztlichen Berufs vom 7. April 2015 bis 26. Juni 2015 von der Regierung von Oberbayern erteilt. Am 15. Juni
2015 wurde der Klagerin eine weitere Berufserlaubnis vom 27. Juni 2015 bis 6. April 2017 durch die
Regierung von Unterfranken erteilt. Am 1. Marz 2017 erhielt die Klagerin von der Regierung von
Unterfranken eine weitere Berufserlaubnis fur die Zeit vom 7. April 2017 bis 6. April 2018. Am 31. Marz
2017 erhielt die Klagerin von der Regierung von Oberbayern die Approbation. Am 12. Mai 2015 schloss die




Klagerin mit dem Bezirksklinikum ... einen Arbeitsvertrag tber ein Arbeitsverhaltnis als
Weiterbildungsassistentin zum Facharzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und — psychotheraphie mit
Beginn der Tatigkeit ab dem 1. Juni 2015.

3
Mit Wirksamkeit ab 1. Juni 2015 wurde Art. 30 Abs. 2 des Heilberufe-Kammergesetzes um folgenden Satz 2
erganzt:

4

Die Weiterbildung darf erst begonnen werden, wenn eine arztliche Grundausbildung nach den Vorgaben der
RL 2005/36/EG abgeschlossen und nach den Vorschriften der Bundesarzteordnung anerkannt wurde, mit
der angemessene medizinische Grundkenntnisse erworben wurden.
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Die Gesetzesanderung basiert auf einem Gesetzesentwurf der Staatsregierung vom 10. Februar 2015
(Bayerischer Landtag, Drucks. 17/5205). Die Erste Lesung erfolgte am 26. Februar 2015. Die positive
Beschlussempfehlung des zustandigen Ausschusses fir Gesundheit und Pflege ist datiert auf den 23. April
2015 (Bayerischer Landtag, Drucks. 17/6347). Die Zweite Lesung erfolgte am 19. Mai 2015. Im Anschluss
wurde die Gesetzesanderung am selben Tag durch den Bayerischen Landtag beschlossen (Bayerischer
Landtag, Drucks. 17/6616). Die Ausfertigung erfolgte am 22. Mai 2015, die Gesetzesanderung wurde am
29. Mai 2015 im Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt verkiindet (GVBI. S. 158).
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Die Klagerin stellte am 22. November 2021 einen Antrag auf Anerkennung der Facharztbezeichnung
Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie gemaR der Weiterbildungsordnung fiir die Arzte
Bayerns (WBO) und legte entsprechende Weiterbildungszeugnisse und Dokumentationsbdgen bei. Auf
Anfrage der Beklagten mit E-Mail vom 22. Februar 2022 reichte die Klagerin am 18. Marz 2022 und am 9.
Mai 2022 weitere Unterlagen ein. Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 erhielt die Klagerin eine Aufstellung ihrer
Weiterbildungszeiten. Zudem wurden der Klagerin die Voraussetzungen zum Erwerb der
Facharztbezeichnung aufgefiihrt und unter Darlegung der einzelnen Tatigkeitsbereiche mitgeteilt, dass eine
abschlielende Prifung erfolgen kénne, sobald die fehlenden Weiterbildungszeiten nachgewiesen werden.
Mit Schreiben vom 15. Juni 2022 bat der anwaltschaftliche Vertreter der Klagerin um Verbescheidung des
Antrags.
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2. Mit Bescheid vom 28. Juli 2022 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass auf Grundlage der eingereichten
Unterlagen eine Zulassung zum Prifungsgesprach nicht erfolgen kénne, da der Nachweis tber 14,97
Monate ganztagige Weiterbildung im Gebiet Kinder- und Jugendpsychiatrie- und Psychotherapie fehle.
Grundlage der Entscheidung sei die WBO, welche unter Abschnitt B Nr. 15 folgenden Weiterbildungsgang
festlege:

60 Monate bei einem Weiterbilder an einer Weiterbildungsstatte gemaf § 5 Abs. 1 S. 2, davon

- 12 Monate Kinder- und Jugendmedizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie und/oder
Psychosomatische Medizin und Psychotherapie, davon kdnnen

- 6 Monate in Neuropadiatrie angerechnet werden
- kdnnen bis zu 30 Monate im ambulanten Bereich abgeleistet/angerechnet werden.
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Zur Begriindung der Nichtzulassung trug die Beklagte vor, dass weder die Tatigkeiten im Bezirksklinikum ...
vom 1. Juni 2015 bis 30. September 2016 noch die vom 1. Oktober 2016 bis 30. Marz 2017 als
Weiterbildung angerechnet werden kénnten. Grund hierfiir sei die Anderung des Art. 30 Abs. 2 S. 2
Heilberufe-Kammergesetz (HKaG) zum 1. Juni 2015. Hiernach diirfe eine Weiterbildung erst begonnen
werden, wenn eine arztliche Grundausbildung nach den Vorgaben der RL 2005/36/EG und nach den
Vorschriften der Bundesarzteordnung (BAO) anerkannt worden sei, mit der angemessene medizinische
Grundkenntnisse erworben worden seien. Auch gemaf § 4 Abs. 1 S. 1 WBO kdnne eine Weiterbildung erst
nach Erteilung der Approbation als Arzt begonnen werden. Nach der Gesetzesbegriindung des Bayerischen
Landtages gelte die Regelung ab dem 1. Juni 2015. Das bedeute, dass Arzte, die sich im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens der Regelung bereits in Weiterbildung befanden, nicht zwingend eine Approbation bendtigen



wirden, sondern ihre Weiterbildung mit einer Berufserlaubnis fortfihren oder beenden konnten, sofern dies
nach den MaRgaben der BAO méglich sei. Zwar sei der Klagerin die Berufserlaubnis bereits zum 7. April
2015 ausgestellt worden. Da diese die Weiterbildung jedoch erst am 1. Juni 2015 und gerade nicht zu
einem friiheren Zeitpunkt begonnen habe, kénne ihre Tatigkeit erst ab Erteilung der Approbation am 31.
Marz 2017 als Weiterbildung anerkannt werden.
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3. Die Klagerin hat durch ihren Prozessbevollmachtigten am 23. August 2022 Klage erheben lassen und
beantragt,

I. Der Bescheid der Beklagten vom 28 Juli 2022 (* ...*), zugegangen am 1. August 2022, wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verpflichtet, die Klagerin zur Facharztprifung Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie zuzulassen.

Ill. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreites zu tragen.
IV. Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin im Vorverfahren wird fir notwendig erklart.
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Zur Begrundung trug der Prozessbevollmachtigte der Klagerin zunachst vor, dass die Beklagte verkenne,
dass das Weiterbildungsverhaltnis aufgrund der am 16. Februar 2015 erteilten Berufserlaubnis und dem am
12. Mai 2015 geschlossenen Arbeitsvertrag noch vor dem Inkrafttreten des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG zum 1.
Juni 2015 begonnen worden sei und somit diese Regelung keine Anwendung auf eine vor diesem Zeitpunkt
begonnene Facharztweiterbildung habe.
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4. Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 17. November 2022:

Die Klage ist als unbegriindet abzuweisen.
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Zunachst verweist die Beklagte mit Schreiben vom 29. August 2022 darauf, dass kein Vorverfahren
stattgefunden habe, weshalb der Antrag der Klagerin in Ziff. IV. nicht nachvollziehbar sei.
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Auf den gerichtlichen Hinweis vom 19. Oktober 2022 nahm die Beklagte mit Schriftsatz vom 17. November
2022 im Hinblick auf die Ablehnung erganzend Stellung.
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Gemal Art. 25 Abs. 2 und Abs. 3 der RL 2005/36/EG umfasse die Weiterbildung zum Facharzt eine
theoretische und praktische Ausbildung an einem Universitatszentrum, einer Universitatsklinik oder ggf. in
einer hierzu von den zusténdigen Behorden zugelassenen Einrichtung der arztlichen Versorgung. Die
Facharztanwarter mussten in den betreffenden Abteilungen personlich zur Mitarbeit herangezogen werden
und Verantwortung Ubernehmen. Die Weiterbildung setze die Beteiligung an samtlichen arztlichen
Tatigkeiten in dem Bereich voraus, in dem die Weiterbildung erfolge, einschliellich des
Bereitschaftsdienstes. Danach werde fir die Weiterbildung auf theoretische und praktische Ausbildung, auf
die personliche Mitarbeit und Beteiligung an samtlichen arztlichen Tatigkeiten, also auf das ,aktive Tun®, die
konkrete Arbeit als Arzt unter Anleitung eines Weiterbilders abgestellt. Dies bestatige die Kommentierung
der Musterweiterbildungsordnung (Scholz in Medizinrecht, 3. Auflage 2018). Demnach werde bei den
arztlichen Qualifikationsregelungen zwischen der die Grundkenntnisse vermittelnden Ausbildung und der
sich daran anschlieRenden Weiterbildung, d.h. dem geregelten und strukturierten Erlernen besonderer
arztlicher Kompetenzen bzw. Spezialitaten unterschieden. Die Weiterbildung habe das Sammeln vertiefter
Berufserfahrungen in spezifischen Schwerpunkten der beruflichen Tatigkeit unter Anleitung
berufserfahrener Spezialisten zum Inhalt (Scholz in Medizinrecht, 3. Auflage 2018, § 1 MWBO Rn. 1). Es
gehe also um die Vertiefung und Erweiterung von Wissen und Kompetenzen, die in der arztlichen
Grundausbildung erworben worden seien.
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Durch den Abschluss eines Arbeitsvertrages erfolge noch keinerlei Ausbildung, es werde keine arztliche
Tatigkeit ausgelbt. Allein der Vertragsabschluss flihre nicht zum Erlernen spezialisierter arztlicher



Kompetenzen sowie zum Sammeln vertiefter Berufserfahrung. Es wiirden gerade noch keine
Untersuchungen und Behandlungen durchgefiihrt werden. Die in der arztlichen Grundausbildung
erworbenen Fahigkeiten und Fertigkeiten wiirden weder vertieft noch erweitert werden, da der
Vertragsabschluss lediglich einen formalen Akt darstelle, welcher erst durch Aufnahme der Tatigkeit als
Weiterbildungsassistentin umgesetzt werde. Der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses sei frei wahlbar. Erst
nach Aufnahme der Tatigkeit als Weiterbildungsassistentin beginne das fiir die Weiterbildung
entscheidende Erlernen spezialisierter arztlicher Kompetenzen, das Sammeln vertiefter Berufserfahrung
und die personliche Mitarbeit bei samtlichen arztlichen Tatigkeiten des speziellen Fachbereichs,
insbesondere durch die Durchfiihrung von Untersuchungen und Behandlungen. Auf den Vertragsabschluss
konne es somit fur den Beginn der Weiterbildung nicht ankommen. Die Austbung arztlicher Tatigkeiten zum
Zwecke der Weiterbildung beginne demgemaf nach Aufnahme der Tatigkeit auf Station im Bezirksklinikum
...am 1. Juni 2015.
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Dasselbe Ergebnis folge aus der Regelung des Art. 30 Abs. 1 und Abs. 7 HKaG, wonach die Weiterbildung
in praktischer Berufstatigkeit und theoretischer Unterweisung erfolge. Die Weiterbildung umfasse
insbesondere die Vertiefung der Kenntnisse und Fahigkeiten in der Verhitung, Erkennung und Behandlung
von Krankheiten, Kérperschaden und Leiden sowie in den notwendigen MaRnahmen der Rehabilitation.
Auch hier werde fur den Begriff der Weiterbildung auf die praktische Berufstatigkeit und die Vertiefung der
Kenntnisse und Fahigkeiten und somit auf die Austibung der arztlichen Tatigkeit, auf das konkrete Tun und
Handeln, also vor allem auf die Arbeit am Patienten abgestellt. Durch den Vertragsabschluss finde keine
praktische Berufstatigkeit statt, weshalb die Weiterbildung mit Aufnahme der Tatigkeit zum 1. Juni 2015
begonnen habe.
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Auch die Regelungen der WBO wirden das Ergebnis bestatigen. Gemal § 1 S. 1 und S. 2 WBO bezwecke
die arztliche Weiterbildung das Erlernen besonderer arztlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten nach Erteilung
der Berechtigung zur Ausubung des arztlichen Berufs. Kennzeichnend fur die Weiterbildung sei die
praktische Anwendung arztlicher Kenntnisse in der ambulanten, stationaren und rehabilitativen Versorgung
der Patienten. Folglich werde fur die Bedeutung und den Begriff der arztlichen Weiterbildung auf das
konkrete Erlernen von Fahigkeiten und Fertigkeiten durch praktische Anwendung der bereits in der
Grundausbildung erworbenen Kenntnisse, also auf das aktive Tun und Handeln am Patienten abgestellt.
Auch dies spreche fiir den Beginn der Weiterbildung durch die Aufnahme der Tatigkeit am 1. Juni 2015.
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Zusammenfassend sei festzustellen, dass es nicht auf den frei wahlbaren Abschluss des Arbeitsvertrages
ankomme, sondern entscheidend die Umsetzung des Vertrages mit der tatsachlichen Aufnahme der
Tatigkeit als Weiterbildungsassistentin sei. Fir die Klagerin gelte somit die neue Rechtslage ab dem 1. Juni
2015, da sie sich nicht in einer laufenden Weiterbildung befunden habe, die vor dem 1. Juni 2015
aufgenommen worden sei. Ein Vertrauen darauf, dass die Berufserlaubnis auch kinftig fur die
Weiterbildung ausreiche, sei nicht schutzwtirdig. Die Rechtslage flr neue, nicht begonnene Weiterbildungen
konne sich stets andern. Somit hatten die Tatigkeiten vor Erteilung der Approbation am 31. Marz 2017 nicht
als Weiterbildung gewertet werden kénnen. Folglich habe mangels erforderlicher Weiterbildungszeiten auch
keine Prufungszulassung erfolgen konnen.
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5. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin begriindet die Klage mit Schriftsatz vom 21. November 2022
dahingehend, dass sich die zentrale Frage des Beginns des Weiterbildungsverhaltnisses bzw. wann mit der
Weiterbildung begonnen worden sei mangels einer Regelung im HKaG oder in der WBO, welche eine
Registrierung oder Anmeldung eines Weiterbildungsverhaltnisses voraussetzen wirde und damit auch den
Beginn der Weiterbildung zeitlich bestimmbar machen wirde, regelmafig erst mit dem Jahre spater
gestellten Antrag auf Zulassung zur Facharztpriifung stellen wirde. Wie die Beklagte richtig darlege, erfolge
die Weiterbildung zum Facharzt in erheblichem Umfang durch Berufspraxis, also im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses. Hier sei anzufiihren, dass sich der zivilrechtlich gepragte Begriff des
Arbeitsverhaltnisses von dem aus dem Sozialrecht stammenden Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses
unterscheide. Ein Arbeitsverhaltnis komme nach den Regeln des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
zustande. Es handele sich um ein Dauerschuldverhaltnis, bei dem der Arbeithehmer seine Arbeitsleistung
immer wieder erbringen muisse und der Arbeitgeber ihm hierfir regelmafig ein Arbeitsentgelt zahle.



Arbeitnehmer sei daher, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages firr einen anderen regelmaRig
gegen Entgelt unselbstandige Dienste leiste. Jedoch sei nicht jedes Dienstverhaltnis ein Arbeitsverhaltnis,
da auch o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse, bei denen andere rechtliche Bestimmungen gelten wirden,
moglich seien. Fir die Begriindung eines zivilrechtlichen Arbeitsverhaltnisses bedirfte es zweier inhaltlich
Ubereinstimmender Willenserklarungen gemaf §§ 145 ff. BGB. Nach der in § 611a BGB getroffenen
Regelung musse sich die Einigung sowohl auf die zu leistende Tatigkeit, als auch die zu zahlende
Vergutung beziehen. Eine dariberhinausgehende besondere Regelung fur den Beginn der Tatigkeit sei
nicht Voraussetzung fur das wirksame Zustandekommen des Vertragsverhaltnisses. Die getroffene
Regelung des Arbeitsantritts zum 1. Juni 2015 sei daher lediglich deklaratorisch und stelle keine
aufschiebende Bedingung fir das Zustandekommen eines Arbeitsverhaltnisses dar. Es sei insoweit auf die
arbeitsgerichtliche Rechtsprechung — etwa zu Kiindigungen vor Arbeitsantritt wegen einer anderen
vermeintlich besseren Anstellung — verwiesen, wonach zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im
Zeitraum zwischen Vertragsschluss und Arbeitsantritt Verpflichtungen bestlinden. Die Einigung zwischen
Klagerin und dem Bezirksklinikum ... sei mit Abschluss des Arbeitsvertrages am 12. Mai 2015 erfolgt, so
dass ab diesem Zeitpunkt ein zivilrechtliches Arbeitsverhaltnis bestanden habe. Die Parteien hatten Uber die
gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus ausdriicklich vereinbart, dass das Arbeitsverhaltnis zur
Weiterbildung zur Fachérztin geschlossen werde.
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Vom Arbeitsverhaltnis abzugrenzen sei das Beschaftigungsverhaltnis, welches im engeren Sinn ein Begriff
aus dem Sozialrecht sei. Ein Beschaftigungsverhaltnis und damit die Versicherungspflicht bestehe
regelmaRig bei Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt seien (§ 2
SGB IV), wobei unter Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit verstanden werde (§ 7 SGB V). Auch
wenn im Regelfall eine Beschaftigung im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ausgetbt werde, wiirden auch
andere Beschaftigungsverhaltnisse der Versicherungspflicht unterfallen, ohne ein Arbeitsverhaltnis zu sein,
wie dies etwa bei der Tatigkeit als Fremd-Geschaftsflihrer oder als sogenannter Scheinselbstandiger der
Fall sei. Das zivilrechtliche Arbeitsverhaltnis sei daher nicht deckungsgleich mit dem
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis. Im Unterschied zum Arbeitsverhaltnis wiirde ein
Beschéaftigungsverhéltnis erst mit der tatsachlichen Aufnahme der Arbeitstatigkeit beginnen. Als Beginn sei
durch die Parteien im vorliegenden Fall der 1. Juni 2015 vereinbart worden. Ein erst einige Zeit nach dem
Abschluss des Arbeitsvertrages liegender Beginn der Beschaftigung sei nicht zuletzt auch der
Dienstplanung und damit der Zuweisung des tatsachlichen Arbeitsplatzes sowie der Eingliederung des
Arbeitnehmers in bestehende Betriebsablaufe geschuldet. Hierauf Einfluss zu nehmen, lage auf3erhalb der
Maoglichkeiten des Arbeitnehmers.
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Das zwischen der Klagerin und dem Bezirksklinikum am 12. Mai 2015 geschlossene Arbeitsverhaltnis habe
daher unabhangig vom tatsachlichen Beginn der Tatigkeit der Klagerin bereits bestanden. In dem Zeitraum
zwischen Vertragsschluss und Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses seien Arbeitgeber und
Arbeitnehmer von ihren wesentlichen Leistungspflichten des Arbeitsverhaltnisses entbunden. Der
Arbeitnehmer erbringe wahrend dieser Zeit keine Arbeit, umgekehrt entfalle die Pflicht des Arbeitgebers zur
Lohnzahlung. Bei der Wahl des Datums zur Aufnahme der Tatigkeit seien Arbeitnehmer und Arbeitgeber
frei, rechtliche Vorgaben wurden nicht existieren. Allein aufgrund des § 5 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG)
empfehle sich jedoch, mit der Arbeit zum 1. Tag eines Monats zu beginnen, da die gesetzliche Regelung
dem Arbeitnehmer das anteilige Recht auf Jahresurlaub ausschlie3lich dann einraume, wenn er im
entsprechenden Monat vollstandig gearbeitet habe. Nachdem der Arbeitsvertrag am 12. Mai 2015
geschlossen worden sei, habe sich im vorliegenden Fall als nachster Termin fir die Aufnahme der Tatigkeit
der 1. Juni 2015 angeboten.

22

Der Beginn des Weiterbildungsverhaltnisses sei in der WBO nicht naher bezeichnet oder gar ausdrtcklich
geregelt, so dass der Beginn des Weiterbildungsverhaltnisses nur indirekt aus der WBO abgeleitet werden
konne. MaRgeblich fir den Beginn des Weiterbildungsverhaltnisses sei daher die dortige Regelung des § 1
S. 5 WBO, wonach die Weiterbildung, sofern die WBO nichts Anderes vorsehe, im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses mit angemessener Vergltung an zugelassenen Weiterbildungsstatten durchgefihrt
werde. Nachdem die WBO ausdrtcklich auf den Begriff des Arbeitsverhaltnisses abstelle und nicht auf den
tatsachlichen Beginn der Tatigkeit, sei im vorliegenden Fall als Beginn des Weiterbildungsverhaltnisses



ausschliellich der Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages mafRgeblich. Nachdem die Klagerin zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits tber eine gliltige Berufserlaubnis verfiigt habe, habe sie nach der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage mit der Weiterbildung beginnen kénnen. Auf den Zeitpunkt der
Erteilung der Approbation, deren Vorliegen die zum 1. Juni 2015 in Kraft getretene Regelung des HKaG
voraussetze, komme es daher in dem vorliegenden Fall nicht an.
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6. Auf gerichtlichen Hinweis vom 29. Marz 2023 nahm der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit
Schriftsatz vom 6. April 2023 erganzend Stellung. Die vorlaufige Rechtsauffassung, wonach es fir den
Beginn der Weiterbildung ausschlieRlich auf den vertraglich vereinbarten Beginn der Vertragslaufzeit
ankomme, werde nicht geteilt und stehe im Widerspruch zu der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) und der dort zugrunde gelegten Vertragstheorie. Mit der Abkehr von der Lehre
vom ,personenrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnis” sei auch die in der Zeit des Nationalsozialismus
entwickelte Eingliederungstheorie Uberholt. Zwischen Vertragsschluss und Beginn der Tatigkeit bestliinden
bereits Pflichten zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Um das Arbeitsverhaltnis vor dem
Tatigkeitsbeginn aufzulésen, ware ein Aufhebungsvertrag oder eine Kiindigung notwendig. Es bestehe nach
Einigung beider Vertragsparteien Gber die Aufnahme einer Tatigkeit bereits unabhangig vom tatsachlichen
Beginn ein Arbeitsverhaltnis, welches vom tatsachlichen Vollzug unabhangig sei.
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Auch aus § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Nachweisgesetz (NachwG) ergebe sich keine andere Betrachtung. Das
Nachweisgesetz konkretisiere die Verpflichtungen des Individualarbeitsrechts mit der Aufzeichnung der
wesentlichen Bedingungen des Arbeitsvertrags, der Unterzeichnung durch den Arbeitgeber und der
Aushandigung der schriftlich fixierten Mindestinhalte an den Arbeitnehmer. Hierbei sei zu beachten, dass
bei dem in § 2 Abs. 1 S. 2 NachwG genannten Fristen begrifflich zwischen dem ,ersten Tag der
Arbeitsleistung” und ,dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses” differenziert werde. Hierdurch werde
verdeutlicht, dass sich der Beginn des Arbeitsverhaltnisses weiterhin nach der vom BAG in stéandiger
Rechtsprechung anerkannten Vertragstheorie, d. h. dem Vertragsschluss selbst, richte, wahrend der erste
Tag der Arbeitsleistung und damit auch die Bestimmung des Tags der Tatigkeitsaufnahme der Disposition
der Vertragsparteien Uberlassen sei. Die Unterscheidung durch das NachwG sei fur den Beginn des
Arbeitsverhaltnisses nicht relevant, da der dort geregelte Nachweis der Arbeitsbedingungen von dem
eigentlichen Arbeitsvertrag zu unterscheiden sei, lediglich eine schriftliche Mitteilung tber die geltenden
Arbeitsbedingungen darstelle und daher den eigentlichen Vertragsschluss nicht ersetze. Bei der Mitteilung
des Arbeitgebers an den Arbeithehmer nach dem NachwG handele es sich nicht um einen Vertrag, sondern
um eine sog. Wissenserklarung, in der der Arbeitgeber zusammenfassend aufliste, welche Regelungen fiir
das bereits abgeschlossene Arbeitsverhaltnis nach seinem Wissen gelten wirde. Da der Nachweis kein
Vertrag sei, misse er auch nur vom erklarenden Arbeitgeber unterzeichnet werden, § 2 Abs. 1 S. 1
NachwG.
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Nachdem der Wortlaut des § 1 S. 5 WBO ausdrucklich auf ein ,Arbeitsverhaltnis abstelle und nicht auf eine
vereinbarte oder faktische Tatigkeitsaufnahme, hatten das Arbeitsverhaltnis und damit auch das
Weiterbildungsverhaltnis im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des BAG mit der
Vertragsunterzeichnung am 12. Mai 2015 begonnen, d. h. vor Inkrafttreten der Regelung des Art. 30 Abs. 2
S. 2 HKaG.

26
Mit Schriftsatz vom 12. April 2023 nahm schlieRlich die Beklagte erganzend Stellung.

27

7. Das Einverstandnis fir eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren wurde sowohl durch die Klagerin als
auch von der Beklagten mit Schriftsatz vom 31. Januar 2023 erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Gerichts- und die Ubermittelte Behérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

28



Das Gericht konnte im schriftlichen Verfahren ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten
auf die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet haben, § 101 Abs.
2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

B.

29

Das Begehren der Klagerin i. S. v. §§ 86, 88 VwGO richtet sich auf Verpflichtung der Beklagten, die
Klagerin zur Facharztprifung zuzulassen, unter gleichzeitiger Aufhebung der ablehnenden Entscheidung im
Bescheid vom 28. Juli 2022.

30

Hierbei streiten die Beteiligten lediglich um die Rechtsfrage, ob die unstreitig abgeleisteten
Weiterbildungszeiten vor Erteilung der Approbation am 31. Marz 2017 infolge der am 1. Juni 2015 in Kraft
getretenen Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 Heilberufe-Kammergesetz (HKaG) als Weiterbildungszeiten
anzurechnen sind. Zentral stellt sich damit die Frage, ob die Weiterbildung mit Vertragsschluss am 12. Mai
2015 oder erst mit der tatsachlichen Arbeitsaufnahme bzw. Vertragsbeginn am 1. Juni 2015 begonnen
wurde.

C.

31

Die zulassige Klage ist unbegriindet, weil die Klagerin keinen Anspruch auf Zulassung zur Facharztprifung
geltend machen kann. Die Nichtzulassung der Klagerin durch die Beklagte erweist sich insoweit als
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren subjektiven Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5 VwWGO.

32

Infolge der Anwendbarkeit des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG auf den streitgegenstandlichen Sachverhalt
kénnen die von der Klagerin vor Erteilung der Approbation geleisteten Weiterbildungszeiten nicht als solche
anerkannt werden mit der Folge, dass der Klagerin fiir einen Anspruch auf Zulassung zur Facharztpriifung
Weiterbildungszeiten im von der Beklagten dargelegten Umfang fehlen.

33

I. Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG sieht vor, dass die Weiterbildung erst begonnen werden darf, wenn die
notwendige Approbation erteilt wurde. Die Gesetzesanderung erfolgte in Umsetzung der RL 2005/36/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (RL 2005/36/EG) sowie der RL 2013/55/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20. November 2013 zur Anderung der RL 2005/36/EG und der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-Verordnung®).
Die Regelung gilt ex nunc, weshalb Arzte, die sich im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Regelung bereits in
Weiterbildung befinden, nicht zwingend eine Approbation bendtigen, sondern ihre Weiterbildung mit einer
Berufserlaubnis fortfihren oder beenden kdnnen (Bayerischer Landtag, Drucks. 17/5205 v. 10.2.2015, S.
19). Einen entsprechenden Weiterbildungsbeginn sieht auch § 4 Abs. 1 S. 1 Weiterbildungsordnung fir die
Arzte Bayerns vom 24. April 2004 — in der Fassung der Beschliisse des 72. Bayerischen Arztetages vom
12. Oktober 2013 — in Kraft getreten am 1. Januar 2014 (WBO) vor. Gemaf Art. 30 Abs. 1, Abs. 7 HKaG
erfolgt die Weiterbildung in praktischer Berufstatigkeit und theoretischer Unterweisung, ferner umfasst sie
die erforderliche Vertiefung der Kenntnisse und Fahigkeiten in der Verhitung, Erkennung und Behandlung
von Krankheiten, Kérperschaden und Leiden, einschlieRlich der Wechselbeziehungen zwischen Mensch
und Umwelt, sowie in den notwendigen Ma3nahmen der Rehabilitation. Gemalt § 1 S. 1 und S. 2 WBO
bezweckt die arztliche Weiterbildung das Erlernen besonderer arztlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten nach
Erteilung der Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufs, wobei die praktische Anwendung arztlicher
Kenntnisse in der ambulanten, stationaren und rehabilitativen Versorgung der Patienten kennzeichnend ist.
Gemal § 1 S. 6 WBO wird die Weiterbildung, sofern nichts Anderes vorgesehen ist, im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses mit angemessener Vergutung an zugelassenen Weiterbildungsstatten durchgefiihrt.

34

II. Die im Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis Erteilung der Approbation am 31. Marz 2017 geleisteten
Weiterbildungszeiten kdnnen nicht angerechnet werden, weil flir den Beginn der Weiterbildung jedenfalls
nicht auf den Vertragsschluss am 12. Mai 2015, sondern auf den 1. Juni 2015 abzustellen ist. Aufgrund der
Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG durfte zum Stichtag 1. Juni 2015 nur derjenige eine Weiterbildung



beginnen, dem die Approbation bereits erteilt wurde. Diese Voraussetzungen erfillte die Klagerin in diesem
Zeitraum nicht.

35
1. Die Weiterbildung der Klagerin begann nicht bereits mit Abschluss des Arbeitsvertrages am 12. Mai 2015,
sondern erst am 1. Juni 2015.

36

a) Insoweit ist der Klagerin zunachst zuzugestehen, dass fur den Beginn der Weiterbildung, mithin das
Weiterbildungsverhaltnis, nicht auf die Regelungen des Beschaftigungsverhaltnisses aus dem Sozialrecht,
sondern auf die Regelungen des Arbeitsverhaltnisses i. S. v. § 611a Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
abzustellen ist.

37
Mangels anderweitiger Regelung im HKaG bzw. der WBO erfolgt dem Gedanken des § 1 S. 6 WBO folgend
die Durchfiihrung der Weiterbildung im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses.

38
b) Entgegen des Vortrages der Klagerin kann fiur den Beginn der Weiterbildung jedoch nicht auf den
Vertragsschluss am 12. Mai 2015 abgestellt werden.

39

(1) Richtig ist zunachst, dass durch den wirksamen Vertragsschluss i. S. zweier inhaltlich
Ubereinstimmender Willenserklarungen geman §§ 145 ff. BGB ein Arbeitsverhaltnis begrindet wird und
dass dieses Arbeitsverhaltnis bereits vor der ersten Tatigkeitsaufnahme Rechte und Pflichten mit sich
bringt. Ferner auch, dass in Abkehr von der in der Zeit des Nationalsozialismus entwickelten
Eingliederungstheorie das Erfordernis einer vertraglichen Begriindung der Arbeitspflicht i. S. d.
herrschenden Vertragstheorie grundsatzlich unverzichtbar ist (BAG, U.v. 27.5.2020 — 5 AZR 247/19 — juris.
Rn. 17).

40
Auf welchen Zeitpunkt fir den Beginn des Arbeitsverhaltnisses in Abgrenzung zur Begriindung durch
Vertragsschluss abzustellen ist, kann mit der Vertragstheorie jedoch nicht beantwortet werden.

41

(2) Die besseren Argumente i. S. d. herkémmlichen Auslegungsregeln sprechen letzten Endes dafir, dass
das Arbeitsverhaltnis — und damit auch das Weiterbildungsverhaltnis — am 1. Juni 2015 begonnen hat, weil
nicht auf den Vertragsschluss abgestellt werden kann. Im Ubrigen bedarf es keiner Entscheidung, ob auf
den vertraglich vereinbarten Vertragsbeginn oder auf die tatsachliche Arbeitsaufnahme abzustellen ist.

42
(2.1) Der Einwand, wonach mit Vertragsschluss bereits Rechte und Pflichten seitens der Vertragsparteien
bestehen, greift letztendlich nicht zu Gunsten der Klagerin durch.

43

§ 611a Abs. 1 S. 1 BGB verpflichtet den Arbeitnehmer zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter
Arbeit in personlicher Abhangigkeit. Dagegen ist der Arbeitgeber zur Zahlung der vereinbarten Vergutung
verpflichtet, § 611a Abs. 2 BGB. Es handelt sich insoweit um die Hauptleistungspflichten des
Arbeitsvertrages, § 241 Abs. 1 BGB.

44
Die von der Klagerin geltend gemachten Rechte und Pflichten zwischen Vertragsschluss und
Tatigkeitsaufnahme betreffen lediglich Nebenpflichteni. S. v. § 241 Abs. 2 BGB.

45

Es ist insoweit zu unterscheiden zwischen dem begriindeten Arbeitsverhaltnis und dem bestehenden
Arbeitsverhaltnis. Nichts anderes folgt aus der entsprechenden Anwendung auf den Betriebstbergang.
Gemal § 613a Abs. 1 S. 1 BGB tritt der neue Inhaber in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen ein. Hat der BetriebsverauRerer zum Zeitpunkt des
Betriebsubergangs einen Arbeitsvertrag geschlossen, der einen Arbeitsbeginn zu einem nach dem
Betriebsuibergang liegenden Zeitpunkt vorsieht, geht dieses Rechtsverhaltnis nicht auf den



Betriebserwerber Uiber, denn es handelt sich um kein ,bestehendes* Arbeitsverhaltnis (MiKoBGB/Miller-
Gloge, 9. Aufl. 2023, BGB § 613a Rn. 80).

46
(2.2) Auch die von der Klagerin angefuhrte Regelung des § 5 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) spricht
gegen einen Beginn der Weiterbildung mit Vertragsschluss.

47

§ 5 Abs. 1 BUrIG stellt fur den anteiligen Urlaub selbst auf jeden vollen Monat des Bestehens des
Arbeitsverhaltnisses ab. § 4 BUrIG legt fest, dass der volle Urlaubsanspruch erstmalig nach
sechsmonatigem Bestehen des Arbeitsverhaltnisses erworben wird.

48

Zwar ist der Klagerin dahingehend Recht zu geben, dass aufgrund dieser Regelung regelmafig die
Tatigkeitsaufnahme zum ersten eines Monats vereinbart wird. Eine Pflicht hierzu besteht jedoch nicht. Die
Frist fir die Berechnung der Wartezeit nach § 4 BUrlG sowie den Anspruch auf Teilurlaub nach § 5 Abs. 1
BUTrIG richtet sich nach dem Tag der vereinbarten Tatigkeitsaufnahme, wohingegen der Tag des
Vertragsschlusses bzw. die tatsachlich spatere Tatigkeitsaufnahme unerheblich sind (BeckOK ArbR/Lampe,
67. Ed. 1.3.2023, BUrIG § 4 Rn. 2).

49
Entsprechendes gilt im Ubrigen auch fiir die Regelungen des § 1 Abs. 1 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG)
sowie § 3 Abs. 3 Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG).

50

Das Kindigungsschutzgesetz knupft flr die Unwirksamkeit einer sozial ungerechtfertigten Kiindigung an ein
Arbeitsverhaltnis an, welches langer als sechs Monate bestanden hat, § 1 Abs. 1 KSchG. Die Frist beginnt
mit dem rechtlichen Beginn des Arbeitsverhaltnisses, also um 0.00 Uhr des Tages des Vertragsbeginns (§
187 Abs. 2 BGB). (...). Der Tag des Vertragsabschlusses ist ebenso wie die tatsachliche Arbeitsaufnahme
nicht mafRgebend (BeckOK ArbR/Rolfs, 67. Ed. 1.3.2023, KSchG § 1 Rn. 37 f.).

51

Ebenso knupft die vierwdchige ununterbrochene Dauer des Arbeitsverhaltnissesi. S. v. § 3 Abs. 3 EFZG an
den rechtlichen Bestand des Arbeitsverhaltnisses, mithin an den vertraglich vereinbarten Tatigkeitsbeginn
und eben nicht an den Vertragsschluss bzw. die tatsachliche Tatigkeitsaufnahme an.

52

(2.3) Auch die Regelungen des Nachweisgesetzes (NachwG) sprechen dagegen, fiir den Beginn der
Weiterbildung auf den Vertragsschluss abzustellen. GemaR § 2 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 2 NachwG sind die
wesentlichen Vertragsbedingungen des Arbeitsverhaltnisses schriftlich niederzulegen und es ist in die
Niederschrift mindestens der Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhaltnisses aufzunehmen. In § 2 Abs. 1 S.
4 NachwG differenziert das Gesetz bei den Fristen zwischen dem “ersten Tag der Arbeitsleistung“ und dem
Lvereinbarten Beginn des Arbeitsverhaltnisses*.

53

Jedoch wird daraus gerade nicht deutlich, dass sich der Beginn des Arbeitsverhaltnisses nach dem
Vertragsschluss i. S. d. Vertragstheorie richtet. Vielmehr wird entsprechend der bereits oben zitierten
arbeitsrechtlichen Gesetze verdeutlicht, dass mafigeblich auf den vertraglich vereinbarten Tatigkeitsbeginn
und nicht auf den tatsachlichen ersten Tag der Arbeitsleistung abzustellen ist. Anzugebeni. S. v. § 2 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 NachwG ist der Beginn des Arbeitsverhaltnisses, wobei insoweit nicht der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses, sondern der Beginn der Vertragslaufzeit gemeint ist. Entscheidend ist damit nicht der
Zeitpunkt der tatsachlichen Arbeitsaufnahme, die gerade aufgrund von Feiertagen oder Erkrankung nicht
identisch mit dem Beginn der Vertragslaufzeit ist (ErfK/Preis, 23. Aufl. 2023, NachwG § 2 Rn. 13).

54
(2.4) Weitere durchgreifende Argumente fir eine extensive Auslegung des Beginns der Weiterbildung
entgegen der arbeitsrechtlichen gesetzlichen Regelungen sind nicht ersichtlich.

55
Im Ubrigen bedarf es keiner abschlieRenden Entscheidung dariiber, ob fiir den Beginn der Weiterbildung i.
S. v. Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG entgegen der arbeitsrechtlichen Regelungen statt auf den vertraglich



vereinbarten Vertragsbeginn auf die tatsachliche Arbeitsaufnahme abzustellen ist. Beide Zeitpunkte liegen
im streitgegenstandlichen Fall nach Inkrafttreten der Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG mit der Folge,
dass die Norm in jedem Fall anzuwenden ist.

56

2. Nachdem flr den Beginn der Weiterbildung auf den 1. Juni 2015 abzustellen ist, durfte die Klagerin mit
Inkrafttreten des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG die Weiterbildung nicht vor Erteilung der Approbation beginnen.
Mangels einer entsprechenden Ubergangsregelung firr derartige Falle bleibt es bei der Rechtsfolge, dass
die unstreitig geleisteten Beschaftigungszeiten bis zum 31. Marz 2017 nicht als Weiterbildungszeiten
angerechnet werden konnten.

57
3. Zu keinem anderen Ergebnis gelangt das Gericht unter Berlicksichtigung der besonderen Umstéande des
Einzelfalls.

58
a) Das Gericht verkennt insoweit nicht die subjektive Harte des konkreten Einzelfalles fir die Klagerin,
weshalb Anlass zur Prifung von in der Rechtsprechung anerkannten Rechtsinstituten gegeben war.

59

So geht das Gericht davon aus, dass der Vertragsschluss zur Weiterbildung am 12. Mai 2015 in Unkenntnis
des Inkrafttretens der Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG zum 1. Juni 2015 erfolgte. Die in Russland
geborene Klagerin hat ihre arztliche Prifung am ...2008 bestanden bzw. abgelegt (Bl. 80 der digitalen
Behdrdenakte). Mit Blick auf das Anerkennungs- bzw. Gleichwertigkeitsverfahren ist davon auszugehen,
dass das Verfahren auf Erteilung der Approbation einen erheblichen Zeitraum in Anspruch genommen
haben dirfte. Im Ubrigen wurde ihr — entsprechend der vorher geltenden Rechtslage — mit Bescheid vom
16. Februar 2015 durch die Regierung von Oberbayern die vortibergehende Berufserlaubnis gemal § 10
Abs. 1 Bundeséarzteordnung (BAO) fiir den Zeitraum vom 7. April 2015 bis 26. Juni 2015 erteilt, welche fiir
den Weiterbildungsbeginn bzw. Vertragsschluss nach alter Rechtslage notwendig aber auch ausreichend
gewesen ist. Ein irgendwie gearteter Missbrauch seitens der Klagerin ist ferner nicht ersichtlich, die zeitliche
Abfolge von der Erteilung der Berufserlaubnis am 16. Februar 2015 Gber den Vertragsschluss am 12. Mai
2015 bis hin zum vereinbarten Tatigkeitsbeginn am 1. Juni 2015 erweist sich als normaler Vorgang.
SchlieBlich hat der Gesetzgeber im Hinblick auf die Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG keine weitere
Ubergangsregelung vorgesehen, sondern vielmehr darauf abgestellt, dass die bereits in Weiterbildung
Befindlichen der Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG nicht unterworfen sind und somit nach alter
Rechtslage ihre Weiterbildung mit einer voribergehenden Berufserlaubnis fortfihren und beenden kénnen.

60

b) Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG erweist sich dahingehend als verfassungsmaRig, dass kein Verstol gegen das
Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ersichtlich ist. Es liegt jedenfalls kein Fall
unzulassiger unechter Riickwirkung vor.

61

(1) Eine unechte Ruckwirkung liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt, sie also kinftige Rechtsfolgen von
Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhangig macht (BeckOK GG/Rux, 54. Ed. 15.2.2023,
GG Art. 20 Rn. 187). Grundsatzlich ist eine solche unechte Rickwirkung mit der Verfassung vereinbar. Fur
sie ergeben sich aber aus dem rechtsstaatlichen Prinzip der Rechtssicherheit verfassungsrechtliche
Grenzen. Fir den Birger bedeutet Rechtssicherheit in erster Linie Vertrauensschutz. Auch bei ,unechter
Ruckwirkung“ ist das Vertrauen enttauscht, wenn das Gesetz einen entwertenden Eingriff vornimmt, mit
dem der Berechtigte nicht zu rechnen brauchte, den er also bei seinen Dispositionen nicht berlicksichtigen
konnte (BVerfG, U.v. 16.7.1985 — 1 BvL 5/80 — juris. Rn. 129). Mit der Einbringung eines Gesetzentwurfs
durch ein initiativberechtigtes Organ werden geplante Gesetzesanderungen 6ffentlich. Ab diesem Zeitpunkt
sind mogliche zukiinftige Gesetzesanderungen in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar, mithin kann
der von der Gesetzesanderung Betroffene nicht mehr auf den Fortbestand der Regelung vertrauen (BVerfG,
B.v.7.7.2010 — 2 BvL 1/03 ua — juris Rn. 74).

62



(2) Es kann dahinstehen, ob im konkreten Fall eine tatbestandliche Riickwirkung anzunehmen ist, weil der
Weiterbildungsvertrag bereits zum 12. Mai 2015 geschlossen wurde, die Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2
HKaG jedoch erst am 29. Mai 2015 verkiindet wurde und am 1. Juni 2015 in Kraft getreten ist.

63

Denn jedenfalls ist das Vertrauen der Klagerin in den Bestand des Gesetzes nicht mehr schutzwirdig, weil
die Erste Lesung des auf den 10. Februar 2015 datierten Entwurfs zur Anderung des HKaG (Drucks.
17/5205) im Bayerischen Landtag am 26. Februar 2015 erfolgte. Mit der Einbringung in den Bayerischen
Landtag — auf welche im Ubrigen die o. g. Rechtsprechung zum Bundesrecht gleichermalen anwendbar ist
— sind zuklnftige Gesetzesanderungen allgemein vorhersehbar, weshalb die Klagerin nicht mehr auf den
Fortbestand der Regelung vertrauen konnte.

64

c) Eine verfassungskonforme (extensive) Auslegung dahingehend, dass im hiesigen konkreten Einzelfall —
Vertragsschluss des Weiterbildungsvertrages vor Inkrafttreten des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG ohne
ersichtliches Missbrauchspotential und Tatigkeitsaufnahme nach Inkrafttreten — fiir den Beginn der
Weiterbildung nicht auf den vereinbarten Tatigkeitsbeginn bzw. die tatsachliche Arbeitsaufnahme am 1. Juni
2015, sondern auf den Vertragsschluss abzustellen ist, ist von der gesetzgeberischen Intention nicht
gedeckt.

65

(1) Das Instrument der verfassungskonformen Auslegung kann grundsatzlich von jedem Gericht und jeder
Behorde zur Vermeidung von VerfassungsverstéRen angewendet werden. Zu berilcksichtigen ist jedoch,
dass gerade bei offenen Interpretationsmoglichkeiten keineswegs stets klar ist, dass der Gesetzgeber den
nach der Interpretation des Gerichts einzig zulassigen Inhalt tatsachlich gewollt hatte, wenn er gewusst
hatte, dass der andere Inhalt aus verfassungsrechtlichen Griinden ausgeschlossen ist. Daher dirfen die
Grenzen des Wortlauts nicht Uberschritten und die wesentlichen gesetzgeberischen Grundentscheidungen
und Wertungen nicht angetastet werden (Durig/Herzog/Scholz/Walter, 99. EL September 2022, GG Art. 93
Rn. 112 f.).

66

(2) Aufgrund einer durch die Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden entgegenstehenden
gesetzgeberischen Intention scheidet eine verfassungskonforme Auslegung offensichtlich aus. Wie bereits
dargestellt sah der Gesetzgeber bereits in der Regelung des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG und seiner ex-nunc-
Wirkung eine ausreichende Ubergangsregelung. Er erkannte insoweit, dass Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG nur
auf diejenigen anwendbar sein soll, die eine Weiterbildung beginnen wollen, wahrend die sich in
Weiterbildung Befindlichen Ubergangsweise mit einer entsprechenden Berufserlaubnis die Weiterbildung
fortfihren kénnen. Zu weiterem Regelungsbedarf sah sich der Gesetzgeber dagegen nicht veranlasst,
obwohl er die Notwendigkeit von Ubergangsregelungen ersichtlich in Betracht gezogen hat. Daher ist
anzunehmen, dass die Stichtagsregelung — unabhangig von ihrer Billigkeit — insoweit vom Gesetzgeber
intendiert gewesen ist.

67

d) SchlieBlich scheitert auch eine rechtskreiserweiternde Analogie dahingehend, dass infolge des Fehlens
einer weitergehenden Ubergangsregelung, welche den hiesigen konkreten Einzelfall erfasst, fiir den Beginn
der Weiterbildung statt auf den vereinbarten Tatigkeitsbeginn bzw. die tatsachliche Arbeitsaufnahme hier
auf den Vertragsschluss am 12. Mai 2015 abzustellen ist mit der Folge, dass Art 30 Abs. 2 S. 2 HKaG auf
den streitgegenstandlichen Fall nicht anwendbar ware.

68
Insoweit fehlt es an einer planwidrigen Regelungsliicke.

69

(1) Eine Analogie setzt nach gesicherter Rechtsauffassung voraus, dass das Gesetz eine Regelungsliicke
enthalt und der zu beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht soweit mit dem Tatbestand vergleichbar
ist, den der Gesetzgeber geregelt hat, dass angenommen werden kann, der Gesetzgeber ware bei einer
Interessenabwagung, bei der er sich von den gleichen Grundsatzen hatte leiten lassen wie bei dem Erlass
der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gekommen (BGH, U.v.
14.12.2006 — IX ZR 92/05 — juris Rn. 15). Die Planwidrigkeit muss aufgrund konkreter Umstande positiv



festgestellt werden, weil sonst jedes Schweigen des Gesetzgebers — und das ist der Normalfall, wenn er
etwas nicht regeln will — als planwidrige Liicke im Wege der Analogie von den Gerichten ausgeftllt werden
kénnte (BGH, U.v. 13.4.2006 — IX ZR 22/05 — juris Rn. 18).

70

(2) Es kann dahinstehen, ob vor dem Hintergrund des konkreten Einzelfalles eine Regelungslicke im HKaG
besteht. Denn jedenfalls mangelt es an konkreten Umstanden, durch die auf die Planwidrigkeit der
entsprechenden Regelungsliicke geschlossen werden konnte. Wie bereits dargestellt hat sich der
Gesetzgeber zum einen bewusst fiir die Stichtagsregelung entschieden, wonach die Regelung ab dem 1.
Juni 2015 ex nunc gelten sollte. Zum anderen hat er durch den Wortlaut des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG
sowie durch die Gesetzesbegriindung dem Umstand Rechnung getragen, dass Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG
bei bereits in Weiterbildung befindlichen Personen nicht zur Anwendung kommen solle. Insoweit gilt fir
diese Personengruppe die alte Rechtslage, mithin gilt eine versteckte Ubergangsregelung. Der Gesetzgeber
hat sich demnach ersichtlich mit Ubergangsregelungen beschéftigt, sah jedoch keinen Regelungsbedarf fiir
die hier zugrundeliegende Fallkonstellation.

71

e) Mit derselben Argumentation scheitert im Ubrigen eine teleologische Reduktion des
Anwendungsbereichs des Art. 30 Abs. 2 S. 2 HKaG, weil deren Voraussetzungen denjenigen der Analogie
vergleichbar sind.

D.

72
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

E.

73
Nachdem kein Vorverfahren stattgefunden hat, war der Antrag i. S. v. § 162 Abs. 2 S. 2 VwGO abzulehnen.



