OLG Minchen, Beschluss v. 06.09.2023 — 24 U 2894/23 e

Titel:
Zuriickweisung der Berufung bei Arzthaftungsprozess

Normenkette:
ZPO § 522 Abs. 2

Leitsatz:
Auch bei Anspriichen aus Arzthaftung ist eine Zurlickweisung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO
moglich. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Berufung, Zurtickweisung, Arzthaftung, Haushaltsflihrungsschaden, Behandlung, Glaubhaftigkeit

Vorinstanz:
LG Kempten, Endurteil vom 26.05.2023 — 64 O 1617/21 Hei

Rechtsmittelinstanzen:
BGH, Beschluss vom 24.06.2024 — VI ZR 308/23
BGH, Beschluss vom 15.07.2024 — VI ZR 308/23

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 26.05.2023,
Aktenzeichen 64 O 1617/21 Hei, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 117.450,68 € festgesetzt.
Grinde

1
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 26.05.2023 Bezug genommen.

2
Im Berufungsverfahren beantragt die Klagerin:

I. Das am 26.05.2023 verkiindete Urteil des LG Kempten, Az.: 64 O 1617/21 Hei wird aufgehoben.

II. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein angemessenes, der Héhe nach in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld zu bezahlen, mindestens jedoch 10.000,00 EUR nebst Zinsen hieraus
iHv 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2020.

lIl. Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klagerin materiellen Schadensersatz iHv 970,68 EUR nebst
Zinsen iHv 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 01.12.2020 sowie als
Nebenforderung 1.966,36 EUR (vorgerichtlich entstandene anwaltliche Vergiitung) nebst Zinsen iHv 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2020 zu bezahlen.

IV. Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klagerin einen Haushaltsfiihrungsschaden iHv 65.360,00 EUR
nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 5.580,00 EUR seit
Klageerhebung sowie aus weiteren 19.780,00 EUR zu bezahlen.



V. SchlieBlich wird der Beklagte dazu verurteilt, der Klagerin ab Juni 2023 jeweils vierteljahrlich im Voraus
eine monatliche Rente iHv 860,00 EUR (Haushaltsfliihrungsschaden) zu bezahlen, und zwar jeweils bis
spatestens zum 3. Werktag eines Quartals.

VI. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin jeglichen weiteren, ihr aus der
streitgegenstandlichen arztlichen Falschbehandlung im Jahr 2017 zukunftig noch entstehenden im-/
materiellen Schaden zu ersetzen, dabei den materiellen nur, soweit ein solcher nicht kraft Gesetzes auf
Sozialversicherungstrager oder andere Dritte Ubergegangen ist bzw. Ubergeht.

3
Der Beklagte beantragt,

die Berufung abzuweisen.

4

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 26.05.2023, Aktenzeichen 64 O
1617/21 Hei, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats
das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

5
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 02.08.2023 Bezug genommen.

6

Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung vom 21.08.2023, die lediglich auf Abschnitt Il. 2 des
Hinweises eingehen, geben zu einer Anderung keinen Anlass. Selbst wenn der Senat durch eine Anhérung
der Klagerin im Rahmen einer Berufungsverhandlung davon liberzeugen wiirde, dass sie ,in der Tat kein
wehleidiger Typ“ ist, kdnnte dies nichts an der vom Landgericht vermerkten mangelnden Konstanz ihrer
Angaben andern und erst recht nichts an der Glaubhaftigkeit der Angaben, die der Beklagte im Rahmen
seiner Anhérung gemacht hat.

7

Der Umstand, dass die Klagerin Anspriiche aus Arzthaftung geltend macht, steht einer Zurlickweisung der
Berufung im Beschlussweg nach § 522 Abs. 2 ZPO nicht entgegen. Weder dem Gesetzeswortlaut noch der
Begriindung kann ein Automatismus entnommen werden, dass in Arzthaftungsfallen stets von einer
Zuruckweisung nach § 522 Abs. 2 ZPO abzusehen ist. Eine mundliche Verhandlung kann zwar nach § 522
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO auch bei Vorliegen aller anderen Zurlickweisungsvoraussetzungen geboten sein,
wenn etwa die Rechtsverfolgung existenzielle Bedeutung hat (OLG Miinchen Beschluss vom 16.02.2012 —
1 U 4433/11, BeckRS 2012, 4404, beck-online). Dies ist bei der Klagerin, die aufgrund der
streitgegenstandlichen Behandlung vom 12.01.2017 vier Tage lang (vom 16.01. — 20.01.2017) stationar
behandelt werden musste und fur zwolf Tage ihre zehn Milchkihe durch einen anderen Landwirt gegen
Bezahlung versorgen lassen musste, nicht der Fall, auch wenn sie nach wie vor ,korperlich nicht mehr so
belastungsfahig wie ehedem* sein sollte (vgl. Klageschrift vom 07.09.2021, S. 6).

8
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

9
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO.

10
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



