LG Amberg, Endurteil v. 09.02.2023 — 24 O 1195/21

Titel:

Schadensersatz, Beratungspflichten, Rirup-Rente, Dokumentationspflicht, Beweislast,
Empfehlung, vorzeitige Auszahlung, Beratungsdokumentation, Aufklarungspflicht, Kausalitat,
Verjahrung, Entreicherung, Zinsanspriiche

Leitsatze:

1. Die Beratung bei Vermittlung einer Rirup-Rente ist fehlerhaft und begriindet einen
Schadensersatzanspruch gem. § 6 Abs. 1, Abs. 5 VVG, wenn keine ausreichende Aufklarung darlber
erfolgt, dass vor dem vereinbarten Rentenbeginn keine Méglichkeit besteht, eine vorzeitige Auszahlung des
angesparten Kapitals zu erhalten. Der Versicherungsvermittler muss unmissversténdlich die zwingenden
Nachteile dieser steuerlich geférderten Rentenversicherung vor Augen fiihren.

2. Diese Pflichtverletzung des Versicherungsvermittlers i.S.d. § 59 VVG wird dem
Versicherungsunternehmen gem. § 278 BGB zugerechnet, wodurch sich dessen Haftung aus § 6 Abs. 1,
Abs. 5 VVG ergibt.

3. Das Versicherungsunternehmen muss substantiiert darlegen, welche Informationen bei der
Vertragsanbahnung erteilt wurden. Enthalt die Beratungsdokumentation keine Hinweise lber diese
Nachteile (fehlende jederzeitige Verfiigbarkeit dieses Kapitals), ist davon auszugehen, dass es an einer
solchen Beratung gefehlt hat. Da es sich um ein kompliziertes und wirtschaftlich bedeutendes Produkt
handelt, ist eine die Dokumentation des Wortes ,Rlrup” allein nicht ausreichend. Der Hinweis auf die
Aufklérung bzgl. der nicht gegebenen vorzeitigen Auszahlungsmdglichkeit muss dokumentiert sein. Fehlt es
hieran, besteht eine Vermutung dafiir, dass der Vermittler eine nicht dokumentierte Beratung nicht
vorgenommen hat; das Versicherungsunternehmen ist dann fiir den Hinweis auf den Ausschluss einer
vorzeitigen Riickzahlung des Kapitals beweisbelastet.

4. Die Empfehlung einer Rirup-Rente ist bei einer 49-jdhrigen Klagerin, welche bei Abschluss der Riirup-
Rente eine Praxis in Selbsténdigkeit {ibernehmen wollte und sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand,
wegen der fehlenden Flexibilitét kein geeignetes Produkt.

Schlagworte:

Schadensersatz, Beratungspflichten, Rirup-Rente, Dokumentationspflicht, Beweislast, Empfehlung,
vorzeitige Auszahlung, Beratungsdokumentation, Aufklarungspflicht, Kausalitat, Verjahrung, Entreicherung,
Zinsanspriiche

Tenor

1. Der Beklagte wird unter Rickabwicklung des fur die Klagerin bestehenden Versicherungsvertrages, u...
Aufbaurente ..., Versicherungsnummer ..., verurteilt, an die Klagerin 15.368,16 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 17.05.2022 zu zahlen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.368,16 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Mit Antrag vom 02.12.2015 beantragte die Klagerin (damals noch unter ihrem Familiennamen W1.) Gber
den abschlussberatenden und -vermittelnden Zeugen M... A... den Abschluss eines steuerlich geférderten
Basisrenten-Versicherungsvertrags in Form einer fondsgebundenen Rentenversicherung nach Tarif 7350
bei dem Beklagten (u... Aufbaurente ....). Vetrsicherungsbeginn sollte riickwirkend bereits am 01.12.2015
sein, ferner war eine dynamische Erhéhung von Leistung und Beitrag um jahrlich 5 % vereinbart.



2
Der Antrag, Anlage B 1, wurde der Klagerin vollstandig zum Verbleib ausgehandigt.

3
Die Beratungsdokumentation, Anlage B 2, wurde von der Klagerin und vom Zeugen A... unterzeichnet.

4
Der Beklagte policierte den Versicherungsvertrag, fertigte den Versicherungsschein vom 07.12.2015,
Anlage B 3, aus und Ubersandte ihn an die Klagerin.

5

Die Klagerin zahlte den Einlésungsbeitrag und auch die dynamisch erhéhten Folgebeitrage zunachst bis
Februar 2020 fristgerecht ein. Die Klagerin bat zunachst um Beitragsfreistellung fir den Zeitraum vom
01.03.2020 bis 31.05.2020. Mit Schreiben vom 23.04.2020 bestatigte der Beklagte gegentber der Klagerin
die gewtinschte Beitragsfreistellung fir die Monate Marz bis einschlieRlich Mai 2020. Nachdem die Klagerin
die Wiederinkraftsetzung winschte, fuhrte der Beklagte den Vertrag zum 01.06.2020 wieder
beitragspflichtig fort.

6
Die Klagerin zahlte auf die streitgegenstandliche Versicherung insgesamt Beitrage in Hohe von 15.368,16 €.

7
Zum 01.06.2022 war ein Fondsguthaben in Hohe von € 13.681,52 im Vertrag vorhanden.

8

Mit Schreiben vom 24.10.2020 erklarte die Klagerin die Kiindigung des streitgegenstandlichen
Versicherungsvertrags zum 31.12.2020. Mit Schreiben vom 20.11.2020 bestatigte der Beklagte, dass der
streitgegenstandliche Versicherungsvertrag zum 01.01.2021 beitragsfrei gestellt werde.

9
Mit Schreiben vom 31.05.2021 forderte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin den Beklagten zur
Ruckabwicklung auf. Der Beklagte wies dieses Verlangen zurtick.

10

Die Klagerin behauptet, dass es der Wunsch der Klagerin gewesen sei, eine private Rentenversicherung
abzuschliel3en, bei der sie bei Bedarf jederzeit an das angesparte Kapital kommen kénne. Dies sei ihr
gerade wegen ihrer erst begonnenen Selbstandigkeit wichtig gewesen, weshalb sie im Rahmen des
Beratungsgespraches ausdricklich darauf hingewiesen habe, dass sie eine Versicherung auf Aktienfond-
Basis wolle, bei der sie jederzeit eine Auszahlung verlangen kdnne. Insbesondere sei dem Berater durch
die Klagerin klar gemacht worden, dass sie jederzeit Zugriff auf die Anlage haben wolle. Ihr sei nicht
mitgeteilt worden, dass sie wahrend der Laufzeit keine Auszahlung beantragen kénne. Bei der Beratung sei
nicht Uber eine Rirup-Rente gesprochen worden.

11
Die Klagerin habe als Bedingung fir die gewahlte Anlageform die Gegenprifung durch den Steuerberater
B... gemacht.

12

Die Klagerin behauptet weiter, dass sie von der angefertigten Beratungsdokumentation keine Ausfertigung
bekommen habe. Diese sei ihr erst nach Aufforderung durch ihren Prozessbevollmachtigen mit Schreiben
vom 31.08.21 Ubersandt worden.

13

Es sei darin nachtraglich, abweichend zur durchgefiihrten Beratung, erganzt worden, dass utber eine Rirup-
Rente beraten worden sei. Zudem sei unrichtigerweise durch den Berater dokumentiert worden, dass der
Steuerberater der Klagerin, der Zeuge M... B..., seine Zustimmung zum Abschluss einer Rirup-Rente fur
die Klagerin abgegeben habe. Dieser habe, wie er ihr erklart habe, keine solche Zustimmung zu einem
Abschluss einer Rurup-Rente fur die Klagerin an Herrn A... gegeben und hatte diese, wie er angegeben
habe, wegen der fehlenden Moglichkeit zur Beleihung nicht erteilt, da er eine solche Anlage flr
Selbstandige nicht empfehlen wirde.



14

Die Klagerin habe erst durch die Nachfrage bei der Beklagten anlasslich einer Beleihung im Mai 2021
erfahren, dass es sich um eine Rurup-Rente gehandelt habe. Sie habe dies in den ihr zugesandten
Unterlagen nicht erkennen kdnnen. Sie sei von einer Lebensversicherung ausgegangen. Erst als sie diese
habe beleihen wollen, sei ihr durch der Beklagte mitgeteilt worden, dass dies bei einer Rirup-Rente nicht
moglich sei.

15
Die Klagerin ist der Auffassung, die Beitrdge ohne Rechtsgrund bezahlt zu haben. Sie stiitzt den Anspruch
auf § 6 Abs. 1, Abs. 5 VVG wegen Verletzung der Beratungspflicht.

16

Bei der Vermittlung einer Rlrup-Rente misse nach dem Daflrhalten der Kiagerin der
Versicherungsvertreter den Versicherungsnehmer dariiber aufklaren, dass bei einem solchen Vertrag eine
vorzeitige Auszahlung aus dem angesammelten Kapital nicht méglich sei.

17
Die Beweislast fur die Einhaltung der Dokumentationspflichten obliege dem Vermittler. Die Beweislast fur
einen Erhalt der Dokumentation vor Abschluss des Vertrages liege beim Beklagten.

18

Eine Rirup-Rente habe auch nicht den Bedurfnissen der Klagerin entsprochen. Die Klagerin habe eine
gewisse Flexibilitat bendtigt, so dass eine Rurup-Rente fir sie ungeeignet gewesen sei. Die wirtschaftliche
Situation der Klagerin, die sich erst selbstandig gemacht hatte, sei mit so vielen offenen Fragen behaftet
gewesen, dass eine private Rentenversicherung mit einer Festlegung auf 18 Jahre und ohne die Moglichkeit
einer vorzeitigen Rickzahlung nicht zweckmafig gewesen sei. Das Insolvenzverfahren habe damit gegen
den Abschluss gesprochen.

19
Ein Abzug wegen des vom Beklagten gewahrten Versicherungsschutzes oder sonstigen Kosten sei nicht
vorzunehmen. Auf Entreicherung kénne sich der Beklagte insoweit nicht berufen.

20
Dass es sich um einen Rurup-Vertrag gehandelt habe, ergebe sich weder aus dem Versicherungsschein
noch aus den weiteren Schreiben des Beklagten hinsichtlich der Beitragserhéhung.

21

Die Forderung sei nicht verjahrt, nachdem die Klagerin erst 2021 Kenntnis davon erhalten habe, dass sie
eine Rirup-Rente abgeschlossen habe, bei der vor Ablauf der Vertragslaufzeit keine Auszahlung des
angesparten Kapitals moglich sei. Damit habe die Verjahrungsfrist erst 2021 zu laufen begonnen.

22
Die Klagerin beantragte zunachst:

Der Beklagte wird verurteilt, die unter der Versicherungsnummer ... laufende u... Aufbaurente ... (Rurup-
Rente) riickabzuwickeln und die eingezahlten Betrage an die Klagerin zu zahlen.

23
Mit Schriftsatz vom 12.05.2022 beantragte die Klagerin:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 15.368,16 € nebst Verzugszinsen hieraus in Héhe von 5 %-
Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

24
Der Schriftsatz wurde der Beklagten am 16.05.2022 zugestellt.

25
Im Termin vom 14.07.2022 beantragte die Klagervertreterin zuletzt:

Der Beklagte wird verurteilt, die unter der Versicherungsnummer ... laufende u... Aufbaurente ... (Rurup-
Rente) riickabzuwickeln und an die Klagerin 15.368,16 € nebst Verzugszinsen hieraus in Héhe von 5 %-
Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.



26
Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

27

Der Beklagte behauptet, dass der Zeuge A... der Klagerin nach Beratung den Abschluss einer sogenannten
~Rurup-Rente” entsprechend dem streitgegenstandlichen Versicherungsprodukt empfohlen habe. Es sei
Uber den Abschluss und die Inhalte einer sogenannten ,Rirup-Rente“ gesprochen worden.

28

Der Zeuge A... habe die wesentlichen Merkmale und Inhalte des gegenstandlichen Vertrages mit der
Klagerin besprochen, insbesondere habe der Zeuge A... die Klagerin im Zuge der Erlauterung des
Versicherungsprodukts und des Tarifs darauf hingewiesen, dass der von der Klagerin gewlnschte ,Rirup-
Vertrag“ eine monatliche Rentenzahlung fiur die Altersversorgung beinhalte, nicht jedoch die Mdglichkeiten
einer Kapitalabfindung oder einer vorzeitigen Auszahlung.

29
Dies sei auch aus den vor Antragstellung an die Klagerin ausgehandigten Vertrags- und
Verbraucherinformation klar ersichtlich.

30
Der Zeuge A... habe der Klagerin klar und unmissverstandlich erlautert, dass keine Kapitalzahlung im
~Rurup-Vertrag“ maglich sei.

31

Die Klagerin habe Sorge gehabt, dass sie im Alter berhaupt keine oder nur eine viel zu geringe Rente
haben werde. Ausschlielllich zum Zwecke der Altersversorgung, nicht jedoch um eine Kapitalansammiung,
eine Kapitalabfindung oder eine vorzeitige Ruckkaufsmdoglichkeit zu erhalten, habe die Klagerin den
gegenstandlichen Vertragsschluss gewunscht.

32
Die Klagerin habe nicht deutlich gemacht und nicht gegentber dem Zeugen A... gedulert, dass sie
jederzeit Zugriff auf die Anlage haben wolle.

33
Die Klagerin habe den Erhalt der Beratungsdokumentation ebenfalls durch ihre eigene Unterschrift
ausdrucklich bestatigt.

34
Es habe im Dezember 2015 eine Beflirwortung und Empfehlung des Steuerberaters der Klagerin fur den
Abschluss des gegenstandlichen Versicherungsvertrags zur Altersversorgung der Klagerin vorgelegen.

35

Aufgrund negativer Bonitat der Klagerin als Folge des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der Klagerin
sei der Versicherungsantrag seitens des Beklagten zunachst abgelehnt worden. Auf ausdriicklichen
Wunsch und dringende Bitte der Klagerin habe sich der Zeuge A... sodann zeitnah an den Beklagten
gewandt, um doch noch einen Vertragsabschluss zu ermdglichen, welchen die Klagerin ausdricklich und
unbedingt gewtinscht habe. Nach nochmaliger Prifung des Versicherungsantrags sei dieser dann doch
angenommen worden.

36

In rechtlicher Hinsicht ist der Beklagte der Auffassung, dass der Versicherungsvertrag wirksam geschlossen
sei, insbesondere ohne jedes Beratungsverschulden, ohne jede Fehl- oder Falschinformation der Klagerin
Uber wesentliche Vertragsinhalte und ohne eine angebliche Manipulation oder ,Verfalschung® des
gegenstandlichen Versicherungsantrags.

37
Der Beklagte geht davon aus, dass die Klagerin bei Vertragsabschluss im Jahr 2015 ordnungsgemaf
beraten worden sei. Der Beklagte beruft sich darauf, dass die Klagerin unterschriftlich bestatigt habe, die



vollstandigen Versicherungsbedingungen und lbrige Verbraucherinformationen ausgehandigt erhalten zu
haben.

38

Im Versicherungsschein gemafl Anlage B3 werde auf die konkret bezeichneten und tabellarisch
aufgelisteten ,Vertragsgrundlagen®, insbesondere auf die Versicherungs- und Tarifbedingungen fir die als
.Basisversorgung“ bzw. ,AufbauRENTE ...“ bezeichnete gegenstandliche fondsgebundene
Rentenversicherung, Bezug genommen, worin fiir jeden durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmer eindeutig erkennbar geregelt sei, dass eine vorzeitige Riickkaufsmoglichkeit durch
Vertragskundigung ausgeschlossen sei und dass der Vertrag auch nicht ,beliehen” werden kénne oder
dergleichen. Jedenfalls und spatestens mit Erhalt des Versicherungsscheins im Dezember 2015 habe die
Klagerin all dies erkannt und gewusst oder jedenfalls ohne grobe Fahrlassigkeit erkennen konnen und
mussen.

39

Der Beklagte verweist auch auf das ,Produktinformationsblatt‘ gemaf Anlage B 17, Ziffer ,10.
Vertragsbeendigung®, wo u.a. ausgefuhrt wird, dass der streitgegenstandliche Versicherungsvertrag
jederzeit zum Ablauf der laufenden Versicherungsperiode ganz oder teilweise gekindigt werden konne,
dass sich die Versicherung in diesem Falle ganz oder teilweise in eine beitragsfreie Versicherung
umwandele und dass kein Anspruch auf einen Ruckkaufswert bestehe.

40

Der Versicherungsnehmer sei verpflichtet, ihm Uiberlassene Vertragsinformationen und Vertragsdokumente
sorgfaltig und mit der notwendigen Aufmerksamkeit verstandig zu lesen und zu wirdigen. Bereits hiernach
hatte der Klagerin, so der Beklagte, daher jedenfalls auffallen mussen, dass der streitgegenstandliche
Versicherungsvertrag nicht gegen Auszahlung eines Rickkaufswertes aufgelost werden konne. Ebenso
habe die Klagerin auch ihr 30-tagiges Widerrufsrecht nicht ausgetibt, und zwar weil der Vertragsschluss
entgegen dem jetzigen Vorbringen der Klagerin sehr wohl ihrem Wunsch und Willen und konkreten
Versicherungsbedarf entsprochen habe.

41
Der Zeuge A... habe ferner vor Antragstellung und im Zuge der Antragsberatung zusammen mit der
Klagerin die als Anlage B 2 vorgelegte Beratungsdokumentation inhaltlich zutreffend ausgefullt.

42
Die Zustimmung eines Steuerberaters flr den Abschluss des gegenstandlichen Vertrages sei nicht
Wirksamkeitsvoraussetzung gewesen.

43

Es misse jedenfalls der erhebliche Wert des von der Klagerin genossenen Risikoversicherungsschutzes
angerechnet werden, weshalb keinesfalls die Beitrage in voller Héhe zurlickverlangt werden kénnten. Bei
der etwaigen bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung von Versicherungsvertragen sei, so der Beklagte, in
jedem Fall der erlangte Versicherungsschutz zu berlcksichtigen. In Héhe des Wertes des von der Klagerin
genossenen Risikoversicherungsschutzes erklart der Beklagte vorsorglich eine entsprechende
Aufrechnung.

44

Der Beklagte erhebt die Einrede der Entreicherung gemaR § 818 Abs. 3 BGB hinsichtlich der zum
streitgegenstandlichen fondsgebundenen Vertrag gezahlten Spar- und Kostenbeitrage (Abschluss- und
Verwaltungskosten). Die gezahlten Kostenbeitragsteile seien bei dem Beklagten nicht mehr vorhanden,
sondern seien zur Deckung der Abschluss- und Verwaltungskosten ausgegeben und verbraucht worden.

45
Die Klagerin musse sich den Wert des vorhandenen Fondsvermdgens zumindest als Vorteilsausgleich
anrechnen lassen.

46
Der Beklagte erhebt ferner die Einrede der Verjahrung.

47



Zum weiteren Parteivortrag wird erganzend auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

48

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Einvernahme der Zeugen M1. A1, A... H... und M...
B.... Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung vom 12.01.2023, BI. 56 ff d.A.,
Bezug genommen.

49
Das Gericht hat die Klagerin zudem informatorisch gehért. Auf das Protokoll der Sitzung vom 14.07.2022,
Bl. 46 ff d.A., wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

50

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Zahlung von 15.368,16 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
17.05.2022.

A

51

Der Beklagte ist der Klagerin zum Schadensersatz verpflichtet, da die Beratung der Klagerin durch den
Zeugen A... bei der Vermittlung der Rirup-Rente (u... Aufbaurente ...) im Jahr 2015 fehlerhaft war. Der
Beklagte ist der Klagerin daher zum Schadensersatz i.H. der gezahlten Beitrage von 15.368,16 € gem. § 6
Abs. 1, Abs. 5 VVG verpflichtet.

52

Der Zeuge A... war im Jahr 2015 als Versicherungsvermittler i.S.d. § 59 VVG fur den Beklagten tatig. Die
hier streitgegenstandliche Rurup-Rente kam Uber den Zeugen A... zustande. Diesen trafen gegenliber der
Klagerin die Beratungspflichten gem. § 61 Abs. 1 VVG. Der Beklagte haftet als Versicherer fir
Pflichtverletzungen des von ihr eingesetzten Versicherungsvermittlers gem. § 278 BGB (vgl. Prélss/Martin-
Rudy, VVG, 31. Aufl., 2021, § 6 Rn. 58). Die Beratungspflichten des Beklagten gem. § 6 Abs. 1 VVG
entsprechen den Pflichten des Versicherungsvertreters gem. § 61 Abs. 1 VVG.

53

Der Zeuge A... hat die Klagerin nach dem gegebenen Sachstand im Hinblick auf die abgeschlossene
Rurup-Rente nicht ausreichend i.S.d. § 61 Abs. 1 VVG beraten. Es mangelt an einer ausreichenden
Aufklarung der Klagerin, dass vor dem vereinbarten Rentenbeginn keine Mdglichkeit besteht, eine vorzeitige
Auszahlung des angesparten Kapitals zu erhalten. Auch war, ohne dass es hierauf noch entscheidend
ankommen wirde, die Empfehlung der Rirup-Rente fehlerhaft.

54

Die Pflichtverletzung des Vertreters A... wird dem Beklagten nach § 278 BGB als eigene zugerechnet (dazu
Langheid/Wandt-Reiff, in: Minchener Kommentar zum VVG, 3. Auflage 2022, § 63 Rn. 34). Aus der
Pflichtverletzung des Zeugen A... ergibt sich daher unmittelbar die Haftung des Beklagten gem. § 6 Abs. 1,
Abs. 5 VVG.

55

I. Nach § 61 Abs. 1 S. 1 VVG muss der Versicherungsmakler den Versicherungsnehmer, soweit nach der
Schwierigkeit, die angebotene Versicherung zu beurteilen, oder der Person des Versicherungsnehmers und
dessen Situation hierfiir Anlass besteht, nach seinen Wiinschen und Bedirfnissen befragen und, auch unter
Berlcksichtigung eines angemessenen Verhaltnisses zwischen Beratungsaufwand und der vom
Versicherungsnehmer zu zahlenden Pramien, beraten sowie die Griinde fiir jeden zu einer bestimmten
Versicherung erteilten Rat angeben. Nach § 61 Abs. 1 S. 2 VVG hat er dies zu dokumentieren.

56

1. Der Beratungsaufwand hangt im Wesentlichen von dem Schwierigkeitsgrad, also der Vielschichtigkeit
und Verstandlichkeit des angebotenen Versicherungsproduktes, ab (Dorner in: Prolss/Martin, VVG, 31.
Aufl., 2021, § 61 Rdn. 18; Schwintowski in: Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl., § 61 Rdn. 36). Die Beratung und die



Begriindung muss versicherungsnehmer- und marktbezogen sein (Reiff in: MinchKomm-VVG, § 61 Rn. 20,
24).

57
2. Fur die Beratung gilt Folgendes:

a) — Beratungserfordernis bei der Rurup-Rente -:

58

Bei der Vermittlung einer Rurup-Rente — wie vorliegend — muss der Versicherungsvermittler den
Versicherungsnehmer dartber aufklaren, dass bei einem solchen Vertrag — anders als bei den meisten
anderen privaten Rentenversicherungsvertrdgen — eine vorzeitige Auszahlung aus dem angesammelten
Kapital nicht moglich ist (zum Ganzen: OLG Karlsruhe, Urteil vom 07.12.2021, 9 U 97/19, NJW 2022, 1023).
Ein Hinweis in der Beratung, dass beim Vertrag Uber eine Rurup-Rente vor dem vereinbarten Rentenbeginn
keine Mdglichkeit besteht, eine vorzeitige Auszahlung des angesparten Kapitals zu erhalten, ist wesentlich
und erforderlich. Es handelt sich dabei um eine grundlegende Information, Uber welche der Versicherer
bzw. der Versicherungsvertreter den Versicherungsnehmer vor Abschluss des Vertrags aufklaren muss. Es
geht um eine Besonderheit der gesetzlichen Regelungen fir die Rurup-Rente, die mit bestimmten
Steuervorteilen zusammenhangt. Die Rurup-Rente unterscheidet sich in diesem Punkt von den meisten
privaten Rentenvertragen, bei denen in der Regel vorzeitige Auszahlungen moglich sind. Wer sich fiir eine
Rirup-Rente entschlielt, hat fur die Zukunft hingegen keine Flexibilitat hinsichtlich des eingezahlten
Kapitals, welches bis zum Rentenbeginn gebunden bleibt (vgl. zu Beratungsfehlern bei Vermittlung einer
Rurup-Rente OLG Saarbriicken, VersR 2015, 1248; OLG Brandenburg, Urteil vom 18.09.2018, 3 U 88/17,
BeckRS 2018, 33158; vgl. zur Besonderheit des Ausschlusses einer vorzeitigen Vertragsbeendigung bei
der Rirup-Rente auch BGH, VersR 2016, 241).

59

Damit muss der Versicherungsvermittler unmissverstandlich die zwingenden Nachteile dieser steuerlich
geforderten Rentenversicherung vor Augen fiihren. Die steuerliche Férderung ist nur um den Preis zu
erreichen, dass der Versicherungsnehmer zu keinem Zeitpunkt ein Kapitalwahlrecht hat und tiber das von
ihm ,angesparte* Kapital nicht verfiigen kann. Uber diese entscheidende Frage muss — neben dem
deutlichen Hinweis, dass nach einem Tod des Versicherungsnehmers lediglich der Ehegatte und Kinder, fur
die ein Anspruch auf Kindergeld besteht, entsprechend § 10 Abs. 1 Ziff. 2 b EStG eine Hinterbliebenenrente
erhalten kénnen, was vorliegend aber nicht streitgegenstandlich war — deutlich aufgeklart werden. Erst
wenn einem Versicherungsnehmer diese Unterschiede klar vor Augen gefuhrt sind und der
Versicherungsvermittler den Bedarf des Versicherungsnehmers erfragt hat, kann der Versicherungsnehmer
nach Beratung entscheiden, ob ihm die Steuervorteile so wichtig sind, dass er auf das Recht verzichten will,
jederzeit nach Kiindigung der Rentenversicherung tber das bedingungsgemaf angesparte Kapital zu
verfigen (OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787).

b) — Darlegungs- und Beweislast -:

60

Die Beweislast fur das Vorliegen einer Pflichtverletzung durch Makler oder Vertreter trifft nach allgemeinen
Grundsatzen den Versicherungsnehmer, und zwar unabhangig davon, ob der Makler seine
Dokumentationspflicht aus § 61 Abs. 1 S. 2 VVG erflllt hat oder nicht. Der beratungspflichtige Vermittler hat
die behauptete Fehlberatung substanziiert zu bestreiten und zunachst darzulegen, in welcher Weise er im
Einzelnen seinen Beratungs- und Informationspflichten nachgekommen ist (sekundare Darlegungslast).
Dem Versicherungsnehmer obliegt dann der Nachweis, dass diese Darstellung nicht zutrifft. Der Vermittler
wird sich in der Regel seiner Darlegungslast durch Aushandigung der Beratungsdokumentation (vgl. §§ 61
Abs. 1 S. 2,62 Abs. 1 VVG) entledigt haben (zum Ganzen: BGH, Urt. v. 24.01.2006, XI ZR 320/04, VersR
2006, 979 zur Anlageberatung; Prolss/Martin-Dérner, 31. Aufl., 2021, VVG § 63 Rn. 12; Reiff in:
MinchKomm-VVG, § 63 Rn. 47).
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2. Bezlglich der Dokumentation gelten folgende Grundsatze:

a) — Umfang der erforderlichen Dokumentation -:

62



Nach § 61 Abs. 1 S. 2 VVG ist der Vermittler verpflichtet, Bedarfserhebung, Produktberatung und
Empfehlung zu dokumentieren. Auch der Umfang dieser Dokumentation ist abhangig von der Komplexitat
des empfohlenen Produkts, da es in § 61 Abs. 1 S. 2 VVG heifdt, dass der Vermittler die
Dokumentationspflicht ,unter Berlicksichtigung der Komplexitat des angebotenen Versicherungsvertrags”
erfillen musse (Prélss/Martin-Dérner, VVG, 31. Auflage, 2021, § 61 Rn. 30). Der Vermittler muss also die
erfragten oder sonst bekannten Wiinsche und Bedrfnisse des Kunden, seinen Rat sowie die Griinde fir
seinen Rat dokumentieren. Die Dokumentation muss umso ausfuhrlicher ausfallen, je komplizierter und
wirtschaftlich bedeutender die empfohlene Versicherung ist. Das Empfehlen eines Altersvorsorgeprodukts
oder einer privaten Krankenversicherung ist daher umfanglicher zu dokumentieren als z.B. der Abschluss
einer jahrlich kiindbaren Hausratversicherung. Wesentlich bestimmt wird der Umfang der Dokumentation
durch den Sinn der Dokumentationspflicht. Er besteht darin, dass man aus der Dokumentation mindestens
in Ansatzen den wesentlichen Inhalt des Gesprachs und der Beratung nachvollziehen kann. Dies verlangt
keine detaillierte Darstellung eines Gesprachsablaufs. Vielmehr gentigt eine kurze, stichwortartige
Umschreibung des Absicherungsinteresses, der hierfur wesentlichen Umstéande und Verhaltnisse sowie der
Vorschlage des Vermittlers. Demgegeniber genlgt ein schematisches Ankreuzen ohne Erlauterung, ob
bestimmte Punkte ausflhrlich oder kurz besprochen wurden, und ohne Angaben, welche Motive der
Beratung zugrunde lagen und welche wesentlichen Griinde die erteilte Empfehlung bestimmten, nicht den
Anforderungen des § 61 Abs. 1 VVG. Mit einer solchen unzulanglichen Dokumentation kann der Vermittler
nicht belegen, dass seine Beratung korrekt war (zum Ganzen: Langheid/Wandt-Reiff, in: Minchener
Kommentar zum VVG, 3. Auflage, 2022, § 61 Rn. 26).

63

b) Liegt keine ordnungsgemafe Beratungsdokumentation im Sinne von § 61 Abs. 1 S. 2 VVG vor, muss der
Versicherungsvermittler bei einer Schadensersatzklage des Versicherungsnehmers den Inhalt der von ihm
behaupteten Beratung beweisen. Legt der Versicherungsvermittler im Rechtsstreit eine schriftliche
Beratungsdokumentation vor, muss er im Streitfall nachweisen, dass der Versicherungsnehmer diese
Dokumentation vor Abschluss des Vertrags erhalten hat (§ 62 Abs. 1 VVG).

64

c) Eine fehlende, liickenhafte oder unzutreffende Dokumentation kann Beweiserleichterungen bis hin zur
Beweislastumkehr zugunsten des Versicherungsnehmers nach sich ziehen (OLG Saarbrtcken, Urt. v.
26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787, unter Rekurs auf Rixecker in: Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechtshandbuch, 2. Aufl., § 18 a Rdn. 47; Reiff in: MinchKomm-VVG, § 63 Rn. 49;
Schwintowski in: Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl., § 63 Rn. 24; Dorner in: Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 63 Rn.
12; BGH, Beschl. v. 01.07.2010, IX ZR 118/09; BGH, Urt. v. 16.07.2009, Il ZR 21/09, VersR 2009, 1495,
allgemein zur Beweislast bei Verletzung einer Dokumentationspflicht; Gesetzesbegriindung, BT-Drucksache
16/1935 S. 26 linke Spalte oben). Insbesondere besteht dann die Vermutung, dass der Vermittler eine nicht
dokumentierte Bedarfsermittlung oder Beratung nicht vorgenommen bzw. eine nicht dokumentierte
Empfehlung nicht abgegeben hat. Dieser muss daher dann seinerseits nachweisen, dass eine Beratung mit
dem von ihm behaupteten Inhalt erfolgt ist. Dies gilt auch dann, wenn der Versicherungsnehmer dem Antrag
bestatigt hat, samtliche Informationen zum Versicherungsprodukt sowie ein den Beratungsverlauf zutreffend
wiedergebendes Beratungsprotokoll erhalten zu haben, weil mit dieser Privaturkunde nach § 416 ZPO nur
die Urheberschaft des Ausstellers, nicht jedoch die Richtigkeit des Urkundeninhalts bewiesen werden kann
(zum Ganzen: Prolss/Martin-Dorner, 31. Aufl. 2021, VVG § 63 Rn. 12). Andernfalls wiirde die
Dokumentationspflicht nach § 61 Abs. 1 S. 2 VVG ihren Zweck einer Beweissicherung nicht erflillen kénnen,
was aus dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck der Dokumentationspflicht folgt. Die Beratung bei der
Vermittlung eines Versicherungsvertrags ist davon gepragt, dass spater nicht selten Probleme entstehen
kénnen, wenn der genaue Ablauf der Beratung geklart werden muss. Die Dokumentationspflicht gibt
einerseits dem Versicherungsvermittler (und dem Versicherer) die Moglichkeit, dafiir zu sorgen, dass der
Versicherungsnehmer bei einem spateren Streit iber den Ablauf der Beratung den Beweis fiihren muss,
dass die Angaben in der Beratungsdokumentation unzutreffend sind. Andererseits soll eine korrekte
Beratungsdokumentation dem Versicherungsnehmer spater ermoglichen, aufgrund einer korrekten
Dokumentation Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, wenn die Beratung in wesentlichen Punkten
fehlerhaft war. Aus diesen Gesichtspunkten folgt eine Umkehr der Beweislast, wenn eine den
Anforderungen des Gesetzes entsprechende Dokumentation fehlt bzw. wenn der Versicherungsvertreter die
Einhaltung der Dokumentationspflicht nicht nachweisen kann (vgl. zur Umkehr der Beweislast bei fehlender
oder unzureichender Beratungsdokumentation BGHZ 203, 174; OLG Munchen, VersR 2012, 1299; OLG



Hamm, VersR 2016, 394.) Diese Grundsatze gelten nicht nur dann, wenn berhaupt keine
Beratungsdokumentation vorgelegt wird, sondern auch dann, wenn die vorgelegte Dokumentation die
behauptete Beratung nicht ausweist. Dann muss der Makler nachweisen, dass er entgegen der schriftlichen
Dokumentation trotzdem muindlich beraten hat, wie er behauptet (OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U
64/13, BeckRS 2015, 7787, und Urt. v. 27.01.2010, 5 U 337/09, VersR 2010, 1181).
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d) Macht ein Versicherungsnehmer — wie vorliegend — Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter
Beratung uber die Nachteile eines Basisrentenversicherungsvertrages (fehlende jederzeitige Verflugbarkeit
des Kapitals) geltend, muss beklagtenseits substantiiert dargelegt werden, welche Informationen bei
Vertragsanbahnung erteilt wurden. Enthalt die Beratungsdokumentation keine Hinweise Uber diese
Nachteile, ist davon auszugehen, dass es an einer solchen Beratung gefehlt hat (OLG Saarbrlcken, Urt. v.
26.2.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787). Wenn ein erforderlicher Hinweis von wesentlicher Bedeutung
nicht (wenigstens ansatzweise) dokumentiert worden ist, so muss grundsatzlich der Versicherer beweisen,
dass dieser Hinweis erteilt worden ist, die dokumentationspflichtige Beratung tatsachlich anders oder
umfangreicher stattgefunden hat, als dokumentiert (vgl. Prolss/Martin-Rudy, VVG, 31. Auflage, 2021, § 6
Rn. 34 unter Rekurs auf BGHZ 203, 174 m.w.N.).

66

3. Letztlich muss auch ein geeignetes Produkt empfohlen werden. Die Empfehlung einer Rirup-Rente ist
wegen der fehlenden Flexibilitdt unter Umstanden kein geeignetes Produkt, wenn die wirtschaftliche
Situation des Versicherungsnehmers am Beginn einer Selbststandigkeit mit vielen Unsicherheiten und
offenen Fragen behaftet ist (OLG Karlsruhe, Urteil vom 07.12.2021, 9 U 97/19, NJW 2022, 1023, bei einem
41-Jahrigen Versicherungsnehmer).

67
II. Die informatorische Anhdrung und Beweisaufnahme haben Folgendes ergeben:

a) — informatorische Anhoérung der Klagerin -

68
Die Klagerin erklarte in ihrer informatorischen Anhérung im Termin vom 14.07.2022 u.a. Folgendes (auf das
Protokoll vom 14.07.2022, BI. 47 ff d.A., wird Bezug genommen):

69

Sie habe zu Herrn A... gesagt, dass sie etwas abschlielen wolle, auf was sie immer zugreifen kdnne, dass
also eine Auszahlung maoglich sein solle. Sie habe zu ihm gesagt, dass sie die gleiche Versicherung wolle,
die ihr Mann damals gehabt habe. Sie habe zu ihm gesagt, dass sie etwas flr das Alter tun wolle, dass sie
etwas ansparen wolle, so wie ihr Mann es habe, dass sie dann, wenn etwas sein solle, auch an das Geld
herankomme. Sie habe auch gesagt, dass sie gerne hatte, dass das Ganze von ihrem Steuerberater, dem
Herrn B..., geprift werde.

70
Ihr Mann habe Aktien gehabt, die man beim Herrn A... anlegen kdnne. Da kdnne man jederzeit an das Geld
ran. Das habe sie auch gewollt.

71

Sie habe den Versicherungsantrag unterschrieben, aber die Unterlage dazu nicht mehr durchgelesen. Es
habe auch in der Uberschrift nicht draufgestanden ,Rirup-Rente*. Fir sie sei es nicht ersichtlich gewesen,
dass es eine Rirup-Rente sei; es habe da irgendwas mit Aufbau-Rente oder so ahnlich gestanden. Ihr sei
es wichtig gewesen, jederzeit an das Geld zu kommen und das habe sie dem Herrn A... auch gesagt.

72
Sie habe dann einen Teil ausbezahlt haben wollen und habe dann erst erfahren, dass sie eine Rirup-Rente
abgeschlossen habe.

73
Damals habe sie kein Beratungsprotokoll bekommen. Sie habe es erst tiber ihren vorherigen Rechtsanwalt
von der Beklagten bekommen. Unterschrieben habe sie das Beratungsprotokoll am Tag des Gespraches.
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Nachdem sie von der Rirup-Rente erfahren habe, habe sie den Herrn B... gefragt, der gesagt habe, dass
der Herr A... sicher nicht bei ihm gewesen sei, aber sich er jetzt nicht genau erinnern kénne, ob er da
nachgefragt habe.

b) — Zeuge A... -

75
Der Zeuge M... A... teilte im Termin vom 12.01.2023 u.a. Folgendes mit (auf das Protokoll der Sitzung vom
12.01.2023, BI. 56 ff d.A., wird Bezug genommen):

76

Er habe die Klagerin und ihren Mann schon seit einigen Jahren gekannt. Die Klagerin habe die Praxis wohl
sehr teuer angeschafft; es seien dann viele Forderungen auf die Klagerin zugekommen, so dass sie sich
durch die Herren B... und W... Hilfe geholt habe. Sie habe dann auch zu ihm gesagt, dass nichts
abgeschlossen wirde, wenn nicht die Herren B... und W... insofern die Zustimmung gaben. Sie habe also
Geschafte nur abschlief3en wollen, wenn diese zustimmen wirden. Ohne deren Einwilligung solle nichts
gehen.

77

Die Klagerin habe zu ihm gesagt, dass ihr wichtig sei, dass sie eine Rente habe; sie habe namlich Angst,
dann in der Rente nur wenig oder nichts zur Verfligung zu haben. Zu dem Zeitpunkt sei bereits eine
begleitende Insolvenz gelaufen und sie habe Angst gehabt, dass ihr dann eine etwaige Anlage wieder
genommen werden kdnne. lhr sei es deshalb wichtig gewesen, dass der Vertrag bzw. die daraus
resultierende Forderung insolvenzgeschutzt sei. Darum sei es ihr gegangen. Ihr sei es wichtig gewesen,
dass es also nicht in die Insolvenz fallen wiirde.

78

Die Klagerin habe nicht gewollt, dass ihr das Geld spater wegen der Insolvenz weggenommen werden
koénne. Daher sei nur das von ihm empfohlene Produkt auch das passende Produkt gewesen. Sie habe eine
monatlich sichere Rente gewollt und ihre spatere Altersvorsorge habe gesichert sein sollen. Daher habe er
dieses Produkt empfohlen.

79
Er habe dann die entsprechenden Vertragsentwurfe an die Herren B... und W... gegeben. Der Vertrag sei
dann im Dezember 2015 geschlossen worden.

80

Zu einem spateren Zeitpunkt sei die Klagerin auf ihn zu gekommen und habe gemeint, dass sie aus diesem
Vertrag, um den es hier gehe, Geld brauche. Er habe dann gesagt, dass das ein Vertrag mit einer
lebenslangen Rente sei und keine Kapitalabfindung beinhalte. Daraufhin sei dann der Streit losgegangen.
Die Klagerin habe dann gesagt, dass sie das nicht gewusst hatte.

81

Seines Erachtens sei es so gewesen, dass sich zu dem Zeitpunkt dann die Lebenssituation geandert
gehabt habe. Nach seiner Auffassung sei der Vertrag zum damaligen Zeitpunkt 2015 passend gewesen,
weil ihr damals diese lebenslange Rente wichtig gewesen sei.

82
Die Herren B.../W... hatten ihre Zustimmung erteilt.

83

Auf Nachfrage, ob auch besprochen worden sei, dass die Rente nicht vorzeitig zur Auszahlung kommen
konne, bejahrte dies der Zeuge und erklarte, dass dies besprochen worden sei. Auf Nachfrage des
Gerichts, was dazu gesagt worden sei, erklarte der Zeuge, dass er gesagt habe, dass es sich um eine
lebenslange Rentenzahlung handle. Er habe auch gesagt, dass insofern auch Zuzahlungen moglich seien.
Es gehe um eine Rentenleistung fiirs Alter. Diese kdnne auch erhéht werden.

84

Auf Nachfrage zu den AuRerungen bzgl. des nicht méglichen vorzeitigen Zugriffs teilte der Zeuge mit, dass
er gesagt habe, dass es sich um monatliche Rentenzahlungen handle und dass es sich nicht um eine
Kapitalleistung handle.



85

Auf Vorhalt der Angaben der Klagerin, dass sie angegeben haben will, dass es ihr wichtig gewesen sei,
dass sie etwas abschlieRen wolle, wo sie immer darauf zugreifen kdnne, also eine Auszahlung mdglich sein
solle, erklarte der Zeuge, dass dies erst zeitlich danach aufgekommen sei. Er habe mit dem Mann der
Klagerin zeitlich nach diesem Abschluss, um den es hier gehe, eine Fonds-Police abgeschlossen, nach
2015. Da habe die Klagerin dann gesagt, dass sie so etwas auch haben mochte. Vorher sei davon nicht die
Rede gewesen. Aufgrund der Angaben in den Gesprachen 2015, also ihren Vorgaben, sei es nicht moglich,
einen solchen Abschluss zu machen, da das Produkt ausgehend von den damaligen Vorgaben, wie er
geschildert habe, nicht passend gewesen sei.

86

Auf Frage der Klagervertreterin zu seinen Angaben gegentber der Klagerin erklarte der Zeuge weiter, dass
er die Klagerin darauf hingewiesen habe, dass es sich um eine lebenslange Rentenzahlung handle und eine
Kapitalabfindung nicht méglich sei. Er habe sie darauf hingewiesen, dass sie dann, wenn sich der Laden
stabilisiert habe, auch Zuzahlungen leisten kénne. Es sei in den Gesprachen mit der Klagerin nicht darum
gegangen, dass ihr eine Kapitalabfindung wichtig gewesen ware oder dass sie eine Teilauszahlung
gewtnscht hatte. Diese Problemstellung sei dann erst spater aufgekommen, wie er schon geschildert habe,
als sich die Lebenssituation geandert hatte. Er denke, dass das erst nach 2015 gewesen sei, als dann der
Herr H... einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen habe.

87

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters, was er zum Ruirup-Produkt erklare, gab der Zeuge A... an, dass er
den entsprechenden Versicherungsvorschlag dazu erkare. Er sage, dass es sich um ein steuerlich
geférdertes Altersvorsorgeprodukt handle mit festen tariflichen Werten und dass keine Kapitalauszahlung
wahrend der Laufzeit mdglich sei. Das werde dem Kunden in der Regel so erlautert und sei auch der
Klagerin von ihm so erklart worden. Es sei also auch besprochen worden, dass Teilauszahlungen nicht
mdglich seien.

88

Herr W... sei der Unternehmensberater der Klagerin gewesen. Dieser habe sich immer mit dem Herrn B...
besprochen. Er habe weit tiberwiegend mit dem Herrn W..., Kontakt gehabt. Dieser habe sich mit dem
Herrn B... besprochen. Der Herr W... habe ihm dann das Ok firr diesen Vertrag, um den es hier gehe,
gegeben. Er habe den Herren die entsprechenden Unterlagen Gbermittelt und ihm sei das dann vom Herrn
W... mandlich bestatigt worden. Er denke, dass er auch einmal mit Herrn B... gesprochen habe, habe aber
mehr Uber Herrn W... gemacht. W... und B... hatten sich untereinander abgestimmt. Er habe die Angebote
und den Antrag an die Herren, nach seiner Erinnerung per E-Mail-Anhang, vor Vertragsschluss Ubermittelt.
Er habe jedenfalls den entsprechenden Versicherungsvorschlag Gbermittelt und meine auch, dass die
Erlauterungen zur U... Aufbau-Rente ... dabei gewesen seien.

89

Die Beratungsdokumentation, Anlage B 2, habe er am 02.12.2015 ausgefllt. Es sei seine Handschrift. Die
Klagerin habe es dann unterschrieben und abgestempelt. Er drucke die Angebote und den Antrag im Biro
aus. Damit gehe er dann zu den Kunden, spreche das durch und lasse dann den Antrag unterschreiben.
Dann fulle er die Beratungsdokumentation aus und lasse diese dann auch unterschreiben. Wo das jetzt
genau stattgefunden habe, wisse er nicht mehr genau, gehe aber davon aus, dass es im Laden gewesen
sei. Die Beratungsdokumentation habe er in Anwesenheit der Klagerin ausgeflllt und der Klagerin dann
Ubergeben. Die Klagerin habe diese bekommen und habe daflr auch unterschrieben, diese erhalten zu
haben. Die Ubergabe miisste, so der Zeuge, am 02.12.2015 bei ihr im Laden gewesen sein. Wahrscheinlich
sei er nochmal gegangen, habe das dann bei ihm kopiert und es ihr dann gebracht. Das kdnne auch am
nachsten Tag gewesen sein. Er habe ihr die Beratungsdokumentation dann in den Laden gebracht.

90

Es war so, dass die Klagerin die Rentenzahlung gewilinscht habe. Daher habe er ,Rirup” in die
Beratungsdokumentation eingetragen. Diese Produktempfehlung hab er aufgrund des Wunsches nach der
Rentenzahlung eingetragen. Zu den Winschen oder Zielen der Klagerin sei nichts eingetragen, weil es im
Vorfeld die entsprechenden Gesprache mit der Klagerin und ihrem Mann gegeben habe und alles da
besprochen worden sei.

91



Den Antrag, Anlage B1, habe er mit den computerschriftlich eingetragenen Werten und Zahlen ausgedruckt.
Die handschriftlichen Eintrage habe er dann vor Ort bei der Klagerin vorgenommen. Dann habe er das
Ganze bei ihm im Biro kopiert und der Klagerin dann wieder gebracht.

92
Es sei nicht richtig, dass die Beratungsdokumentation im Nachhinein abgeandert worden ware. Er kbnne
insofern auch gar nicht in das System eingreifen.

c)—Zeuge H... -

93
Der Zeuge A... H..., Ehemann der Klagerin, teilte im Termin vom 12.01.2023 u.a. Folgendes mit (auf das
Protokoll der Sitzung vom 12.01.2023, BI. 56 ff d.A., wird Bezug genommen):

94
Seine Frau und er hatten Herrn A... im Jahr 2015 schon langer gekannt, wie lange, wisse er nicht.

95

Er habe Uber Herrn A... einen Sparer gemacht, wann wisse er nicht mehr, jedenfalls vor 2015. Da habe er
jeden Monat 250 € einbezahlt und es sei so gewesen, dass er grundsatzlich jederzeit an das Geld
herangekommen sei. Er habe bis auf 1.000,00 € Rest, die hatten verbleiben missen, den Rest jederzeit
anfordern kénnen.

96

Es habe ein Gesprach mit Herrn A... bei ihnen stattgefunden; da seien Herr A..., seine Frau und er dabei
gewesen. Seine Frau und er hatten dann gesagt, dass sie genau das gleiche Produkt, das er habe, also
diesen Sparer, auch fiir meine Frau mochten. Dieses Gesprach habe vor Abschluss dieses Vertrages, den
seine Frau abgeschlossen habe, stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt habe er seinen Vertrag schon gehabt.

97

Im Zusammenhang mit dem Herrn B... sei irgendwie mal die Rede von einer Riruprente gewesen. Ob das
gegenuber dem Herrn A... angesprochen worden sei, wisse er nicht. Der Herr B... habe noch zu ihm
gesagt, dass sich dies nicht empfehle, und sie hatten dann zu Herrn A... jedenfalls gesagt, dass sie einen
Sparvertrag machen mochten, so einen, wie er habe. Sie hatten dann zu Herrn A... bei diesem Gesprach
gesagt, dass sie den gleichen Sparer wollen wie den, den er habe, dass sie also jederzeit an das Geld ran
kénnen wollten.

98
Ihnen sei nicht aufgefallen, dass es dann ein anderer Vertrag gewesen sei. Sie hatten Vertrauen zu Herrn
A... gehabt. Bei ihm habe ja auch alles geklappt.

99

Auf Nachfrage, was Herrn A... zum Produkt der Klagerin erklart habe, gab der Zeuge H...-... an, dass er
das Gleiche wie bei ihm gesagt habe, namlich dass mindestens 1.000,00 € drin bleiben miissten und dass
der Uberschuss geholt werden kénne, dass man also bis zu einem verbleibenden Betrag von 1.000,00 €
alles herausholen kénne, und dass man einmal pro Jahr 50.000,00 € einbezahlen kénne. So sei das damals
auch bei ihm erklart worden. Er habe noch, so wie bei ihm auch, gesagt, dass man fur die Auszahlung ein
Formular ausflllen musse und man dann zwei/drei Tage spater das Geld bekomme. Das habe im ubrigen
bei ihm auch immer gut geklappt. Dieses Gesprach habe in der Essecke am Tisch stattgefunden; daran
koénne er sich noch erinnern. Er sei bei diesem Gesprach selber dabei gewesen. Das habe ihm nicht nur
seine Frau erzahlt. Ob er bei der Unterzeichnung des Antrages dabei gewesen sei, wisse er nicht mehr. Sie
hatten beide haben zusammen bei dem Gesprach in der Essecke zu Herrn A... gesagt, dass seine Frau
denselben Vertrag, den er habe, auch wiinsche. Herr A... habe ein Formular dabei gehabt, bei dem er dann
einen Teil handschriftlich ausgefillt und das Formular dann wieder mitgenommen habe. An dem Tag habe
seine Frau dann noch nichts unterschrieben.

100
Im Gesprach sei von einer Ruruprente keine Rede gewesen. Sie hatten einen Sparer gewollt und das sei
klar gesagt worden. FUr sie sei klar gewesen, dass der Herr A... das dann so mache.

101



Es habe mal ein Gesprach mit Herrn B... zu Rirup gegeben. Er wisse jetzt nicht, ob das vor Abschluss
dieses Vertrages gewesen sei oder nachher. Es habe mal ein Gesprach mit dem Herrn B... gegeben, in
dem es darum gegangen sei, dass eine Absicherung flr seine Frau gemacht werden musse. Das sei aber
unabhangig von Herrn A... und nicht im Zusammenhang mit dem Sparer gewesen, den sie gewollt hatten.
An weitere Gesprache Uber Rirup kénne er sich nicht erinnern.

102
Er wisse nicht, ob die Herren B... oder W... bzgl. des Inhalts dieses Vertrages, um den es hier gehe,
informiert gewesen und damit einverstanden gewesen seien.

d) — Zeuge B... -

103
Der Zeuge M... B..., der Steuerberater der Klagerin, teilte im Termin vom 12.01.2023 u.a. Folgendes mit
(auf das Protokoll der Sitzung vom 12.01.2023, BI. 56 ff d.A., wird Bezug genommen):

104

Er berate die Klagerin als Steuerberater seit 2011. Bzgl. der Sache, um die es hier gehe, habe er keine
Erinnerung, dass er insofern Gesprache geflihrt hatte. Er habe auch geschaut und habe diesbeziiglich
keinerlei Besprechungsnotizen gefunden. Er habe auch den Outlook-Kalender durchgesehen und keine
Termine diesbeziglich gefunden.

105

Er konne sich erinnern, dass es im Hinblick auf die Klagerin mal eine Anfrage zu einer Lebensversicherung
fur die Altersvorsorge gegeben habe. Um was es da genau gegangen sei oder wann das gewesen sei,
wisse er aber nicht mehr.

106

Ihm sei auch nicht erinnerlich, dass der Herr A... mit ihm mal Kontakt aufgenommen hatte. Allerdings solle
das Ganze ja schon sehr lange her sein und sie seien eine grofe Kanzlei mit vielen Kontakten und
Gesprachen. Eine Erinnerung habe er daran jedenfalls nicht.

107

Den Herrn W... kenne er. Er habe aber auch keine Erinnerung, daran, dass er mit dem Herrn W... bzgl. der
Klagerin und/oder des Herrn A... gesprochen hatte. Er konne sich nicht mehr erinnern, dass in diesem
Zusammenhang irgendetwas gewesen ware oder dass er mit Herrn W... gesprochen hatte. Auch insofern
sei in seinen Unterlagen nichts vorhanden, was auf eine entsprechende Korrespondenz mit Herrn W...
hindeuten wirde.

108
Eine Zustimmung gebe er schon grundsatzlich nicht, das stehe ihm auch nicht an. Er kbnne Empfehlungen
geben.

109

Er kdnne sich aber auch nicht daran erinnern, dass er insofern involviert gewesen ware. Es sei aber auch
s0, dass bei solchen Anfragen in der Regel nichts Schriftliches gemacht werde und es nur in einem
Telefonat oder bei einem kurzen Gesprach geklart werde.

110
Ob ihm da insofern etwas zugegangen sei, wisse er nicht.

111
Ihm sei nicht in Erinnerung, dass er die Rurup-Problematik in Bezug auf die Klagerin mit dieser oder Herrn
A... oder Herrn W... erértert hatte.

112
Es k&dmen zu Riurup immer wieder Anfragen in seine Kanzlei, ein paar Mal im Jahr, daher kénne er hier
keinen konkreten Bezug herstellen.

113
Er kdnne sich auch nicht erinnern, Herrn A... zu kennen. Er kénne sich auch nicht an ein Telefongesprach
mit Herrn A... erinnern.



114

Er kdnne nicht ausschlie®en, dass er mit Herrn W... auch mal bzgl. Versicherungen der Klagerin
gesprochen habe. Es gebe immer wieder Schnittstellen, sodass es durchaus maoglich sei, dass insofern
Gesprache stattgefunden haben kdnnten. Konkrete Erinnerungen habe er diesbezuglich aber nicht.

115
Er wisse von dem Insolvenzverfahren der Klagerin, kdnne aber nicht sagen, wie die Lage im Hinblick auf
das Insolvenzverfahren 2015 gewesen sei. Er kdnne jetzt hier dazu keine naheren Angaben machen.

116
Ill. Aus der vorgelegten Dokumentation (Anlage B 2) ergibt sich Folgendes:

117
Auf der ersten Seite ist eingetragen bei ,Der/Die Kunde(n)/Interessent(en) winscht/winschen eine
Beratung wegen eines konkreten Bedarfs (z.B. Haustier/KfZ): Rarup...“

118
Bei ,Produktempfehlung(en) mit Begriindung(en):“ steht: ,Vertrag mit VN besprochen, Steuerberater hat
seine Zustimmung gegeben, Vertrag wurde abgeschlossen®.

119
IV. Hiervon ausgehend hat sich nicht zur Uberzeugung des Gerichts ergeben, dass der Zeuge A... die
Klagerin ausreichend Uber die Besonderheiten der abgeschlossenen Rurup-Rente aufgeklart hatte.

120

Hinsichtlich des Ablaufs der Beratung und der Pflichtverletzungen des Zeugen A... ist vom Sachvortrag der
Klagerin auszugehen, da keine ordnungsgemafe Beratungsdokumentation vorliegt. Die vorgelegte
Beratungsdokumentation enthalt keinen Hinweis auf die 0.g. erforderlichen Angaben, dass die Klagerin zu
keinem Zeitpunkt ein Kapitalwahlrecht hat und tber das von ihr ,angesparte® Kapital nicht verfugen kann.
Der Nachweis einer Erfillung der Informations- und Dokumentationspflichten ist durch den Zeugen A...
nicht ausreichend geflhrt.

121

1. Eine den Anforderungen des Gesetzes entsprechende Beratungsdokumentation lasst sich nicht
feststellen. Der Beklagte hat zwar in der Anlage B2 eine ,Beratungsdokumentation® vom 02.12.2015
vorgelegt, die der Zeuge A... bei einem Beratungsgesprach am 02.12.2015 erstellte und die er, wie der
Beklagte behauptet, der Klagerin ausgehandigt haben will.

122
a) Der Inhalt dieser Beratungsdokumentation ist allerdings unzureichend.

123

Es sind vorliegend weder die Wiinsche und Bedurfnisse der Klagerin noch die Griinde fiir den Rat des
Zeugen A... dokumentiert. An keiner Stelle findet sich ein Hinweis auf begleitende Insolvenz, die
gewtinschte Altersvorsorge oder die Besonderheiten der Riruprente. Nachdem es sich, wie ausgefiihrt, um
ein kompliziertes und wirtschaftlich bedeutendes Produkt handelte, ware insofern eine deutlich
umfangreichere Dokumentation als das Wort ,Rirup® notwendig gewesen. Aus den Aufzeichnungen des
Zeugen A... I3sst sich weder der wesentliche Inhalt des Gesprachs noch der Beratung nachvollziehen. Es
sind nicht einmal kurze, stichwortartige Umschreibungen des Absicherungsinteresses, der hierfur
wesentlichen Umstande und Verhaltnisse sowie der Vorschlage des Vermittlers vorhanden. Es fehlt an
Ausfuhrungen, was genau in welchem Umfang bzw. welcher Ausfuhrlichkeit besprochen wurde sowie an
Angaben, welche Motive der Beratung zugrunde lagen und welche wesentlichen Grinde die erteilte
Empfehlung bestimmten.

124
In der vorgelegten Dokumentation findet sich insbesondere keinerlei Hinweis auf die Aufklarung bzgl. der
nicht gegebenen vorzeitigen Auszahlungsmaglichkeit.

125
Es kann daher dahinstehen, ob die Eintragungen, wie klagerseits vorgetragen, nachtraglich erganzt wurden,
da die Dokumentation auch unter Zugrundelegung dieser Eintrage bei weitem nicht ausreichend ist.



126

b) Zudem ist auch nicht nachgewiesen, dass die Klagerin die vorgelegte Beratungsdokumentation erhalten
hat. Die Klagerin stellt dies in Abrede. Es ist nicht zu widerlegen, dass die Klagerin — entsprechend ihrem
Vortrag — erst sehr viel spater Uber ihren Prozessbevollmachtigten eine Kopie des von der Beklagtenseite
als Beratungsdokumentation vorgelegten Dokuments erhalten hat, namlich als bereits der
steitgegenstandliche Vorwurf der Falschberatung im Raum stand.

127
Die beweisbelastete Beklagte konnte den Beweis der rechtzeitigen Ubergabe nicht zur Uberzeugung des
Gerichts flhren.

128

Zwar heifdt es in der Beratungsdokumentation, Anlage B2, auf S. 2 im unteren Drittel: ,.... eine Durchschrift
der Beratungskokumentation hat/haben der/die Kunde(n)/Interessent(en) erhalten und deren Inhalt zur
Kenntnis genommen. ...“. Allerdings hat der Zeuge A... insofern selbst angegeben, dass er diese
Beratungsdokumentation von der Klagerin nach der Unterzeichnung mitgenommen und in seinem Buro
kopiert hat. Damit steht fest, dass die Klagerin im Moment der Unterzeichnung jedenfalls keine Durchschrift
erhalten hat, sie zu diesem Zeitpunkt damit auf jeden Fall etwas Unzutreffendes unterschrieben hat.

129

Einen Nachweis fiir eine spatere Ubergabe der Beratungsdokumentation hat der Beklagte nicht zur
Uberzeugung des Gerichts gefiihrt. Zwar hat der Zeuge A... angegeben, dass er die
Beratungsdokumentation an die Klagerin Ubergeben habe. Dessen Aussage war aber nach dem Eindruck
des Gerichts von deutlichen Unsicherheiten und Spekulationen gepragt. Zunachst teilte er mit, dass die
Ubergabe am 02.12.2015 bei der Klagerin im Laden gewesen sein miisste. Erst auf Nachfrage des Gerichts
zum Kopieren teilte er mit, dass er wahrscheinlich nochmal gegangen sei, die Dokumentation bei ihm im
Buro kopiert und sie der Klagerin dann in den Laden gebracht habe, was auch am nachsten Tag gewesen
sein kdnne. Insofern wurde deutlich, dass er den genauen Zeitpunkt und die genauen Umstande der
Ubergabe nicht mehr angeben konnte. Schon seine Formulierungen deuten darauf hin, dass er keine
genaue Erinnerung mehr hat, sondern z.B. Riickschllisse aus dem Dokument zieht.

130

Da eine rechtzeitige Ubermittlung der vorgelegten Beratungsdokumentation nicht nachgewiesen ist, ist fiir
die Entscheidung des Gerichts — auch unter diesem Gesichtspunkt — vom Fehlen einer ordnungsgemafien
Beratungsdokumentation auszugehen.

131

2. Somit besteht unter Zugrundelegung der obigen Ausflihrungen die Vermutung dafur, dass der Vermittler
eine nicht dokumentierte Bedarfsermittlung oder Beratung nicht vorgenommen hat. Der Beklagte muss dann
nachweisen, dass eine Beratung mit dem von ihm behaupteten Inhalt erfolgt ist. Dieser Beweis ist der
Beklagten vorliegend nicht zur Uberzeugung des Gerichts gelungen. Das Gericht konnte keine
ausreichende Uberzeugung gewinnen, dass der Zeuge A... die Klagerin insbesondere auf die Ausschluss
einer vorzeitigen Rickzahlung des Kapitals hingewiesen hétte.

132

a) Der Zeuge A... teilte in seiner Befragung durch das Gericht zum Inhalt seiner Beratung zunachst nicht
mit, dass er die Klagerin auf die mangelnde Zugriffsmdglichkeit hingewiesen hatte. Er teilte dann auf
Nachfrage, ob auch besprochen worden sei, dass die Rente nicht vorzeitig zur Auszahlung kommen konne,
mit: ,Ja, das wurde besprochen.” Auf Nachfrage, was gesagt worden sei, erklarte der Zeuge: ,Ich habe
gesagt, dass es sich um eine lebenslange Rentenzahlung handelt. Ich habe auch gesagt, dass insofern
auch Zuzahlungen moglich sind. Hier geht es um eine Rentenleistung flirs Alter. Ich sagte dann, dass diese
auch erhoht werden kann.” In dieser Angabe findet sich aber kein (jedenfalls kein ausreichend deutlicher)
Hinweis darauf, dass eine vorzeitige Auszahlung nicht maéglich ist. Daher fragte das Gericht noch einmal
konkret nach, was denn zu einem nicht mdglichen vorzeitigen Zugriff gesagt worden sei. Hierauf aulBerte
der Zeuge: ,Ich habe gesagt, dass es sich um monatliche Rentenzahlungen handelt und dass es sich nicht
um eine Kapitalleistung handelt.“ Auch in dieser Angabe findet sich unter Zugrundelegung des
Empfangerhorizonts des Versicherungsnehmers kein hinreichend konkreter Hinweis auf den nicht
moglichen vorzeitigen Zugriff. Diese wichtige Tatsache hatte viel klarer und eindeutiger formuliert werden
missen. Obwohl also das Gericht insofern mehrmals nachfragte, schilderte der Zeuge keine Angabe durch



seine Person, welche den Vorgaben zur Beratung im Hinblick auf eine Rirup-Rente ausreichend genligen
wirde.

133

b) Anschlieflend fragte die Klagervertreterin nach, ob mit der Klégerin besprochen worden sei, dass
wahrend der Laufzeit des Vertrages bei Bedarf ohne Auflosung des Vertrages eine Auszahlung moglich
sein solle. Hierauf teilte der Zeuge Folgendes mit: ,Ich habe die Klagerin darauf hingewiesen, dass es sich
um eine lebenslange Rentenzahlung handelt und eine Kapitalabfindung nicht méglich ist. Ich habe sie
darauf hingewiesen, dass sie dann, wenn sich der Laden stabilisiert hat, auch Zuzahlungen leisten kann. Es
ging in den Gesprachen mit der Klagerin nicht darum, dass ihr eine Kapitalabfindung wichtig gewesen ware
oder dass sie eine Teilauszahlung gewlinscht hatte. Diese Problemstellung kam dann erst spater auf ...".
Auch auf diese Nachfrage hin wiederholte er sinngemaf im Kerngehalt die bereits auf Nachfrage des
Gerichts getatigten Angaben. Auch insofern findet sich wiederum kein ausreichender Hinweis darauf, dass
eine vorzeitige Auszahlung aus dem angesammelten Kapital nicht méglich ist. Auch wurde insofern deutlich,
dass der Zeuge A... diesen Punkt nicht als wesentlich betrachtete, nachdem die Kl&agerin nicht selbst
hierauf den Fokus gelegt haben soll.

134

c) Bei Befragung durch auf den Beklagtenvertreter, was insofern genau zu diesem Produkt erklart werde,
teilte der Zeuge dann im weiteren Verlauf mit: ,Der entsprechende Versicherungsvorschlag dazu wird von
mir erklart. Ich sage, dass es sich um ein steuerlich gefoérdertes Altersvorsorgeprodukt handelt mit festen
tariflichen Werten und dass keine Kapitalauszahlung wahrend der Laufzeit moglich ist. Das wird dem
Kunden in der Regel so erlautert und wurde auch der Klagerin von mir so erklart. Es wurde also auch
besprochen, dass Teilauszahlungen nicht méglich sind.“ Erst an dieser Stelle tauchte also erstmals eine —
hinreichend deutliche — Angabe auf, dass nicht vorzeitig auf das angesammelte Kapital zugegriffen werden
kann.

135

d) In Anbetracht dieses Vernehmungsverlaufs konnte das Gericht keine ausreichende Uberzeugung davon
erlangen, dass eine Aufklarung tber den nicht moglichen vorzeitigen Zugriff tatsachlich ausreichend konkret
im Beratungsverlauf erfolgt ware. Das Gericht konnte nach dem Verlauf der Vernehmung des Zeugen A...
nicht den hinreichend sicheren Eindruck erlangen, dass der Zeuge A... hierauf tatsachlich konkret und
verstandlich genug hingewiesen hatte. Seine Angaben waren, auch angesichts der entgegenstehenden
Angaben der Klagerin und des als Zeugen vernommenen Ehemanns, nicht flr einen hinreichend sicheren
Nachweis ausreichend. Unter den gegebenen Umstanden und nach dem perséonlichen Eindruck des
Gerichts war die Darstellung der Klagerin (kein Hinweis auf den Ausschluss einer vorzeitigen Riickzahlung)
mindestens genauso plausibel wie der gegenteilige Sachvortrag des Zeugen A.... Auch der Betrag in Héhe
von 240 € monatlich liegt im Ubrigen in der GréRenordnung des von ihrem Mann gezahlten Beitrages (250 €
monatlich), was auch darauf hindeuten konnte, dass sich seitens der Klagerin tatsachlich eine Anlage wie
die des Mannes hatte gewtinscht sein kdnnen.

136

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass der Zeuge A... darauf hingewiesen hat, dass nach seiner
Einschatzung fur die Klagerin nur die Rurup-Rente wegen des nicht méglichen Zugriffs in der Insolvenz in
Frage gekommen ware. Die Klagerin hat dies allerdings in Abrede gestellt; auch der Zeuge H... negierte
dieses Ansinnen. Zudem hatte es dem Zeugen A... nichtsdestotrotz oblegen, auf den nicht méglichen
vorzeitigen Zugriff hinzuweisen, da die Klagerin als weitere Handlungsoption auch ganzlich von einem
Abschluss hatte absehen kdnnen.

137

Daran andert die Uberlassung von Versicherungsbedingungen und Produktinformationen des Versicherers
nichts. Der Versicherungsvermittler geniigt der oben dargestellten Beratungspflicht nicht dadurch, dass er
dem Interessenten eine Vielzahl von Unterlagen zur eigenen Auswertung zur Verfiigung stellt (OLG
Saarbriicken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787, unter Rekurs auf OLG Minchen, VersR
2012, 1292).

138
IV. Es erscheint dem Gericht auch plausibel, dass die Klagerin den Vertrag nicht abgeschlossen hatte,
wenn sie den Ausschluss einer vorzeitigen Rickzahlung des Kapitals gekannt hatte. Wie auch der Zeuge



A... selbst bekundete, befand sich die Klagerin im Jahr 2015 in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation.
Sie hatte, wie der Zeuge A... angab, die Praxis wohl sehr teuer angeschafft; viele Forderungen kamen auf
die Klagerin zu, weshalb sie sich Hilfe durch die Herren B... und W... holte. Sie stand also noch am Beginn
der Selbstandigkeit. Zum Zeitpunkt des Abschlusses war sie 49 Jahre alt (geboren laut Antrag, Anlage B 1,
am ....1966); die Aufschubzeit betrug 18 Jahre bei einem Rentenbeginnalter von 67 Jahren. Auch wenn ggf.
bereits eine begleitende Insolvenz gegeben war, was offen blieben kann, lag damit aus wirtschaftlicher
Perspektive eine Bindung von Beitragen fur eine private Rentenversicherung fur 18 Jahre in dieser
konkreten ungewissen Situation nicht zwingend nahe. Unter diesen Umstanden war es durchaus
nachvollziehbar, wenn sich die Klagerin fur die Zukunft im Hinblick auf mogliche Wechselfélle des Lebens
eine gewisse Flexibilitat bewahren wollte, wenn sie wie vorliegend 240 € monatlich in eine private
Altersversorgung investieren wollte. Zumindest ist es unter diesen Umstanden in einer Gesamtbetrachtung
nicht der einzig sinnvolle Weg, eine Rirup-Rente abzuschlielen.

139

V. Auch liegt dem Zeugen A... eine weitere Pflichtverletzung durch den Rat zum Abschluss einer Rirup-
Rente wegen der Wahl eines nicht geeigneten Produkts zur Last, worauf es letztlich aber nicht
steitentscheidend ankommt.

140

Aus Beweislastgriinden ist zum Versicherungsbedarf und zu den Angaben der Klagerin gegeniber dem
Zeugen A... vom Sachvortrag der Klagerin auszugehen, da eine Dokumentation entsprechend den
Verpflichtungen gem. § 61 Abs. 1, § 62 Abs. 1 VVG fehlt (s. oben). Die Klagerin war bei Abschluss des
Vertrags 49 Jahre alt; der Zeuge A... wusste von der Ubernahme der Praxis und den damit
zusammenhangenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Damit musste ihm bewusst sein, dass die Situation
der Klagerin mit so vielen offenen Fragen fur die Zukunft behaftet ist, dass eine private Rentenversicherung
mit einer Festlegung auf 18 Jahre und ohne die Mdglichkeit einer vorzeitigen Rickzahlung nicht
zweckmaBig war. Hinsichtlich des vom Zeugen A... geschilderten Anliegens der Kléagerin, dass kein Zugriff
auf die Anlage in der Insolvenz gewulinscht gewesen sein soll, was die Klagerin in Abrede stellte, findet sich
wiederum kein Anhaltspunkt in der Beratungsdokumention. Nachdem alle anderen objektiv erkennbaren
Umstande gegen die gewahlte Anlage sprechen, hatte dieses Anliegen, was als einziges grundsatzlich
geeignet gewesen ware, die Einschatzung zu andern und damit sehr wichtig und entscheidend gewesen
ware, in der Beratungsdokumentation festgehalten werden mussen, was aber nicht der Fall war. An der
Bewertung wirde sich damit auch dann nichts andern, wenn man unterstellen wirde, dass die vorgelegte
Beratungsdokumentation den Beratungsgesprachen zwischen dem Zeugen A... und der Klagerin inhaltlich
entsprochen hatte. Denn die Eintragungen in der Dokumentation enthalten keine Angaben dazu, welchen
Bedarf der Zeuge A... tatsachlich ermittelt hat bzw. welcher Bedarf von der Klagerin genannt wurde. Die
Eintragung ,RUrup” sagt nichts Uber den konkreten Bedarf aus; nicht einmal der Zeuge A... gibt an, dass die
Klagerin von sich aus eine Rurup-Rente gewinscht hatte. Dies reicht ohne weitere Details zu den
Vorstellungen der Klagerin nicht fir die Empfehlung einer Rirup-Rente.

141

VI. Nachdem beklagtenseits ohnehin vom Vorliegen eines Beratungsversaumnisses/-fehlers ausgegangen
werden muss, kann dahinstehen, ob der Zeuge A... die zur Bedingung fur die gewahlte Anlageform
gemachte Gegenprufung durch den Steuerberater der Klagerin eingeholt hat.

142

VII. Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen eines kausalen Schadens tragt nach allgemeinen
Grundsatzen der Versicherungsnehmer. Ihm kommt allerdings die Vermutung aufklarungs- und
beratungsrichtigen Verhaltens zugute: Steht fest, dass der Schaden nicht eingetreten ware, wenn der Rat
ordnungsgemal erteilt und befolgt worden ware, so wird vermutet, dass sich der Versicherungsnehmer dem
Rat entsprechend verhalten hatte (vgl. nur BGH, Urteil vom 08.05.2012, XI ZR 262/10, juris; OLG
Saarbricken, Urteil vom 26.02.2014, 5 U 64/13, juris; Armbrtster in: MinchKomm-VVG, a.a.O., § 6 Rn. 319
m.w.N.; Filthuth in: Marlow/Spuhl, BeckOK-VVG, 4. Edition, Stand 01.07.2018). Der Aufklarungspflichtige
muss daher beweisen, dass der zu Beratende auch bei richtiger Aufklarung das vorgeschlagene Produkt
erworben hatte, er also den unterlassenen Hinweis unbeachtet gelassen hatte (allgemein: BGH, Urt. v.
12.05.2009, XI ZR 586/07, VersR 2009, 1370). Diese Kausalitatsvermutung gilt lediglich dann nicht, wenn
der Anleger bei zutreffender Aufklarung verniinftigerweise nur eine Handlungsalternative gehabt hatte, er
sich also nicht in einem Entscheidungskonflikt befunden hatte. Denn das Abstellen auf das Fehlen eines



Entscheidungskonflikts ist mit dem Schutzzweck der Beweislastumkehr nicht zu vereinbaren (BGH, Urt. v.
15.10.2013, XI ZR 51/11).

143

Danach ist zugunsten der Klagerin zu vermuten, dass sie den vorliegenden Rurup-Vertrag beim Beklagten
nicht abgeschlossen hatte, wenn sie entsprechend auf die oben dargelegten Vorteile und Nachteile der
jeweiligen Rentenversicherungsmodelle hingewiesen worden ware (vgl. zur Beweislastumkehr bei der
Kausalitat Prolss/Martin-Dérner, VVG, 31. Aufl., 2021, § 63 Rn. 17). Der Zeuge A... hatte als Vertreter der
Beklagten der Klagerin vor Augen fiihren miissen, dass eine vorzeitige Auszahlung bei dem von ihm
empfohlenen Vertrag nicht moglich war. Zu vermuten ist dann, dass die Klagerin in diesem Fall den
entsprechenden Vertrag nicht abgeschlossen hatte. Es ist plausibel, dass sich die Klagerin in ihrer
damaligen wirtschaftlichen Situation bei einem Hinweis des Zeugen A... auf den Ausschluss einer
vorzeitigen Auszahlung gegen eine Rirup-Rente entschieden hatte.

144

Die fur das Gegenteil darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat weder hinreichend dargelegt, dass die
Klagerin den Vertrag auch bei ordnungsgemafier Beratung geschlossen hatte, noch entsprechenden
Beweis angeboten. Sie hat sich die Angaben des Zeugen A... zur begleitenden Insolvenz nicht zu eigen
gemacht; dieser Vortrag steht auch in Widerspruch zum klagerischen Vortrag hinsichtlich des gewlinschten
Produkts. Zumindest waren die diesbzgl. Angaben des Zeugen A... nicht Uberzeugender als jene der
Klagerin und deren Ehemannes. Umstande zur Widerlegung der Kausalitat sind nicht ersichtlich. Diese
Vermutung hat der Beklagte nicht widerlegt.

145
Die erforderliche Kausalitat ist also gegeben.

146

VII. Der Klagerin ist ein Schaden in Héhe der gezahlten Beitrage (mtl. 240 Euro) entstanden. Ohne
Abschluss des Vertrags hatte sie diese Beitrage nicht an den Beklagten gezahlt. Der mit der Beklagten
geschlossene Vertrag ist damit riickabzuwickeln (vgl. OLG KélIn, Urteil vom 26.07.2019, 20 U 185/18,
BeckRS 2019, 30054).

147

1. Liegen die haftungsbegriindenden Voraussetzungen — wie hier der Fall — vor, so hat der Versicherer dem
Versicherungsnehmer den durch die Verletzung der Beratungspflicht entstandenen Schaden zu ersetzen.
Der Versicherungsnehmer ist nach dem Grundsatz der Naturalrestitution, § 249 Abs. 1 BGB, so zu stellen,
wie er stiinde, wenn die Beratung ordnungsgeman erfolgt ware (Armbrister in: MinchKomm-VVG, 2. Aufl.,
2016, § 6 Rn. 310 m.w.N.). Der Anspruch ist damit grundsatzlich auf das negative Interesse gerichtet. Hatte
der Versicherungsnehmer bei ordnungsgemafier Beratung den Vertrag nicht geschlossen, so hat er einen
Anspruch auf Riickgangigmachung des Vertrags unter Zurlickzahlung eingezahlter Pramien und Ersatz des
Zinsschadens oder entgangenen Gewinns (OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.08.2000, 4 U 139/99, juris; vgl.
auch Armbruster in: MinchKomm-VVG, 2. Aufl., § 6 Rn. 310; Reiff in: MinchKomm-VVG, § 63 Rdn. 16 und
17; allgemein: BGH, Urt. v. 21.12.2004, VI ZR 306/03, NJW-RR 2005, 6; Rudy in: Prélss/Martin, VVG, 31.
Auflage, 2021, § 6 Rn. 62, jeweils m.w.N.).

148
2. Es wurden Beitrage in Hohe von insgesamt 15.368,16 € gezahilt.

149

Zwar hat der Beklagte die geltend gemachten Anspriche und Forderungen auch der Hohe nach bestritten.
Allerdings bezogen sich die konkreten Einwendungen auf die Anrechnung des Versicherungsschutzes und
Entreicherung, nicht auf die gezahlte Beitragshdhe. Beklagtenseits wurden auch keine hiervon
abweichenden gezahlten Beitrdge genannt.

150

3. Die Klagervertreterin stellte im Termin vom 14.07.2022 bei der Antragsstellung klar, dass die
Beitragsriickerstattung unter Riickabwicklung des Versicherungsvertrages erfolgen soll. Da weitergehende
Rickabwicklungsanspriche nicht geltend gemacht wurden und um dies auszuschliefen, da es auch nach
dem Klagebegehren mit der Rlickzahlung sein Bewenden haben soll, wurde im Tenor klarstellend



aufgenommen, dass die Riickzahlung unter Riickabwicklung des Vertrags erfolgt, so dass insofern keine
weiteren Anspriche mehr geltend gemacht werden kénnen (bspw. spatere Auszahlungen etc.).

151
4. Die beklagtenseits geltend gemachte Anrechnung des erlangten Versicherungsschutzes greift nicht
durch.

152

Zum einen ist bereits unklar, um welchen Versicherungsschutz es sich vorliegend genau gehandelt haben
soll. Ausweislich des Faxantrages, Anlage B 1, wurde keine Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung
abgeschlossen. Nahere Ausflihrungen, welchen Versicherungsschutz hier die Klagerin erlangt haben soll,
fehlen. Eine Bewertung, auch im Wege einer Schatzung, ist so nicht méglich.

153

Zum anderen bezog sich die beklagtenseits hierzu zitierte Entscheidung des BGH, Urteil vom 07.05.2014,
IV ZR 76/11, NJW 2014, 2646, auf einen Anspruch gem. §§ 812 Abs. 1 S. 1, 818 Abs. 2 BGB (der BGH
konstatierte, dass im Rahmen der bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung der Versicherungsschutz
angerechnet werden misse, den der Versicherte jedenfalls bis zur Kiindigung des Vertrags genossen habe;
erlangter Versicherungsschutz sei ein Vermogensvorteil, dessen Wert nach den §§ 812 Abs. 1 S. 1, 818
Abs. 2 BGB zu ersetzen sein kénne). Die dort gegebene Konstellation (unbefristeter Widerruf von
Lebensversicherungen nach dem Policenmodell) ist mit der hier zu entscheidenden Sachlage
(Schadensersatzanspruch auf Riickzahlung der Pramien wegen Beratungsfehlers) nicht vergleichbar.
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Jedenfalls aber fehlt es an einem Vortrag der Beklagten zum Wert eines etwaigen Versicherungsschutzes
unter Angabe der Bemessungsparameter.
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5. Auch ist vorliegend keine Anrechnung etwaiger Vorteile durch eine etwaige steuerliche Absetzbarkeit der
Beitrage erlangten Vorteile vorzunehmen (hierzu auch OLG KoélIn, Urteil vom 26.07.2019, 20 U 185/18,
BeckRS 2019, 30054). Dies ist beklagtenseits zum einen nicht geltend gemacht und zum anderen ohnehin
nicht veranlasst. Nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung sind zwar etwaige ersparte Steuern
grundséatzlich anzurechnen. Dies gilt aber dann nicht, wenn die Ersatzleistung ihrerseits zu einer
Besteuerung fuhren wird und dem Klager die erzielten Steuervorteile deshalb nicht verbleiben (BGH, Urteil
v. 23.09.2014, XI ZR 215/13, juris). Feststellungen Uber die genaue Hohe der Auswirkung der Versteuerung
der Schadensersatzleistung mussen in der Regel nicht getroffen werden, es sei denn, der Schadiger legt —
was hier nicht der Fall ist — Umstande dar, auf deren Grundlage dem Geschadigten auch unter
Berucksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung Steuervorteile in einem derart hohem Umfang
verbleiben, dass es unbillig ware, ihm die Vorteile zu belassen (BGH, Urteil v. 23.09.2014, XI ZR 215/13,
juris).
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6. Nachdem der Vertrag mit der Riickzahlung der Beitrage, auch nach der entsprechenden Antragstellung
durch die Klagepartei, rickabgewickelt ist, ist kein Raum fir einen Vorteilsausgleich des Wertes des
vorhandenen Fondsvermdgens.
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VIIl. Das Verschulden des Beklagten wird nach § 63 S. 1 VVG vermutet. Exkulpiert hat sich der Beklagte
nicht.
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IX. Ein anspruchsminderndes oder gar ausschlielendes Mitverschulden der Klagerin nach § 254 Abs. 1
BGB liegt ebenfalls nicht vor, insbesondere nicht wegen fehlender oder unzureichender Durchsicht der
Ubermittelten Vertragsunterlagen, auch wenn hierdurch ggf. erkennbar gewesen ware, dass die
Vorstellungen der Klagerin vom abgeschlossenen Vertrag unzutreffend waren.
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Dem Geschadigten kann nicht seitens des Informationspflichtigen nach § 254 Abs. 1 BGB entgegenhalten
werden, er habe dessen Angaben nicht vertrauen dirfen und sei deshalb fiir den entstandenen Schaden
mitverantwortlich, da dies im Widerspruch zum Grundgedanken der Aufklarungs- und Beratungspflicht



stinde (BGH, Urteil vom 13.01.2004, XI ZR 355/02, juris). Fur einen Versicherungsvermittler gilt dies
ebenfalls (OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787, unter Rekurs auf
Schwintowski in: Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl., § 63 Rdn. 19; Dérner in: Prolss/Martin, VVG, 28. Aufl., § 63
Rdn. 15).
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Der Interessent darf auf die mindlichen Angaben des Versicherungsvermittlers vertrauen und muss diese
nicht nachprufen (OLG Saarbrtcken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787; OLG Munchen,
VersR 2012, 1292).
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IX. Auch die beklagtenseits erhobene Einrede der Entreicherung gemaf § 818 Abs. 3 BGB hinsichtlich der
zum streitgegenstandlichen fondsgebundenen Vertrag gezahlten Spar- und Kostenbeitrage (Abschluss- und
Verwaltungskosten) greift nicht durch. Eine Anrechnung desjenigen Pramienanteils, der auf die Abschluss-
und Verwaltungskosten entfallen ist, kommt vorliegend nicht in Betracht.
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1. Zum einen ist vorliegend beklagtenseits schon gar nicht vorgetragen, in welcher Hohe diese Kosten
angefallen sind.
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2. Zum anderen ist diese Einrede auch in der Sache nicht gerechtfertigt. Der Versicherer hat durch ein ihm
zuzurechnendes Fehlverhalten wesentlich dazu beigetragen, dass der Vertrag rickabzuwickeln ist. Bei
dieser Sachlage erscheint es nicht angemessen, den Versicherungsnehmer mit den Kosten fir den
Vertragsabschluss und die Vertragsdurchfihrung zu belasten, nachdem der Vertrag nunmehr
rickabzuwickeln ist. Das Risiko, dass der Versicherer wegen dieses Fehlverhaltens seine Vertragskosten
(in Gestalt der Abschluss- und Verwaltungskosten) unnétig aufgewandt hat, muss beim Versicherer bleiben
(so auch OLG Hamm, Urteil vom 17.06.2015, 20 U 56/14, beckRS 2015, 11449, fiir den Widerspruch bei
Kapitallebensversicherung, unter Rekurs auf OLG Koln, Urt. v. 05.09.2014, 20 U 88/14, juris). Diese
Aspekte gelten fliir den hier gegebenen Fall entsprechend.
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X. Der Beklagte ist schlieRlich auch nicht zur dauerhaften Leistungsverweigerung gem. § 214 Abs. 1 BGB
berechtigt. Die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch. Die Forderung der
Klagerin ist nicht verjahrt.
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1. Vorliegend gilt die regelmaRige Verjahrungsfrist von drei Jahren, § 195 BGB. Diese beginnt nach § 199
Abs. 1 BGB mangels anderweitiger Bestimmungen jedoch erst mit dem Schluss des Jahres, in dem (1.) der
Anspruch entstanden ist und (2.) der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste.
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2. Eine positive Kenntnis der Klagerin vom Beratungsfehler vor Mai 2021 (nach dem klagerischen Vortrag)
ist beklagtenseits nicht vorgetragen. Durch die Zustellung der Ende Dezember 2021 erhobenen (Ausgangs-
)Klage am 10.01.2022 wurde die Verjahrung jedenfalls rechtzeitig gehemmt (§ 195 BGB, § 199 Abs. 1
BGB); auf § 167 ZPO kommt es insofern nicht entscheidend an.
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3. Die bis zu diesem Zeitpunkt bestehende Unkenntnis kann auch nicht als auf einer groben Fahrlassigkeit
der Klagerin beruhend angesehen werden.
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Grob fahrlassige Unkenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB liegt vor, wenn dem Glaubiger die
Kenntnis deshalb fehlt, weil er ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt oder das nicht beachtet
hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten miissen, wie etwa dann, wenn sich dem Glaubiger die
den Anspruch begriindenden Umstande formlich aufgedrangt haben und er leicht zugangliche
Informationsquellen nicht genutzt hat. Dem Glaubiger muss dabei personlich ein schwerer
Obliegenheitsverstol in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung, eine schwere Form von
»verschulden gegen sich selbst”, vorgeworfen werden kénnen. lhn trifft aber generell keine Obliegenheit, im



Interesse des Schuldners an einem mdglichst friihzeitigen Beginn der Verjahrungsfrist Nachforschungen zu
betreiben; vielmehr muss das Unterlassen von Ermittlungen nach Lage des Falles als geradezu
unverstandlich erscheinen, um ein grob fahrlassiges Verschulden des Glaubigers bejahen zu kénnen (BGH,
Urteil vom 08.07.2010, Il ZR 249/09, BeckRS 2010, 18203; Ellenberger in: Palandt, BGB, 78. Auflage 2019,
§ 199 Rn. 40 m.w.N.).
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Daraus, dass die Klagerin die ihr berlassenen Unterlagen, die ihr eine entsprechende Kenntnis vermittelt
hatten, nicht durchgelesen hat, lasst sich keine grobe Fahrlassigkeit herleiten. Auch wenn die Uberlassenen
Produktinformationen und Versicherungsbedingungen in aller Regel eine gro3e Bedeutung fir die
Information des Interessenten Uber das ihm empfohlene Versicherungsprodukt haben, beruht die
unterlassene Kontrolle in der Regel gerade auf dem in den Versicherungsvermittler bzw. den hinter diesem
stehenden Versicherer gesetzten und von diesem in Anspruch genommenen Vertrauen. Dieses Verhalten
kann deshalb fir sich allein genommen nicht als schlechthin ,unverstandlich® oder ,unentschuldbar*
bezeichnet werden (OLG KoéIn, Urt. v. 26.07.2019, 20 U 185/18, BeckRS 2019, 30054, m.w.N.; so auch
OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.02.2014, 5 U 64/13, BeckRS 2015, 7787).

B.
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Die Zinsanspriiche ergeben sich im zuerkannten Umfang aus §§ 291, 286, 288 BGB.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
basiert auf § 709 S. 1, S. 2 ZPO.



