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Titel:
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Klage einer Gemeinde wegen Ersetzung des Einvernehmens, mafRgeblicher Zeitpunkt, Ausnahme von der
Veranderungssperre, bauplanungsrechtliche ErschlieBung

Fundstelle:
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine aufiergerichtlichen
Kosten selbst.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine unter Ersetzung ihres Einvernehmens dem Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung zur Aufstockung eines bestehenden Wohngebaudes.

2

Der Beigeladene ist Eigentimer des Grundstuicks mit der FI.Nr. 487/50 Gemarkung ... Das Grundstuick ist
mit einem Wohngebaude bebaut und grenzt im Norden an den Q.weg. Dieser miindet wiederum im Westen
in die F.straRe.

3

Mit Bescheid des Landratsamts vom 29. November 2016 wurde dem vorherigen Eigentimer des
Vorhabensgrundstiicks eine Genehmigung zur Aufstockung eines bestehenden Wohngebaudes erteilt. Mit
Beschluss des Bauausschusses der Gemeinde vom 19. April 2016 war dabei das gemeindliche
Einvernehmen erteilt worden. In der Beschlussvorlage des Bauausschusses heil3t es hierzu, das
Grundsttick befinde sich im Bereich, fur den die Aufstellung des Bebauungsplans ,H.weg stdlich der .
Strale” beschlossen sei. Sa sich die Grundflache und Anzahl der Wohneinheiten nicht verédndere und die
Gebaudehohe bereits vorhanden sei, stehe die geplante Aufstockung den Planungszielen nicht entgegen.

4

Die Klagerin hat am 15. Dezember 2015 und am 23. Juli 2019 die Aufstellung des Bebauungsplans ,H.weg
— sudlich der I. StralRe“ beschlossen. Am 23. Juli 2019 erlieR® sie zudem eine Satzung Uber den Erlass einer
Veranderungssperre im Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans.

5

Mit Schreiben vom 4. Mai 2020 beantragte der friihere Eigentimer des Vorhabensgrundstiicks die
Verlangerung seiner Baugenehmigung. Mit Beschluss des Gemeinderates vom 16. Juni 2020 wurde die
Erteilung des Einvernehmens abgelehnt. Im Sachvortrag des Sitzungsprotokolls heil3t es hierzu, fur den
Bereich des Bebauungsplans ,H.weg — sudlich der |. Stral3e“ sei eine Veranderungssperre erlassen worden,
um zu vermeiden, dass trotz nicht geklarter Erschlieung seitens des Landratsamts weitere
Baugenehmigungen bzw. Bauvorbescheide erteilt wirden. Eine Ausnahme von der Veranderungssperre
komme nicht in Betracht, da sich die Erschliefung noch in Planung befinde und aus diesem Grund nicht in
ausreichender Qualitat gesichert sei.



6

Nachdem das Landratsamt den Bauantragsteller Giber das unter Bezugnahme auf die bestehende
Veranderungssperre verweigerte gemeindliche Einvernehmen informiert hat, wandte sich dieser nochmals
mit Schreiben vom 11. Juli 2020 an die Klagerin und flhrte unter anderem aus, es gebe Ausnahmen, die
eine Veranderungssperre aulder Kraft setzten. Er sehe triftige Griinde fiir eine Verlangerung seiner
Baugenehmigung. Mit weiterem Schreiben vom 14. September 2020 beantragte er nochmals férmlich die
Erteilung einer Ausnahme von der Veranderungssperre. Mit Gemeindesratsbeschluss vom 20. Oktober
2020 wurde der Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der Veranderungssperre wiederum unter Hinweis
auf die sich noch in Planung befindende und aus diesem Grund nicht in ausreichender Qualitat gesicherten
ErschlieBung abgelehnt.

7

Mit Schreiben des Landratsamtes vom 30. September 2021 wurde die Klagerin zur beabsichtigten
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens angehdrt. Zur Begriindung heif3t es in dem Schreiben, in § 3
Abs. 3 der Satzung Uber den Erlass der Veranderungssperre sei geregelt, dass Vorhaben, die vor
Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden seien, von dieser nicht berthrt
wirden. Da ein Verweis auf § 69 BayBO und die Geltungsdauer von Baugenehmigungen fehle, sei nicht
auszuschlieRen, ob dies mit der Satzung auch zum Ausdruck habe gebracht werden sollen. Das
Bauvorhaben verstolRe nicht gegen die Planungsziele. Vielmehr werde diesen sogar Rechnung getragen,
indem mittels der geplanten Aufstockung des bestehenden Wohngebaudes die von der Gemeinde
gewtnschte moderate Nachverdichtung umgesetzt werden solle. Auch der Belang der ErschlieRung stehe
dem nicht entgegen, da die Gemeinde im Rahmen der Einvernehmenserteilung zum urspringlichen
Bauantrag die ErschlieBung als gesichert angesehen habe.

8

Der Gemeinderat der Klagerin lehnte in seiner Sitzung vom 9. November 2021 die Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens erneut ab. In dem Sitzungsprotokoll heilt es zu den Grinden, im Rahmen
eines Verlangerungsantrags sei zu prifen, ob das Vorhaben im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche. Zwischenzeitlich ergangene
Rechtsanderungen seien dabei zu berlicksichtigen, sodass die Veranderungssperre der Verlangerung der
Baugenehmigung entgegenstehe. Eine Ausnahme komme vorliegend nicht in Betracht, da die ErschlieRung
nicht gesichert sei, worauf das Landratsamt mit Schreiben vom 6. Dezember 2018 hingewiesen habe.

9

Mit Schriftsatz vom ... November 2021 duf3erte sich der damalige anwaltliche Vertreter des Beigeladenen
und fuhrte aus, die Klagerin verhalte sich widersprichlich, wenn sie nunmehr die ErschlieRung nicht mehr
als gesichert ansehe, obwohl sich an den tatséchlichen Umstanden nichts gedndert habe. Es sei auch nicht
ersichtlich, inwiefern die angestrebte Gebaudeaufstockung zu einem hdheren Verkehrsaufkommen fuhren
und Auswirkungen auf die Erschliefung haben solle. Die Erschlielung sei vorliegend als hinreichend
gesichert anzusehen. Fir den unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB reiche grundsatzlich die
ErschlieBung aus, die der jeweilige Innenbereich aufweise. Die Zuganglichkeit zu einer 6ffentlichen
asphaltierten Stral3e sei gegeben. Ein erhdhtes Verkehrsaufkommen infolge der baulichen MaRnahme sei
nicht zu erwarten. Die Veranderungssperre stehe dem Bauvorhaben nicht entgegen, da die
Baugenehmigung bereits vor Erlass der Veranderungssperre erteilt gewesen sei. Zudem tangiere das
Vorhaben keine Planungsziele.

10

Mit Bescheid des Landratsamts vom 8. Dezember 2021 wurde die Geltungsdauer der Baugenehmigung fur
das streitgegenstandliche Bauvorhaben bis zum 4. Januar 2023 verlangert und eine Ausnahme von der
Veranderungssperre erteilt. In den Griinden des Bescheides heil3t es unter anderem, das Bauvorhaben des
Beigeladenen verstoRe nicht gegen die Planungsziele, die die Gemeinde mittels dieser Veranderungssperre
sichern wolle. Auch der Belang der Erschlieung stehe dem nicht entgegen. Die vorhandenen Stralten
genigten, um den durch das bauliche Vorhaben ohnehin nicht signifikant ansteigenden Verkehr im Regelfall
bewaltigen zu kdnnen. Ein erhohtes Verkehrsaufkommen infolge der baulichen MaRnahme (geringe
Wohnraumerweiterung um ca. 40 m?, keine Veranderung der Personenzahl) sei auszuschliel3en.

11



Hiergegen hat die Klagerin am 21. Dezember 2021 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erhoben.

12

Zur Begrundung fihrt sie aus, sie sei mit Schreiben des Landrats vom 27. November 2018 darauf
hingewiesen worden, dass die Erschlielung im Bereich des M.wegs unzureichend sei und sie unverzuglich
MafRnahmen zu erlassen habe, die zumindest vorlaufig eine ausreichende Befahrbarkeit des M.wegs
sicherstellten. Andernfalls seien bauaufsichtliche Malinahmen bis hin zu Nutzungsuntersagungen angedroht
worden. In einem weiteren Schreiben vom 6. Dezember 2018 sei klargestellt worden, dass dies ebenfalls fur
den Q.weg erforderlich sei. Trotz dieser rechtsaufsichtlich geltend gemachten Auffassung seien auch in der
Folgezeit Baugenehmigungen und Bauvorbescheide im kiinftigen Plangebiet erteilt worden. Dies sei aus
Sicht der Klagerin widerspruchlich. Die ordnungsgemafe ErschlieBung sei derzeit nicht gesichert. Die
Vorplanungen hatten gezeigt, dass im Bereich der Schleppkurven im Einmiindungsbereich F.stralRe/Q.weg
Grunderwerb erforderlich sei. Auch auf der Nordseite des Q.wegs sei noch Grunderwerb erforderlich. Diese
Flachen hatten trotz entsprechender Bemuhungen noch nicht erworben werden kdnnen. Es sei in der
Vergangenheit bereits zu erheblichen Problemen im Zusammenhang mit einem Feuerwehreinsatz
gekommen. Im Rahmen der Verlangerung einer Baugenehmigung seien die gleichen Voraussetzungen zu
prufen wie bei der erstmaligen Erteilung. Zudem musse auch bei einem Annexbauvorhaben die
ordnungsgemale ErschlieRung gesichert sein.

13
Die Klagerin beantragt,

14
den Bescheid des Landratsamts vom 8. Dezember 2021 aufzuheben.

15
Der Beklagte beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17

Sie ist der Auffassung, die von der Klagerin zitierten Schreiben des Landratsamtes vom 27. November 2018
und 6. Dezember 2018 hatten die bauordnungsrechtliche, nicht die bauplanungsrechtliche ErschlieRung
zum Inhalt. Das Bauvorhaben des Beigeladenen widerspreche weder der beabsichtigten Planung der
Klagerin, noch erschwere es diese. Uberdies sei die Gemeinde bei der erstmaligen Erteilung der
Baugenehmigung unter richtiger planungsrechtlicher Annahme des § 34 BauGB zum Ergebnis gekommen,
dass die Erschlielung gesichert sei und habe das Einvernehmen erteilt.

18
Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

19

Das Gericht hat am 14. Juni 2023 Uber die ortlichen Verhaltnisse auf dem Baugrundstlick sowie in dessen
Umgebung Beweis durch Einnahme eines Augenscheines erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses
Augenscheins und der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 2023, in der die Beteiligten ihre Antrage
stellten, wird auf das Protokoll verwiesen.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten sowie auf die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

22



Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihrer durch Art.
28 Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2 BV geschutzten und einfachgesetzlich durch § 36 Abs. 1 Satz 1 und § 14
Abs. 2 Satz 2 BauGB gewahrleisteten kommunalen Planungshoheit (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23
Der angefochtene Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in Art. 69 Abs. 2 Satz 1 BayBO. Danach kann die
Baugenehmigung auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu zwei Jahre verlangert werden.

24

Dem Bauvorhaben des Beigeladenen steht die von der Klagerin erlassene Veranderungssperre nicht
entgegen. Insoweit hat der Beklagte zu Recht unter Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens eine
Ausnahme erteilt (hierzu unter 2.) Das Bauvorhaben des Beigeladenen ist tiberdies gemaf § 34 Abs. 1
BauGB bauplanungsrechtlich zulassig. Insbesondere ist die bauplanungsrechtliche Erschliefung gesichert
(hierzu unter 3.).

25

1. Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten setzt die Verlangerung der Baugenehmigung (erneut) das
Vorliegen der bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen voraus. Auch eine
zwischenzeitlich erlassene Veranderungssperre ist insoweit zu bericksichtigen. Die Regelung des § 3 Abs.
3 der Satzung der Klagerin Uber den Erlass einer Veranderungssperre im Bereich des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes ,H.weg — stidlich der I. Stral3e”, wonach Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten
der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden sind, von der Veranderungssperre nicht berthrt
werden, ist auf die Verlangerung einer erteilten Baugenehmigung daher gerade nicht anwendbar.

26

Hieran vermag auch der Umstand, dass die Veranderungssperre, an deren Wirksamkeit das Gericht keinen
Zweifel hegt, zwischenzeitlich ausgelaufen ist, nichts zu andern. Denn malf3geblich fir die Beurteilung, ob
die Verlangerung des Vorbescheids unter Ersetzung des nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauGB erforderlichen und
von der Klagerin verweigerten Einvernehmens zu Recht erfolgt ist, ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung (vgl. BVerwG, U. v. 9.8.2016 — 4 C 5.15 — juris Rn. 12).

27
2. Der Beklagte hat aber in rechtmaRiger Weise gemaf § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB eine Ausnahme hiervon
zugelassen und das hierfur erforderliche Einvernehmen der Klagerin ersetzt.

28

a) Ausnahmen von der Veranderungssperre kénnen nach § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB zuglassen werden,
wenn Uberwiegende o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB bietet damit ein
Mittel, um im Wege der Einzelfallprifung auf der Grundlage der sich konkretisierenden Planungen
zugunsten des Bauherrn Ausnahmen zulassen zu kénnen (BVerwG, B. v. 9.8.1991 — 4 B 135.91 —juris Rn.
4). Der praktisch wichtigste offentliche Belang ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten
Planung. MaRgeblich ist damit der konkrete Sicherungszweck der Veranderungssperre. Ein Vorhaben, das
mit diesem nicht vereinbar ist, insbesondere der beabsichtigten Planung widerspricht oder sie wesentlich
erschweren wurde, darf im Wege der Ausnahme nicht zugelassen werden. Andernfalls wirde die
Veranderungssperre ihre Aufgabe nicht erfillen konnen (BVerwG, B. v. 9.2.1989 — 4 B 236.88 — juris Rn. 7).

29

Das Bauvorhaben des Beigeladenen steht der beabsichtigten Planung der Klagerin nicht entgegen. In der
Satzung Uber die Veranderungssperre heildt es in § 2, es solle im Bebauungsplan die Sicherung der
offentlichen Verkehrsflachen, die Art der baulichen Nutzung als Allgemeines Wohngebiet, das Mal} der
baulichen Nutzung mittels Grundflachenzahl und die Uberbaubare Grundstuicksflache durch Baugrenzen,
die Héhenentwicklung der Gebaude, die Sicherung der Grunflachen, der erhaltenswerte Baumbestand und
der Biotopflachen, gestalterische Einzelheiten wie Dachformen und -neigungen, die Gestaltung von
Garagen und weiteres festgesetzt werden. Keines dieser Planungsziele wird vom Bauvorhaben des
Beigeladenen beruhrt. Dass das beabsichtigte Mal} baulicher Nutzung oder beabsichtigte
Gestaltungsfestsetzungen betroffen seien, tragt auch die Klagerin nicht vor. Die Art der baulichen Nutzung
und die Uberbaubare Grundstuicksflache bleiben durch die beabsichtigte Aufstockung des
Bestandsgebaudes unverandert. Das Bauvorhaben betrifft schlie3lich nicht die Sicherung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen, denn es beschrankt sich auf die Aufstockung eines bestehenden Gebaudes und nimmt



daher keine zuséatzliche Grundflache, erst recht keine solche, die flir eine offentliche Verkehrsflache
vorgesehen ware, in Anspruch.

30
b) Ermessensfehler im Rahmen der Erteilung einer Ausnahme gemal} § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

31
3. Das Bauvorhaben des Beigeladenen ist Uberdies gemal § 34 Abs. 1 BauGB bauplanungsrechtlich
zulassig, insbesondere ist die (bauplanungsrechtliche) Erschliefung gesichert.

32

Der Begriff der gesicherten ErschlieRung ist ein bundesrechtlicher Begriff, der nicht durch Landesrecht
modifiziert, allerdings ggfs. durch landesrechtliche Regelungen i.S.v. § 29 Abs. 2 BauGB erganzt wird (vgl.
BVerwG, U. v. 3.5.1988 — 4 C 54/85 —, juris, Rn. 13). Die Vorschriften des Baugesetzbuches enthalten keine
Konkretisierungen der Anforderungen an die gesicherte ErschlieRung. Die an die einzelnen
ErschlieBungsanlagen zu stellenden Anforderungen sind daher konkretisierungsbediirftig. Auszugehen ist
vom Zweck der gesicherten Erschlie3ung als bodenrechtliches Zulassigkeitsmerkmal. Ziel ist danach die
Gewabhrleistung einer der geordneten stadtebaulichen Entwicklung entsprechenden Benutzbarkeit
bebaubarer und bebauter Grundstlicke. Mit dem Erfordernis einer ausreichenden ErschlieRung (§ 34 Abs. 1
BauGB) soll insgesamt beriicksichtigt werden, dass ein Mindestmal} an Zuganglichkeit der Grundstuicke fur
Kraftfahrzeuge, und zwar nicht nur des Nutzers, sondern auch von 6ffentlichen Zwecken dienenden
Fahrzeugen, wie z.B. die der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungswesens und der Ver- und Entsorgung,
erflllt wird.

33

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die (bauplanungsrechtliche) Erschlieung gesichert. Der Q.weg
weist eine ausreichende Breite auf. Insbesondere ist der Einmiindungsbereich, wie er sich tatsachlich
darstellt, ausreichend dimensioniert, was sich im Zeitpunkt des Augenscheins durch ein rlickwarts in den
Q.weg einfahrendes vierachsiges Betonmischfahrzeug eindriicklich gezeigt hat. Soweit der Beklagte auf
Probleme im Rahmen eines friiheren Feuerwehreinsatzes hingewiesen hat, wurde durch den im
Augenschein anwesenden Feuerwehrkommandanten naher erlautert, dass nicht so sehr das Heranfahren,
sondern vielmehr der ordnungsgemaRe Einsatz der Feuerwehr problematisch gewesen sei, da aufgrund der
Breite des Wegs und dem Umstand, dass es sich beim Einsatzort um das ganz am Ende des Q.wegs
gelegene Grundstick gehandelt habe, ein Heranfahren eines zweiten Fahrzeugs nicht méglich gewesen
sei. Diese Problematik stelle sich nicht so beim Vorhabensgrundstiick des Beigeladenen. Dies erscheint
dem Gericht plausibel, zumal sich gegenuber des Vorhabensgrundstiicks eine aufgekieste
Grundstucksausbuchtung befindet, die — jedenfalls dann, wenn sie nicht vollstandig durch parkende
Kraftfahrzeuge in Anspruch genommen wird, was von der Klagerin durch entsprechende Beschilderung
gesichert werden kdnnte — ebenfalls als Ausweichmoglichkeit dienen kann.

34
Ob der Q.weg den Anforderungen einer bauordnungsrechtlichen ErschlieBung bzw. einer ErschlieBung im
Rahmen eines Bebauungsplans genlgt, bedurfte nach alledem keiner Entscheidung.

35

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO abzuweisen. Da der
Beigeladene keinen Sachantrag gestellt und sich somit nicht in ein Kostenrisiko begeben hat (vgl. § 154
Abs. 3 VWGO), entspricht es der Billigkeit, dass dieser seine aullergerichtlichen Kosten selbst tragt.



