VG Regensburg, Urteil v. 16.02.2023 — RO 7 K 20.1382

Titel:
Formeller Ausfertigungsfehler bei einem Bebauungsplan als Unwirksamkeitsgrund; Heilung
des Fehlers mdglich, hier aber nicht erfolgt

Normenkette:
BauGB § 30, § 34

Leitsatze:

1. Leidet ein Bebauungsplan an einem Ausfertigungsfehler, weil die Ausfertigung erst nach der
Bekanntgabe erfolgte, fiihrt dieser formelle Fehler zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Heilung des Ausfertigungsfehlers durch die Ausfertigung und Bekanntmachung einer Anderung des
Bebauungsplans ist méglich. Dies setzt aber voraus, dass dabei eine eigenstandige Planung vorliegt,
welche die bisherigen Festsetzungen ersetzt oder jedenfalls erneut in einen planerischen
Abwagungsprozess einbezieht (vorliegend allerdings verneint). (Rn. 24 — 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamtes N. i.d.OPf. vom 10.7.2020
verpflichtet, der Klagerin die beantragte Baugenehmigung fir die Errichtung eines Wohnhauses mit
Doppelgarage auf dem sudlichen Teil des Grundstucks FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... zu erteilen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Wohnhauses.

2
Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks FI.Nr. ...1 der Gemarkung ..., das sich im Geltungsbereich
des Bebauungsplans R ...“ befindet.

3
Am 24. August 2019 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung eines
Wohnhauses mit Stellplatzen auf dem Grundsttick FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... (BV-Nr. 2019-0749).

4

Dartber hinaus beantragte die Klagerin am 28. August 2019 die Erteilung einer Baugenehmigung fir die
Errichtung eines weiteren Wohnhauses mit Doppelgarage auf dem sudlichen Teil des Grundstticks FI.Nr.
...1 der Gemarkung ... (BV-Nr. 2019-0748). Zugleich beantragte die Klagerin eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans ,R ...“ hinsichtlich der Geschosshdhe, des Kniestocks, der
Dachneigung und der Baugrenzen.

5



Die Stadt P ... erteilte mit Beschlissen jeweils vom 3. September 2019 das gemeindliche Einvernehmen zu
beiden Bauvorhaben und stimmte den beantragten Abweichungen bzw. Befreiungen vom Bebauungsplan
Zu.

6

Mit E-Mail vom 16. Oktober 2019 teilte das Landratsamt N. i.d.OPf. der Stadt P ... mit, dass fur die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens im sidlichen Bereich des Grundstticks FI.Nr. ...1 der
Bebauungsplan geandert werden misse.

7

Mit E-Mail vom 12. November 2019 teilte die Stadt P ... der Klagerin mit, dass die Anderung des
Bebauungsplans R ...“ vorbehaltlich einer Kostenlibernahmeverpflichtung beschlossen worden sei. Eine
Kostenuibernahme lehnte die Klagerin jedoch ausdrucklich ab.

8

Mit Bescheid vom 16. Januar 2020 erteilte das Landratsamts N. i.d.OPf. eine Baugenehmigung zur
Errichtung eines Wohnhauses mit Stellplatzen auf dem Grundsttick FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... (BV-Nr.
2019-0749).

9
Am 19. Marz 2020 teilte die Stadt P ... dem Landratsamt N. i.d.OPf. mit, dass der Bebauungsplan weder
geandert noch aufgehoben werde.

10

Mit Bescheid vom 10. Juli 2020 des Landratsamts N. i.d.OPf. wurde der Antrag auf Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Wohnhauses mit Doppelgarage auf dem stdlichen Teil des
Grundstticks FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... abgelehnt (BV-Nr. 2019-0748). Zur Begriindung wird ausgefiihrt,
dass das Vorhaben innerhalb eines qualifizierten Bebauungsplans ,R...“ der Stadt P... liege. Dieser
Bebauungsplan sei auch rechtskraftig. Der Bebauungsplan sei dem Landratsamt N. i.d.OPf. am 4.
Dezember 1980 zur Genehmigung vorgelegt worden. Da das Landratsamt bis 4. Marz 1981 nicht tber die
Genehmigung entschieden habe, gelte die erforderliche Genehmigung als erteilt. Die ortsibliche
Bekanntmachung des Bebauungsplans sei durch Anschlag an die Amtstafel der Stadt P... am 30. April
1981 erfolgt. Zudem sei in der Tageszeitung auf die dffentliche Bekanntmachung hingewiesen worden. Der
Bebauungsplan sei auch nicht hinsichtlich der Festsetzungen bezuglich der Baugrenzen bzw. Baulinien
funktionslos geworden. Zwar seien in der Vergangenheit einige Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans erteilt worden. Die erteilten Befreiungen von der Einhaltung der Baugrenzen bzw.
Baulinien wirden hauptsachlich Nebengebaude und nicht Wohngebaude betreffen. Sofern einige
Befreiungen fir andere Wohngebaude erteilt worden seien, seien diese marginal. Das Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich nicht zulassig, da das Vorhaben o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften widerspreche. Der
geplante Wohnhausneubau mit Doppelgarage halte die Festsetzungen hinsichtlich der Dachneigung, der
Baugrenzen, der Hohe des Kniestocks sowie der Geschosshohe nicht ein. Eine Befreiung von den
Festsetzungen der Baugrenzen bzw. Baulinien kénne nicht erteilt werden, da die Grundzuge der Planung
deutlich berihrt seien. Im Bebauungsplan sei fiir das Grundstlck die Bebauung mit einem Wohnhaus
vorgesehen. Die Errichtung von zwei separaten Wohnhausern auf diesem Grundstiick berihre die
Grundzuge der Planung, da das sudlich auf dem Baugrundstiick geplante Wohnhaus vollstandig auf3erhalb
der festgesetzten Baufenster liegen wirde. Zudem ware eine Aufteilung der Parzelle in zwei Grundstlicke
unzulassig.

11

Am 10. August 2020 hat die Klagerin Klage gegen diesen Bescheid zum Verwaltungsgericht Regensburg
erheben lassen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Stadt P... das gemeindliche
Einvernehmen flr das Vorhaben erteilt habe. Zudem kdnne eine Befreiung erteilt werden, da die Grundzlige
der Planung nicht berthrt seien. Auflerdem sei der Bebauungsplan nicht rechtskraftig, da der
Bebauungsplan keinen mit Siegel versehenen Vermerk Uiber die Genehmigung und die &ffentliche
Auslegung enthalte. Der im Bayern-Atlas verdffentlichte Bebauungsplan enthalte Unterschriften des
Gemeinschaftsvorsitzenden Herrn P ... vom 25. November 1980. Hingegen enthalte der im Verfahren
vorgelegte Bebauungsplan Eintragungen vom 18. August 1982 des stellvertretenden
Gemeinschaftsvorsitzenden Herrn F... Im Ubrigen sei der Bebauungsplan funktionslos geworden.
Uberschlagig werde bei 40 Grundstiicken im Plangebiet gegen die Festsetzungen verstoRen.



Beispielsweise seien auf den Parzellen 16, 19, 21 und 39 abweichend Doppelhauser errichtet worden. Auf
den Parzellen 36 und 37 seien statt Einfamilienhduser ein Doppelhaus mit zwei Halften und zwei weitere
freistehende Hauser errichtet worden. Die Bebauung weiche regelmafig hinsichtlich Baulinien und
Baugrenzen, Dachformen, Lage und Dachform der Garage von den Festsetzungen des Bebauungsplans
ab. Indem die Stadt P... das gemeindliche Einvernehmen erteilt habe, habe diese punktuell neu geplant. An
diese Planung sei die Bauaufsichtsbehorde gebunden. Abweichend zum Bebauungsplan seien bereits
andere Bauparzellen geteilt worden. Auch das Grundstlck der Klagerin kdnne geteilt werden. Im Falle einer
Teilung seien die Parzellen der Klagerin immer noch deutlich gréoRRer als die Parzellen, die bereits geteilt
worden seien. Die Grundzuge der Planung seien auch nicht berthrt. Mit den Baulinien und Baugrenzen
solle lediglich eine Hinterliegerbebauung verhindert werden. Eine Hinterliegerbebauung sei auf dem
Grundstuck der Klagerin nicht gegeben, da dieses dreiseitig von offentlicher Erschlieung eingerahmt
werde. Aufderdem sei vor Einreichung des Bauantrags eine formlose Anfrage an die Stadt P... gerichtet
worden. Die Stadt P... habe bestatigt, dass bei Stellung eines Bauantrags das gemeindliche Einvernehmen
in Aussicht gestellt werden konne.

12
Die Klagerin beantragt,

1. den Bescheid des Landratsamts N. i.d.OPf. vom 10.7.2020 aufzuheben
und

2. den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin die beantragte Baugenehmigung fur die Errichtung eines
Wohnhauses mit Doppelgarage auf dem sudlichen Teil des Grundstlicks FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... zu
erteilen.

13
Das Landratsamt N. i.d.OPf. beantragt fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

14

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid wird erganzend vorgetragen, dass
der qualifizierte Bebauungsplan ,R...“ rechtskraftig sei. Dem Landratsamt liege eine Fassung des
Bebauungsplans mit den notwendigen Ausfertigungsvermerken vor. Die im Bayern-Atlas veroffentlichte
Fassung enthalte einen Ausfertigungsvermerk des Herrn P..., der von 1978-2001
Gemeinschaftsvorsitzender und erster Blirgermeister von P... gewesen sei. Der Unterzeichner der
vollstéandig ausgefertigten Fassung des Bebauungsplans sei Herr F... gewesen, der 1982 erster
Burgermeister von L... und stellvertretender Gemeinschaftsvorsitzender der damaligen
Verwaltungsgemeinschaft P... gewesen sei. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung wirden
nicht vorliegen, da die Grundzlge der Planung beruhrt seien. Aus dem Bebauungsplan gehe nicht hervor,
dass die Festsetzungen zu Baugrenzen und Baulinien explizit der Verhinderung einer Hinterliegerbebauung
dienen sollen. Das streitgegenstandliche Vorhaben liege im stdlichen Bereich des Grundstiicks und damit
vollstandig aufRerhalb der festgesetzten Baufenster. Das von der Stadt P... erteilte Einvernehmen bewirke
nicht, dass das Landratsamt dadurch verpflichtet sei, die Befreiung zu erteilen. Die Stadt P... habe
gegenuber dem Landratsamt auch keinen anderweitigen Planungswillen kundgetan, ansonsten hatte sie ein
entsprechendes Anderungs- bzw. Aufhebungsverfahren fiir den Bebauungsplan ,R...“ durchgefiihrt. Es sei
weder eine Anderung noch Aufhebung des Bebauungsplans beabsichtigt. Zudem ware eine Teilung des
Baugrundstiicks nicht zulassig, da dadurch Verhaltnisse eintreten wirden, die den Festsetzungen des
Bebauungsplans widersprechen wurden.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf die Gerichtsakte, das Protokoll der mindlichen
Verhandlung sowie die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16



Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung der beantragten
Baugenehmigung. Der Ablehnungsbescheid des Landratsamtes N. i.d.OPf. vom 10. Juli 2020 erweist sich
als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

17

|. Das Bauvorhaben ist genehmigungspflichtig, weil das beantragte Einfamilienwohnhaus mit Doppelgarage
eine bauliche Anlage nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayBO darstellt und unzweifelhaft kein Fall der
Verfahrensfreiheit (Art. 55 Abs. 1i.V.m. Art. 57 BayBO) gegeben ist.

18
II. Das Bauvorhaben stellt sich auch als genehmigungsfahig dar.

19

Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
genehmigungspflichtigen Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen sind. Mangels Vorliegens eines Sonderbaus im Sinne des Art. 2 Abs.
4 BayBO gehoren gemalf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 a BayBO die Vorschriften nach §§ 29 bis 38 BauGB zum
Prifungsumfang.

20
1. Mangels eines wirksamen Bebauungsplans richtet sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34
BauGB.

21
a) Der Bebauungsplan ,R...“ leidet an einem Ausfertigungsfehler, da die Ausfertigung erst nach der
Bekanntgabe erfolgte. Dieser formelle Fehler fuhrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

22

Nach § 10 Abs. 1 BauGB i.V.m. Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 GO ist der Bebauungsplan als Satzung vor
der Bekanntmachung auszufertigen (BayVGH, B.v. 6.7.2009 — 15 ZB 08.170 — juris Rn. 12; U.v. 4.4.2003 —
1 N 01.2240 — juris Rn. 16). Durch die Ausfertigung, d.h. die eigenhandige Unterschrift des ersten
Blrgermeisters unter die Satzung, wird diese als Originalurkunde hergestellt und der Burgermeister bezeugt
mit seiner Unterschrift, dass die Satzung, so wie er sie unterzeichnet, vom Gemeinderat beschlossen
worden ist (vgl. BayVGH, B.v. 6.7.2009 — 15 ZB 08.170 — juris Rn. 12; U.v. 4.4.2003 — 1 N 01.2240 — juris
Rn. 16). Die Ausfertigung hat damit zwingend vor der Bekanntmachung nach § 11 Abs. 3 BauGB
stattzufinden.

23

Dies ist hier jedoch nicht erfolgt. Ausweislich der Planurkunde, die dem Gericht im Original vorgelegen hat,
wurde der Bebauungsplan durch Anschlag an die Amtstafel der Stadt P... am 30. April 1981 ortsublich
bekannt gemacht. Die Ausfertigung durch den stellvertretenden Gemeinschaftsvorsitzenden der
Verwaltungsgemeinschaft P..., Herrn F..., erfolgte erst am 18. August 1982 und somit nach der
Bekanntgabe.

24

Der Ausfertigungsmangel ist auch nicht durch die ordnungsgemafie Ausfertigung und Bekanntmachung der
ersten Anderung des Bebauungsplans geheilt worden. Zwar kann die Ausfertigung nachgeholt und im
Anschluss der Bebauungsplan erneut bekannt gemacht werden (BVerwG, B.v. 9.5.1996 — 4 B 60/96 — juris
Rn. 4). Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass durch den Anderungsbebauungsplan fiir das Baugebiet ,R...*
in der Fassung der Planfertigung vom 22. April 1980 und das damit verbundene Verfahren der bisher
unwirksame Bebauungsplan umfassend Uberarbeitet und als neue Fassung bekanntgemacht wurde. Nur
wenn der Anderungsbebauungsplan die bisherigen Festsetzungen ersetzt oder jedenfalls erneut in einen
planerischen Abwagungsprozess einbezieht, entsteht ein eigenstandiger Plan, der nicht mehr mit den alten
Fehlern des Ursprungplans behaftet ist (BVerwG, B.v. 30.9.1992 — 4 NB 22/92 — juris Rn. 18). Werden
demgegeniber nur einzelne Festsetzungen geandert, so kann der Bebauungsplan nur in Zusammenhang
mit der alten Planung gesehen werden, was eine alleinige Giiltigkeit des Anderungsbebauungsplans
ausschlie3t (BVerwG, B. v. 30.9.1992 a.a.0.).

1

25



Gemessen daran wurde der Ausfertigungsmangel nicht geheilt. Zum einen enthalten die erstmals in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten erganzenden Unterlagen zum Bebauungsplan ,R...“ der Stadt P...
keine Originalurkunde des Anderungsbebauungsplans. Ohne diese Planurkunde kann die rechtmaRige
Ausfertigung und Bekanntmachung des Anderungsbebauungsplans nicht Gberpriift werden. Im Ubrigen
ergibt sich aus der ,Satzung zur Anderung der Satzung liber den Bebauungsplan R... vom 13. April 1981¢,
dass der Bebauungsplan ,R...“ lediglich in Bezug auf die Parzellierung des Baugrundstticks Nr. 44 und die
Einordnung des dazugehdrigen Wohn- und Garagengebaudes geandert wurde. Demnach erfolgte lediglich
die Anderung einer einzelnen Festsetzung. Es liegt jedoch keine eigenstéandige Planung vor, die den
ursprunglichen Bebauungsplan ,R...“ in der Fassung vom 22. April 1980 ersetzt.

26

b) Das geplante Vorhaben der Klagerin erweist sich als planungsrechtlich zuldssig gem. § 34 Abs. 1
BauGB, da es sich insbesondere mit Blick auf die Uberbaubare Grundstlcksflache in die Eigenart der
naheren Umgebung einfugt.

27

aa) Malstab fur die Beurteilung von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich ist nach § 34 Abs. 1 BauGB die
Eigenart der naheren Umgebung. Die fir ein Bauvorhaben mafigebliche nahere Umgebung i.S.v. § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB ist der den Vorhabenstandort umgebende Bereich, soweit sich die Ausflihrung des
Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er seinerseits den bodenrechtlichen Charakter des
Vorhabengrundstlicks pragt oder beeinflusst (BVerwG U.v. 25.5.1978, 4 C 9.77; VG Ansbach, U.v.
14.11.2018 — AN 9 K 16.641 — juris; EZBK/So6fker, 147. EL August 2022, BauGB § 34 Rn. 36).

28

Die Grenzen der ndheren Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB lassen sich nicht
schematisch festlegen, sondern sind nach der tatsachlichen stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die
das fir die Bebauung vorgesehene Grundstlick eingebettet ist (vgl. BayVGH, U.v. 24.11.2010 — 9 B 10.363
— juris). Dabei ist unter der ,Eigenart” die Summe der stadtebaulich relevanten Aspekte zu verstehen, auf
die sich die Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 bezieht. Dies setzt die Priifung des raumlichen Umfangs der
mafgeblichen Umgebung sowie der stadtebaulichen Elemente voraus, nach denen sich die Beurteilung des
Einflgens richtet.

29

Bezliglich der Gberbaubaren Grundstlicksflache ist die nahere Umgebung im Regelfall enger zu ziehen, als
etwa beim Merkmal der Art der baulichen Nutzung, da die von den Gberbaubaren Grundsticksflachen
ausgehende Pragung in ihrer Reichweite im Allgemeinen hinter den von der Art der baulichen Nutzung
ausgehenden Wirkungen zurlckbleibt (i.d.S. OVG Munster U.v. 2.12.2014 — 2 A 1675.13, BeckRS 2015,
46310, in der Folge auch: BVerwG B.v. 18.3.2015 -4 B 11.15, BeckRS 2015, 43966; BayVGH, B.v.
19.12.2006 — 1 ZB 05.1371 —, Rn. 19, juris).

30

Bei Wohnbauvorhaben inmitten eines Wohngebiets kann in der Regel das betreffende Stralengeviert und
die gegenuberliegende Strallenseite als nahere Umgebung angesehen werden (BayVGH, U.v. 10.7.1998
—2B96.2819 —, Rn. 25, juris; B.v. 27.9.2010 — 2 ZB 08.2775 — juris Rn. 4). Jedoch bildet die genannte
Regel nur einen Ausgangspunkt. Entscheidend fir die Bestimmung der ndheren Umgebung ist stets eine
einzelfallbezogene Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 — 4 B 38/13

— ZfBR 2014, 574 = juris Rn. 9; folgend: BayVGH, B.v. 3.3.2016 — 15 ZB 14.1542 —, Rn. 8, juris).

31

Hiervon ausgehend bewertet das Gericht anhand der eingesehenen Luftbilder und Lageplane aus dem
Bayern-Atlas das Geviert Kreisstrale N... (Norden), L... (Westen), F...stralRe (Stiden) sowie bis zum &stlich
der Grundstuicke FI. Nr. ...2 und ...3 beginnenden Aulenbereich als ndhere Umgebung.

32

Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerin sind die Gebaude auf den Grundstlicken 6stlich des
Vorhabengrundstticks bis zum T...weg nicht mehr der naheren Umgebung zuzurechnen, da sich das
klagerische Vorhaben nicht auf den genannten Bereich auswirkt und somit eine gegenseitige Pragung
ausscheidet. Aufgrund der Entfernung zum T...weg besteht weder eine Blickmoglichkeit zum
Vorhabengrundsttick noch eine unmittelbar raumlich-funktionale Nahebeziehung.



33
bb) In diese beschriebene nahere Umgebung fligt sich das klagerische Vorhaben nach dem Mal} der
baulichen Nutzung ein.

34

Bedeutsam fir das Einfligen in die Eigenart der naheren Umgebung nach dem Malf} der baulichen Nutzung
sind solche Male, die nach auRen wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die
vorhandenen Gebaude in der naheren Umgebung leicht in Beziehung zueinander setzen lassen. Als
BezugsgroRen zur Ermittlung des Males der baulichen Nutzung sind vorrangig Grundflache, Geschosszahl
und Hohe, bei offener Bebauung zusatzlich auch ihr Verhaltnis zur Freiflache heranzuziehen (vgl. BVerwG,
U.v. 8.12.2016 — 4 C 7/15 —juris Rn. 17 m.w.N.). Das Vorhaben fiigt sich nach dem Maf} der baulichen
Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein, wenn es in der ndheren Umgebung Referenzobjekte
gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener
Bebauung auch nach dem Verhaltnis zur Freiflache, vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 —4 C
7.15 —juris Leitsatz 2, Rn. 20, B.v. 14.3.2013 — 4 B 49.12 — juris Rn. 5; B.v. 3.4.2014 — 4 B 12.14 — juris Rn.
3; BayVGH, B.v. 14.2.2018 — 1 CS 17.2496 — juris Rn. 13). Auf die MaRbestimmungsfaktoren Grundflache,
Geschosszahl und Hohe ist kumulierend abzustellen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass keine
Baulichkeiten entstehen, die in ihrer Dimension kein Vorbild in der ndheren Umgebung haben (vgl. BVerwG,
U.v. 8.12.2016 — 4 C 7/15 — juris Rn. 20).

35
Nach diesen Grundsatzen fligt sich das klagerische Vorhaben nach dem Mal} der baulichen Nutzung in die
mafgebliche nahere Umgebung ein.

36

Die néahere Umgebung ist gepragt von zweigeschossigen Einfamilienhdusern. Auch bei dem
streitgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um ein freistehendes Einfamilienhaus mit zwei
Vollgeschossen. In seinen Ausmalfien stimmt das streitgegenstandliche Vorhaben mit dem bereits auf
demselben Grundstlick errichteten Doppelhaus tberein. Die Firsthohe des geplanten Vorhabens entspricht
mit 8,94 m nahezu der Firsthohe des bereits errichteten Doppelhauses von 8,91 m.

37

Hinsichtlich der Grundflache von 139 m? bleibt das Vorhaben hinter der Grundflache des auf demselben
Grundsttick errichteten Wohnhauses (170 m?), sowie hinter den Grundflachen der Referenzobjekte auf den
Grundstticken FI.Nr. ...3 (ca. 200 m?) und FI.Nr. ...4 (ca. 188 m?) zurtick.

38
Auch hinsichtlich des Verhaltnisses bebauter zu unbebauter Flache wahrt das klagerische Vorhaben den
Rahmen der Umgebungsbebauung.

39

Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB ist in erster Linie auf solche MaRfaktoren abzustellen, die nach aulRen
wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Geb&ude in der ndheren
Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen, weshalb bei offener Bebauung auch deren Verhaltnis
zur umgebenden Freiflache als Bezugsgrofie zur Ermittlung des zulassigen Males der baulichen Nutzung
relevant ist (BVerwG, U.v. 23.3.1994 — 4 C 18/92, NVwZ 1994, 1006, v. 14.3. 2013 — 4 B 49/12; U.v.
3.4.2014 — 4 B 12/14 —, jeweils juris). Damit ist eine Berticksichtigung der anderen Maf¥faktoren der
BauNVO zwar nicht ausgeschlossen — sie werden allerdings vielfach nur eine untergeordnete bis gar keine
Bedeutung fir die Frage des Einfligens haben, weil sie in der Ortlichkeit haufig nur schwer ablesbar sind
(BVerwG v. 14.3.2013, a. a. O.). Somit kommt insbesondere der Grundflachenzahl und der
Geschossflachenzahl gem. § 17 BauNVO lediglich eine indizielle Wirkung zu.

40

Hinsichtlich des Bauvorhabens ist festzustellen, dass die verbleibende Freiflache auf dem Grundstuick FI.Nr.
...1 nicht nur aus den notwendigen Abstandsflachen gem. Art. 6 Abs. 1 und 5 BayBO besteht. Bei einer
GrundstuicksgroRe von 997 m? verbleibt eine unbebaute Flache, die nicht zu einer massiven baulichen
Verdichtung fuhrt. Hierfir spricht auch, dass im Hinblick auf das streitgegenstandliche Grundstlck die
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,42 nahezu dem Orientierungswert fiir die Grundflachenzahl in reinen und
allgemeinen Wohngebieten von 0,4 entspricht, vgl. § 17 BauNVO.
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Unbeachtlich ist, dass die streitgegenstandliche Planung ein Walmdach vorsieht, die Referenzobjekte in der
naheren Umgebung hingegen ein Satteldach aufweisen. Die Dachformgestaltung ist fiir die Beurteilung der
planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 Abs. 1 BauGB — sowohl mit Blick auf die Frage
des Einfiigens nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB als auch hinsichtlich des Ortsbildes i.S.v. § 34 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB — nicht mafigeblich (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 11.5.2000 — 4 C 14/98 — juris Rn. 20 ff.;
BayVGH, U.v. 18.7.2013 — 14 B 11.1238 — juris Rn. 27 f.). Daher kann die beantragte Dachform nicht die
Unzulassigkeit eines Bauvorhabens nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB begrinden. Ebenso wenig kénnen
mogliche Auswirkungen der Dachbauweise auf das Ortsbild zu einer Beeintrachtigung des Ortsbildes im
Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB flhren.

42
cc) Das Vorhaben fiigt sich auch nach der Gberbaubaren Grundstiicksflache in die ndhere Umgebung ein.

43

Bei der Beurteilung des Einfugens mit Blick auf die Uberbaubare Grundstiicksflache kann auf die
planungsrechtlichen Instrumente zur Festsetzung der tiberbaubaren Grundsticksflache im Bebauungsplan
gem. § 23 BauNVO zuruckgegriffen werden (BVerwG, B.v. 16.6.2009 — 4 B 50.08, BeckRS 2009, 35587;
BayVGH, B.v. 19.12.2006 — 1 ZB 05.1371 —juris). Im unbeplanten Bereich bestimmt sich die Uberbaubare
Grundstuicksflache nach den faktischen Baulinien, Baugrenzen und Bebauungstiefen. Fur das Einfligen
kommt es hier darauf an, ob der Standort des Gebaudes auf dem Baugrundstiick sich in einem Bereich
befinden soll, der nach dem durch die Standorte der Gebaude in der Umgebung vorgegebenen Rahmen
bebaubar ist (BVerwG, B.v. 16.6.2009 — 4 B 50/08 —, juris; BayVGH, B.v. 16.12.2009 — 1 CS 09.1774 — juris
Rn. 18).

44

Im relevanten Geviert besteht faktisch eine offene Bauweise i.S.v. § 22 Abs. 2 BauNVO. Die Betrachtung
der Grundstlcke zeigt, dass sowohl Haupt- als auch Nebengebaude abweichend von den Festsetzungen
des (unwirksamen) Bebauungsplans ,R...“ errichtet wurden. Dies fuhrt dazu, dass keine faktische hintere
Baugrenze besteht. Die Bebauung im beschriebenen Geviert weist — mit Ausnahme der Grundstlicke
FI.Nrn. ...2 und ...5 — keine gemeinsamen hinteren Gebaudefluchten auf. Selbst das Einfamilienhaus auf
dem Grundstuck FI.Nr. ...4 ist im hinteren Grundstiicksbereich errichtet und weist sowohl eine
Grundstuickszufahrt von Norden als auch von Stiden Uber die F.stralle auf.

45

Selbst wenn man mit dem Beklagten eine faktische Festsetzung erkennen wollte, die einer Bebauung im
sudlichen Bereich des Vorhabengrundstiicks (,in 2. Reihe®) entgegenstiinde, wiirde das geplante Vorhaben
der Klagerin nicht zu einer rickwartigen Bebauung fuihren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das
Vorhabengrundsttick sowohl von der F...stralRe im Norden als auch im Westen von der 6ffentlichen Stralie
L... und somit zweifach erschlossen ist.

46

Da nach § 23 Abs. 4 Satz 2 BauNVO die Bebauungstiefe von der StralRengrenze aus zu ermitteln ist,
kommt es auf die Grenze der als ErschlieRungsanlage gewahlten 6ffentlichen Stral’e an. Tatsachliche
StralRengrenze ist dabei die Grenze der als Erschliefungsanlage gewahlten 6ffentlichen Stralle (BVerwG,
B.v. 12.8.2019 — 4 B 1/19 —, juris Ls. 2). Demnach bestimmt sich die Bebauungstiefe von der unmittelbar
angrenzenden Strafde L... und ist mit einer Tiefe von ca. 3,70 m verhaltnismaRig kurz. Im Vergleich dazu
betragt die Bebauungstiefe der Grundstiicke FI.Nr. ...2 und ...5 ca. 13 m, des Grundstiicks FI.Nr. ...3 ca. 8
m und des Grundstiicks FI.Nr. ...6 ca. 5 m von Norden und ca. 13 m von Suden.

47

Soweit der Beklagte ausfiihrt, das klagerische Vorhaben widerspreche dem planerischen Willen der Stadt
P... und fiige sich deshalb nicht in die nahere Umgebung ein, ist dem entgegenzuhalten, dass die Stadt P...
mit Beschluss vom 3. September 2019 das gemeindliche Einvernehmen erteilt hat. Zudem hat die Stadt P...
im Vertrauen auf die Wirksamkeit des Bebauungsplans ,R...“ auch den beantragten Abweichungen bzw.
Befreiungen vom Bebauungsplan zugestimmt.

48
dd) Das Vorhaben erweist sich auch nicht als rlicksichtslos gegenliber der Nachbarbebauung.
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Das Rucksichtnahmegebot geht im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB im Begriff des Einflgens auf (vgl.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 32; B.v. 27.3.2018 — 4 B 50.17 — juris Rn. 4), sodass die
Frage nach dem Einfliigen nicht unabhangig von der Wahrung des Riicksichtnahmegebots beantwortet
werden kann. Daraus folgt, dass ein Vorhaben, das sich zwar innerhalb des aus der Umgebung ableitbaren
Rahmens halt, sich trotzdem nicht einfiigt, wenn es die gebotene Riicksichtnahme auf die in der
unmittelbaren Nachbarschaft vorhandene Bebauung vermissen lasst (BVerwG, U.v. 27.8.1998 — 4 C 5/98,
NVwZ 1999, 523).

50

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, moéglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 —juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012
—4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4). Dazu sind die ndhere
Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und Nachbargrundstick eingebettet sind,
sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen Grundstiicke in den Blick zu nehmen (VG
Minchen, U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41). Eine Veranderung der Verhaltnisse durch ein
Vorhaben, das den Rahmen der Umgebungsbebauung wahrt und stadtebaulich vorgegeben ist, ist
regelmafig als zumutbar hinzunehmen (BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 6).

51

Hieran gemessen ergeben sich keine unzumutbaren Stérung im Hinblick auf die Doppelgarage des
Bauvorhabens und dem damit verbundenen Larm. Nachbarn missen die sich aus der Nutzung von
Garagen und Stellplatzen ergebenden Ublichen Stérungen bei Tag und Nacht hinnehmen, denn Stellplatze
sind fur den durch die Wohnbebauung ausgeldsten Bedarf grundsatzlich als sozialadaquat zu dulden (vgl. §
12 BauNVO und dazu BayVGH, U.v. 9.2.2004 — 14 CS 03.2977 — juris). Im Ubrigen ist die Doppelgarage
von der Strafde L... zuganglich, so dass die Anwohner des Grundstlicks FI.Nr. ...3 nicht Gbermafligem
Verkehrslarm durch Rangieren beim Einund Ausparken oder durch eine Uberlange Zufahrt zu Stellplatzen
entlang der Grundstticksgrenze ausgesetzt sind.

52

Das Vorhaben erweist sich auch nicht als riicksichtslos, weil das klagerische Vorhaben zu einer
gesteigerten Moglichkeit der Einsichtnahme auf das nachbarliche Grundsttick FI.Nr. ...3 fuhrt. Das
offentliche Baurecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken und vermittelt dem
Nachbarn keinen Rechtsanspruch, dass Raume, Fenster, Balkone und Terrassen des Bauvorhabens so
angeordnet werden, dass sein Grundstlck nicht oder nur eingeschrankt eingesehen werden kann (vgl.
BVerwG, B.v. 24.4.1989 — Az. 4 B 7/89; BayVGH, B.v. 23.4.2014 — Az. 9 CS 14.222; B.v. 14.4.2014 — Az.
15 ZB 13.205 — jeweils juris; Busse/Kraus/Dirnberger, 148. EL November 2022, BayBO Art. 66 Rn. 440).

53
ee) Sonstige die Zulassigkeit des Vorhabens hindernde bauplanungsrechtliche Aspekte sind weder
ersichtlich, noch haben die Beteiligten solche vorgetragen. Insbesondere ist die Erschlielung gesichert.

54
2. Im Ubrigen sind keine bauordnungsrechtlichen Griinde fir eine Versagung der Baugenehmigung
erkennbar. Insbesondere sind die abstandsflachenrechtlichen Anforderungen des Art. 6 BayBO eingehalten.

55
Ill. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Urteils im Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



