VG Regensburg, Urteil v. 17.03.2023 — RO 13 K 22.31542

Titel:
Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat trotz Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
in einem anderen EU-Mitgliedstaat

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2, § 34 Abs. 1S. 1
AufenthG § 59, § 60 Abs. 1 S. 2, Abs. 10
VwWVFG § 43 Abs. 2

Leitsatz:

Eine ausléndische Fliichtlingsanerkennung begriindet kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 S. 2
AufenthG, wenn eine Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG — wie vorliegend — nicht
ergehen darf. (Rn. 17 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat trotz Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, Erledigung der begtinstigenden Feststellung, der Klager
dirfe nicht in den Herkunftsstaat abgeschoben werden., Abschiebungsandrohung, Flichtling, Mitgliedstaat,
Unzulassigkeitsentscheidung, Erledigung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

lIl. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein am ... geborener irakischer Staatsangehdériger kurdischer Volks- und sunnitischer
Religionszugehdrigkeit, begehrt die Aufhebung einer Abschiebungsandrohung.

2

Der Klager reiste gemeinsam mit seiner Zweitehefrau und vier gemeinsamen Kindern (vgl. diesbeziglich
das Verfahren Az.: RO 13 K 22.31543) am 11. Dezember 2018 in das Bundesgebiet ein und stellte am 9.
Januar 2019 einen Asylantrag.

3

Mit Schreiben vom 24. Mai 2019 teilten die griechischen Behdrden dem Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) mit, dass dem Klager (ebenso wie seiner Ehefrau und seinen vorgenannten
Kindern) am 12. Oktober 2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, er allerdings keinen
Aufenthaltstitel erhalten habe.

4

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Klagers zunachst mit Bescheid vom 26. Juli 2019 als unzulassig
ab und stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG fest.
Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu verlassen; andernfalls werde er nach Griechenland oder in einen anderen Staat, in den
er einreisen durfe oder der zu seiner Riickibernahme verpflichtet sei, abgeschoben. Der Klager dirfe nicht
in den Irak abgeschoben werden. Ferner befristete das Bundesamt das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die Vollziehung der
Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt.



5

Auf die daraufhin erhobene verwaltungsgerichtliche Klage wurde der Bescheid vom 26. Juli 2019 mit Urteil
des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. Februar 2020 (Az.: RO 13 K 19.31623) mit Ausnahme der
Bemerkung, der Klager diirfe nicht in den Irak abgeschoben werden, aufgehoben. Das Urteil beruhte im
Wesentlichen auf der Erwagung, dem Klager und seiner Familie drohe in Griechenland eine unmenschliche
oder entwurdigende Behandlung.

6

Mit Bescheid vom 2. Juli 2020, als Einschreiben zur Post gegeben am 7. Juli 2020, lehnte das Bundesamt
den Asylantrag umfassend ab und stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten fest. Die gegen
diesen Bescheid gerichtete verwaltungsgerichtliche Klage wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 27. Oktober 2022 (Az.: RO 13 K 20.31259) abgewiesen.

7

Mit Ergédnzungsbescheid vom 10. Oktober 2022, zugestellt am 13. Oktober 2022, wurde der Klager
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens. Fur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde dem Klager die
Abschiebung in den Irak oder in einen anderen Aufnahme bereiten oder zu Rickibernahme verpflichteten
Stadt angedroht. Die durch die Bekanntgabe der Entscheidung in Lauf gesetzt Ausreisefrist wurde bis zum
Ablauf der zweiwochigen Klagefrist ausgesetzt (Ziffer 1). Das Einreise und Aufenthaltsverbot gemaf § 11
Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 2).

8
Mit seiner 14. Oktober 2022 bei Gericht eingegangenen Klage beantragt der Klager:

Der Erganzungsbescheid des Bundesamtes vom 10. Oktober 2022 wird aufgehoben.

9
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2022,

die Klage abzuweisen.

10

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2023 fihrt die Beklagte aus, mit der Feststellung im Bescheid vom 26. Juli
2019, dass der Klager nicht in den Irak abgeschoben werden diirfe, sei das Bundesamt der gesetzlichen
Verpflichtung aus § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG gefolgt. Da das Bundesamt zum damaligen Zeitpunkt von
der Unzulassigkeit des Asylantrags ausgegangen sei, habe sich eine Prifung der Begriindetheit des
Antrags und damit der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG ertbrigt. Da der Asylantrag des Klagers
nun nicht mehr als unzulassig angesehen werde, sei eine — im Ergebnis negative — Priifung der
Voraussetzungen der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft erfolgt. Da demnach keine Verletzung des
Non-Refoulment-Gebots mehr drohe, sei das Bundesamt nicht mehr verpflichtet gewesen, den
Herkunftsstaat des Klagers nach § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG erneut im Bescheid zu bezeichnen. Da es
sich bei der Bezeichnung nur um einen Annex zu der im vorangegangenen Bescheid erlassenen und nicht
mehr wirksamen Abschiebungsandrohung handele und nicht um eine selbststandige Regelung, bedirfe es
auch keiner Aufhebung der Bezeichnung dieses Staates. Die Funktion der Bezeichnung des Staates sei mit
dem Wegfall der Abschiebungsandrohung entfallen. § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG stehe einer
Abschiebungsandrohung in den Irak nicht entgegen.

11
Mit Beschluss vom 16. Januar 2023 ist der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin
tibertragen worden. Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

1. Gemal § 102 Abs. 2 VwGO konnte ohne die ordnungsgemaf geladenen Beteiligten verhandelt und
entschieden werden. Der — nach § 10 Abs. 7 AsylG in seiner Muttersprache uUber die Zustellvorschriften des
§ 10 AsylG belehrte — Klager muss die Ladung zur mundlichen Verhandlung gemafn § 10 Abs. 2 AsylG
gegen sich gelten lassen.



13
2. Die Klage ist nicht begriindet.

14
a) Die Abschiebungsandrohung ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.

15

Das Bundesamt erlasst gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG nach § 59, § 60 Abs. 10 AufenthG eine
Abschiebungsandrohung, wenn 1. der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, 2. dem
Auslander nicht die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt wird, 2a. dem Auslander kein subsidiarer Schutz
gewahrt wird, 3. die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen oder die
Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ausnahmsweise zulassig ist und 4. der Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt.

16

(1) Dem Erlass der Abschiebungsandrohung steht nicht entgegen, dass der Klager im Bundesgebiet ohne
weiteres bereits deshalb als Flichtlinge zu behandeln ware, weil ihm durch die griechischen Behérden am
12. Oktober 2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist (vgl. Urteil des erkennenden Gerichts
vom 27. Oktober 2022 (Az.: RO 13 K 20.31259)).

17
(2) Das Bundesamt war nicht verpflichtet, in der Abschiebungsandrohung geman § 34 AsylG, § 60 Abs. 10
Satz 2 AufenthG festzustellen, dass der Klager nicht in den Irak abgeschoben werden darf.

18

§ 60 Abs. 1 Satz 2 Variante 3 AufenthG sieht vor, dass Auslander, die auflerhalb des Bundesgebietes als
auslandische Flichtlinge anerkannt sind, einem Abschiebungsverbot unterliegen. In Anwendung der
genannten Norm wird in Fallen, in denen es trotz einer Anerkennung des Auslanders in einem anderen
Mitgliedsstaat nicht zu einer Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kommt, eine
Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat ungeachtet eines fir den Auslander negativen Ausgangs
des hiesigen Asylverfahrens in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung fiir rechtswidrig gehalten (vgl.
Verwaltungsgericht Gottingen, Urteil vom 2. November 2022 — 3 A 115/20; Verwaltungsgericht Dusseldorf,
Urteil vom 9. August 2021 — 29 K 1915/19.A).

19

Auch in der Literatur wird angenommen, dass eine abschlagige Entscheidung im Asylverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland die Schutzzuerkennung im Erststaat nicht ,verdrangt” (vgl. Huber/Mantel,
AufenthG/AsyIG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 29 Rn. 57). Eine Abschiebung in das Herkunftsland komme geman
§ 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht in Betracht (vgl. Bllow/Schiebel, ZAR 2020, 72 (75)).

20

Das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Beschluss vom 7. September 2022 — 1 C 26.21) hat ausdrtcklich
offengelassen, ob eine auslandische Flichtlingsanerkennung auch dann ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG begrindet, wenn eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG —
wie vorliegend — nicht ergehen darf. Diese Frage wird von einigen Verwaltungsgerichten verneint (vgl.
Verwaltungsgericht Disseldorf, Urteil vom 4. August 2021 — 16 K 1148/21.A; Verwaltungsgericht Stuttgart,
Urteil vom 18. Februar 2022 — A 7 K 3174/21; Verwaltungsgericht Aachen, Urteil vom 3. Juni 2022 — 10 K
2844/20.A). Argumentiert wird, dass § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG wie § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG auf der
Pramisse beruhe, dass der andere Mitgliedstaat (im Fall des Klagers: Griechenland) weiterhin oder erneut
der fur den Flichtling verantwortliche Mitgliedstaat sei. Missten § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und § 60 Abs. 1
Satz 3 AufenthG durchbrochen werden, um die Wahrung der Grundrechte-Charta zu gewahrleisten, durfe
auch § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht angewendet werden. Anderenfalls sei die Bundesrepublik
Deutschland in den Grenzen des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG an die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gebunden, obwohl ein weiteres Asylverfahren stattfinde (vgl. Verwaltungsgericht
Dusseldorf, Urteil vom 4. August 2021 — 16 K 1148/21.A). Nur mit einer teleologischen Reduktion kénne der
Anforderung des Gerichtshofs der Europaischen Union entsprochen werden, nach der es in diesen Fallen
eines neuen Asylverfahrens bedurfe, in dem der jeweilige Antragsteller wiederum internationalen Schutz
erlangen koénne (vgl. Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 18. Februar 2022 — A 7 K 3174/21).



21

Aus der Gesetzesbegriindung zu § 51 Abs. 2 AuslG 1990, der lediglich redaktionell gedndert in § 60 Abs. 1
Satz 2 AufenthG Ubernommen wurde, ergibt sich, dass die Norm zwei Zwecken dient: Sie soll zum einen
die Auslanderbehérde von der Priifung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft entlasten und zum anderen das Verfahren auf das Asylverfahren mit seinem
spezifischen Verfahrensrecht konzentrieren (vgl. ausfuhrlich und unter Wiedergabe der
Gesetzesbegrindung Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 19. August 2022 — 5 K 2104/22.TR). § 60 Abs. 1
Satz 2 AufenthG regelt diesem Gesetzeszweck entsprechend drei Varianten, in denen sich der Auslander
auf eine formelle Position berufen kann. Nach § 60 Abs. 1 Satz 2 Variante 3 AufenthG steht es einem
aufderhalb des Bundesgebiets nach der Genfer Flichtlingskonvention als Flichtling anerkannten Auslander
frei, das Bundesamt nicht mit einem Asylantrag zu befassen, sondern sich gegenuber der
Auslanderbehoérde auf den auRerhalb des Bundesgebiets erlangten Fllchtlingsstatus zu berufen, die dann
nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Variante 3 AufenthG festzustellen hatte, dass der Auslander nicht in
seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden darf (vgl. Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 19. August 2022
- 5K 2104/22.TR).

22

Ab dem Zeitpunkt, ab dem ein Auslander einen Asylantrag stellt, wird jedoch nicht mehr ,nur — wie von § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG vorausgesetzt — eine formelle Position (hier: Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft in Griechenland), sondern werden vielmehr die materiellen Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch die Bundesrepublik Deutschland geltend gemacht (vgl.
Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 19. August 2022 — 5 K 2104/22.TR). Dass der Auslander in den Fallen
einer erneuten Sachpriifung die als vorteilhaft empfundene Aussicht auf die Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG verlieren kann, ist Folge der mit dieser Vorschrift
ausschliellich bezweckten Verfahrensvereinfachung und -konzentration und bedeutet nicht den Verlust
einer schutzwirdigen subjektiven Rechtsposition (vgl. Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 19. August 2022
- 5K 2104/22.TR).

23

(3) Das Bundesamt war an dem Erlass der Abschiebungsandrohung mit dem Zielstaat Irak nicht aufgrund
der in dem Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. Februar 2020 (Az.: RO 13 K 19.31623)
nicht aufgehobenen Feststellung in dem Bescheid des Bundesamtes vom 26. Juli 2019, der Klager durfe
nicht in den Irak abgeschoben werden, gehindert.

24

Die begunstigende Feststellung, der Klager durfe nicht in den Irak abgeschoben werden, hat sich mit der
Aufhebung der in dem Bescheid vom 26. Juli 2019 verfigten Abschiebungsandrohung auf sonstige Weise
im Sinne von § 43 Abs. 2 VWVfG erledigt. Die beglinstigende Feststellung steht in einem derart engen
Bezug zu der Abschiebungsandrohung, dass sie mit dieser steht und fallt (eine Widerrufsentscheidung nach
§ 49 VwVI{G fur erforderlich haltend demgegenuiber Verwaltungsgericht Géttingen, Urteil vom 18. August
2021 — 2 A 74/21). Ohne die belastende Abschiebungsandrohung greift die Regelungswirkung der
begtlinstigenden Feststellung ins Leere.

25

Die den Klager beglinstigende Feststellung ware von dem Bundesamt nicht ohne die Belastung
ausgesprochen worden und ist isoliert betrachtet gehaltlos (vgl. Verwaltungsgericht Arnsberg, Beschluss
vom 15. September 2020 — 13 L 749/2). Wirde die Feststellung isoliert aufrechterhalten bleiben, wirde dies
ihre Qualitat &ndern und ihr die unzutreffende Aussage beimessen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
AufenthG inhaltlich geprift und positiv festgestellt worden sind (vgl. Verwaltungsgericht Aachen, Urteil vom
3. Juni 2022 — 10 K 2844/20.A; vgl. hierzu ausfihrlich Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 3.
Februar 2022 — 1 LB 6/21). Das Bundesamt hat jedoch im Rahmen der Unzulassigkeitsentscheidung nach §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gerade nicht gepruft, ob Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich des Irak zu Gunsten des Klagers bestehen und dies auch nicht positiv festgestellt. Die
Nichtabschiebung in den Irak wurde nur fiir das Zustandigkeitsverfahren nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und
nicht dartber hinausgehend ausgesprochen. Erst im Rahmen der inhaltlichen Prifung des Asylbegehrens
im nationalen Verfahren kann und muss das Bundesamt tUber das Herkunftsland betreffende
Abschiebungsverbote befinden (vgl. Verwaltungsgericht Arnsberg, Beschluss vom 15. September 2020 — 13
L 749/2). In Ermangelung einer materiellen Prifung der Abschiebungsverbote droht bei der Annahme einer



Erledigung auf sonstige Weise auch keine Umgehung von §§ 48, 49 VwVfG. Ware der
Regelungszusammenhang zwischen Abschiebungsandrohung und begtinstigender Fesstellung nicht derart
eng, hatte der Gesetzgeber nicht fur den umgekehrten Fall in § § 59 Abs. 2 Satz 3 AufenthG klarstellen
missen, dass die RechtméRigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen unberiihrt bleibt, wenn das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots feststellt.

26

Den vorangegangenen Ausfihrungen steht das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14.
Februar 2020 (Az.: RO 13 K 19.31623) nicht entgegen, denn die Frage, ob die den Klager beglinstigende
Feststellung isoliert bestehen bleiben kann, war nicht Gegenstand der Entscheidung.

27

Das Gericht weicht insofern auch nicht von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
15. Januar 2019 — 1 C 15.18) ab. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sich das Gericht bei
sachdienlicher Auslegung des Klagebegehrens bei Anfechtung einer Unzulassigkeitsentscheidung im Sinne
des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht mit der Rechtmafig- bzw. Rechtswidrigkeit der beglinstigenden
Feststellung zu befassen hat. Ob die begtinstigende Feststellung isoliert bestehen kann oder nicht, erortert
das Bundesverwaltungsgericht nicht (vgl. Verwaltungsgericht Arnsberg, Beschluss vom 15. September
2020 — 13 L 749/2; andere Ansicht: Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 14. Juli 2020 — AN 17 K
19.50875).

28

b) Die Ermessenentscheidung des Bundesamtes, das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung zu befristen, ist nach MaRgabe des sich aus § 114 Satz 1 VwGO
ergebenden beschrankten Prufungsumfangs rechtlich nicht zu beanstanden. Das Bundesamt hat eine Frist
gewahlt, die im mittleren Bereich des Flnfjahresrahmens liegt. Umstande, die eine abweichende
Beurteilung nahe legen kdnnten, sind weder vorgetragen noch erkennbar.

29
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG. Der Vollstreckbarkeitsausspruch resultiert aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



