AG Nurnberg, Endurteil v. 02.10.2023 — 240 C 4152/23

Titel:
Reisepreisminderung und Entschadigungsanspruch wegen starken Baularms

Normenketten:
ZPO § 29 Abs. 1
BGB § 651a Abs. 3 S. 1 Nr. 1, § 651i Abs. 2, Abs. 3 Nr. 6, Nr. 7, § 651n Abs. 2

Leitsatze:

1. Fir die Klage aus einem Pauschalreisevertrag ist gem. § 29 Abs. 1 ZPO das Gericht des Abflugortes
ortlich zusténdig. (Rn. 17 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Starker Baularm Uber den gesamten Vormittag und spéten Nachmittag hinweg rechtfertigt bei Buchung
eines als ruhig beschriebenen Hotels eine Minderung des Reisepreises um 40% pro Tag. (Rn. 25 — 44)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Bei Wiirdigung der Gesamtumsténde kann starker Bauldrm einen Anspruch auf Entschadigung wegen
nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit gem. § 651n Abs. 2 BGB in H6he von 100 EUR pro Tag

rechtfertigen. (Rn. 45 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Pauschalreisevertrag, Minderung, Entschadigung wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit, Baularm,
ortliche Zustandigkeit, Abflugort, Minderungshdhe

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.423,- EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten
Uber dem Basiszinssatz gemal § 247 BGB ab 29.3.2023 sowie 280,60 EUR vorgerichtliche Anwaltskosten
zu bezahlen.

I1. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
IIl. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 13 % und die Beklagte zu 87 %.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.794,56 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Minderungs- und Schadensersatzanspriche aufgrund einer Pauschalreise.

2

Bei der Beklagten handelt es sich um ein Reiseunternehmen. Der Klager buchte bei der Beklagten fir sich
und seine Ehefrau unter der Buchungsnummer ... eine Pauschalreise nach ... fir die Zeit vom 5.1.2023 bis
2.2.2023 inklusive Zug zum Flug und Flug- und Bustransfer vom Flughafen zum Hotel. Der Reisepreis
wurde vollstandig bezahilt.

3

Am 13.1.2023 informierte der Klager den Kundenservice der Beklagten Gber Baularm. Die Beklagte teilte
mit, dass es sich lediglich um eine Notreparatur einer Toilette handle. Als Ausgleich wurde ein Gutschein fiir
den Spa-Bereich und eine Flasche Cava zur Verfliigung gestellt, womit der Klager nicht einverstanden war.

4
In der Folgezeit wiederholte der Klager die Mitteilung Uber fortdauernden Baularm. Die Beklagte bot dem
Klager vor Ort die kostenfreie Nutzung des Spa-Bereichs fiir die gesamte Aufenthaltszeit und



Ausweichzimmer an. Nach Abschluss der Reise bot die Beklagte ein 130,00 EUR als Kompensation an. Die
Angebote nahm der Klager nicht an.

5
Mit Anwaltsschreiben vom 7.3.2023 wurde die Beklagte unter Fristsetzung zum 28.3.2023 zur Zahlung
aufgefordert. Eine Reaktion der Beklagten erfolge nicht.

6

Der Klager tragt vor, der Reisepreis habe flr beide Personen gesamt 7.389,00 EUR betragen. Weiterhin
tragt er vor, der Baularm habe schon zwei Tage vor dem 13.1.2023 begonnen, wobei er zunachst eine
Klarung Uber das Hotel versucht habe. Der erhebliche Baularm sei fortgesetzt worden bis 27.1.2023 mit
Ausnahme der Wochenenden, von denen lediglich am 14.1.2023 Baularm geherrscht habe. Es habe sich
nicht um eine Notreparatur der Toilette gehandelt, sondern um den Neueinbau von Fenstern, Tlren, das
Schreddern von Baumen und das Frasen von Boden. Die angebotenen Ausweichzimmer seien ungeeignet
gewesen. Man habe mehrere Videos an die 6rtliche Reiseleitung Gbermittelt.

7

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das Amtsgericht Nurnberg aufgrund des Abflugortes ortlich
zustandig sei. Er halt eine Minderung in Hohe von 60% fur angemessen und eine Entschadigung der
nutzlosen Urlaubszeit wahrend der larmbeeintrachtigten Urlaubstage von mindestens taglich 80,00 EUR.

8
Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.794,56 EUR nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5%-Punkten
Uber dem Basiszins gemal § 247 BGB ab 29.3.2023 sowie 280,60 EUR vorgerichtliche Anwaltskosten zu
zahlen.

9
Die Beklagte rugt die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Nirnberg und beantragt hilfsweise

Klageabweisung.

10

Die Beklagte tragt vor, der Reisepreis habe lediglich 7.240,00 EUR betragen. Es habe lediglich am
13./14.1.2023 Baularm geherrscht, da eine Toilette repariert worden sei. Im Ubrigen hatten nur noch am
23.01.2023 leise Innenarbeiten stattgefunden. Weitere erheblicher Bauldarm habe nicht vorgelegen. Die
konkreten Arbeiten (Neueinbau Fenster, Turen, Baume geschreddert, Boden gefrast) habe der Klager vor
Ort nicht gerlgt. Die Beklagte habe Abhilfe schaffen wollen und mehrere Ausweichzimmer sowie die
Nutzung des Spa-Bereichs fiur die gesamte Aufenthaltszeit angeboten. Der Klager habe jedoch kein Video
hochgeladen Uber Larm.

11

Sie ist der Auffassung, dass die Inaugenscheinnahme der Videos vor Gericht einen Ausforschungsbeweis
darstellen wiirden. Mangels vorheriger Ubersendung sei ihr die Uberpriifungsmdglichkeit genommen
worden, ob der Klager diese Videos mittels KI oder andere Mittel verfremdet habe.

12

Des Weiteren ist sie der Auffassung, dass sie sich nicht in Verzug befunden habe. Wenn der Klager ihr
Kompensationsangebot in Héhe von 130,00 EUR als endguiltig aufgefasst habe und daher der Meinung sei,
dass sie sich in Verzug befunden hatte, so hatte er direkt klagen mussen.

13
Daruber hinaus ist die Beklagte der Auffassung, das Amtsgericht Nirnberg sei 6rtlich unzustandig.

14

Soweit das Bayerische Oberste Landesgericht mit Beschluss vom 22.7.2021 eine ortliche Zustandigkeit bei
Pauschalreisen am Abflugort bejaht hat, handele es sich um eine bloRe Mindermeinung, die vorliegend
daruber hinaus schon deshalb nicht anwendbar sei, weil vorliegend — anders als in der Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts — der Flug unstreitig mangelfrei war.

15



Das Gericht hat mit den Parteien mindlich verhandelt am XX.X.2023 und dabei den Klager personlich
angehort sowie seine Ehefrau als Zeugin einvernommen und zwei Videos sowie die Hotelbeschreibung im
Internet in Augenschein genommen. Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf das Protokoll zur miindlichen
Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist weitgehend begriindet.

A)

17
Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Amtsgericht Nirnberg ortlich zustandig.

18
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 29 ZPO. Gemal § 29 Abs. 1 ZPO ist fur Streitigkeiten aus einem
Vertragsverhaltnis das Gericht des Ortes zustandig, an dem die streitige Verpflichtung zu erflllen ist.

19

Die Parteien schlossen vorliegend unstreitig einen Pauschalreisevertrag, der sich u.a. aus dem Flug,
Transferleistungen und einem Hotelaufenthalt zusammensetzte. Gemal § 651a Abs. 2 Satz 1 BGB stellt
eine Pauschalreise eine Gesamtheit von mindestens 2 verschiedenen Arten von Reiseleistungen fir den
Zweck derselben Reise dar. Gemal § 651a Abs. 3 BGB sind Reiseleistungen unter anderem die
Beférderung von Personen und die Beherbergung. Das Gesetz flhrt die Reiseleistungen — anders als vor
der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie — nunmehr als gleichwertig auf. Der Reisevertrag, bei dem es
sich um einen Vertrag handelt, der aus einzelnen Leistungen besteht, kann daher fir die Frage des
Erfullungsortes nicht mehr aufgespalten werden. Die Pauschalreise beginnt mit der ersten Reiseleistung,
vorliegend dem Abflug. An diesem beginnt die Erfullungsverpflichtung der Beklagten. Abflugort war
unstreitig N.. Die frihere vertretene andere Auffassung, wonach der Flug nur von untergeordneter
Bedeutung sei und daher nicht fur die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit verwendet werden kann,
kann nicht mehr aufrechterhalten werden, nachdem durch die Neuregelung in § 651a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BGB n.F. nunmehr alle Reiseleistungen gleichwertig sind. (iErg. Zoller, ZPO, 34. Auflage 2022, § 29 Rdnr.
25.4.7).

B)

20
Die Klage ist weitgehend begrindet. Der Klager macht Anspriche auf Minderung und Schadensersatz fir
nutzlos aufgewendete Urlaubszeit geltend.

|. Minderung

21

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Minderung in H6he von gesamt 1.223,- EUR (40%)
aus §§ 651a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 2, 4, 651i Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 6, 651m Absatz
1, Absatz 2 Satz 1, 346 Abs. 1 BGB zu.

22

1. Der Klager ist als einzig Buchender auch hinsichtlich seiner Ehefrau aktivlegitimiert. Anspriiche wegen
einer mangelhaften Leistung stehen gemaR § 651i Abs. 3 BGB dem Reisenden zu. Reisender im Sinne des
Gesetzes ist der Buchende (Griineberg, BGB, 82. Auflage, § 651 i Rdnr. 18 i.V.m. § 651a Rdnr.4).

23
2. Gemal § 651i Abs. 3 Nr. 6 BGB kann der Reisende, wenn die Voraussetzungen des § 651 m BGB
vorliegen, nichts anderes bestimmt ist und die Pauschalreise mangelhaft ist, den Reisepreis mindern.

24
a) Bei dem vorliegenden Reisevertrag handelte es sich unstreitig und offensichtlich um einen
Pauschalreisevertrag im Sinne des § 651a BGB.

25



b) Die Reise war auch mangelhaft aufgrund massiven Baularms. GemafR § 651i Abs. 2 BGB ist die
Pauschalreise frei von Reisemangeln, wenn sie die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die
Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Pauschalreise frei von Reisemangeln, wenn sie sich fiir den nach
dem Vertrag vorausgesetzten Nutzen eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Pauschalreisen der
gleichen Art Ublich ist und die der Reisende nach der Art der Pauschalreise erwarten kann.

26
Der Klager macht geltend, es sei wahrend mehrerer Tage zu erheblichem Baularm gekommen.

27

Nach Inaugenscheinnahme der Hotelbeschreibung ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Klager ein
Hotel der gehobenen Kategorie gebucht hat. Er hat eine Suite gebucht in einem Hotelbereich, der als Adults
Only beworben wurde (und damit kein Kinderlarm) und dessen Hotellage als ruhig beschrieben wurde.

28

Das Gericht hat nach personlicher Anhérung des Klagers und Einvernahme seiner Ehefrau als Zeugin
sowie Inaugenscheinnahme von zwei Videos in keinster Weise Zweifel daran, dass sich seit 11.1.2023 bis
27.1.2023 wochentags sowie am 14.1.2023 auch samstags in dem Hotelbereich, sowohl im Zimmer, als auf
dem Balkon als auch am Poolbereich massiver Baularm von technischen Geraten zu héren war. Der
Baularm bezog sich auf einen Zeitraum ab den Morgenstunden bis 17.00 /18.00 Uhr, wobei sich nicht
aufklaren lasst, ob im Zeitraum mittags bis gegen 15.00/16.00 Uhr ebenfalls Baularm herrschte, weil der
Klager und seine Frau sich in dieser Zeit nicht im Hotel aufgehalten haben. Jedenfalls zu den Ubrigen Zeiten
war die Ruhe jedoch massiv gestort. An Erholung war nicht zu denken. Es handelte sich auch nicht um
einen konstanten Larmpegel, sondern es wurden, den Gerauschen nach, verschiedenste Arbeiten von
verschiedenen Geraten durchgefihrt, so dass eine Gewdhnung an einen Larmpegel nicht eintreten konnte.
Die Uberzeugung des Gerichts beruht auf den Angaben des Klégers und seiner Ehefrau. Das Gericht
verkennt dabei nicht, dass beide ein ureigenstes Interesse am Ausgang des Verfahrens haben.

29

Gemal § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO hat das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fir wahr oder flr nicht wahr zu erachten ist. Das Gericht ist
dabei lediglich an die Denk-, Natur- und Erfahrungsgesetze gebunden, kann ansonsten die im Prozess
gewonnenen Erkenntnisse dem Grundsatz nach ohne Bindung an gesetzliche Beweisregeln nach seiner
individuellen Einschatzung bewerten. Dabei ist die Uberzeugungsbildung nicht von objektiven Kriterien oder
einer Wahrscheinlichkeitsberechnung abhangig, sondern beruht auf dem Erfahrungswissen und Judiz des
erkennenden Gerichts. Andererseits ist das Gericht jedoch auch verpflichtet, den ihm gewahrten Freiraum
auszuschodpfen. Es darf sich daher nicht selbst an Beweisregeln binden, sondern muss nach freier
Uberzeugung entscheiden. Die Grenze der Uberzeugungsbildung sind die Natur- und Erfahrungsgesetze,
das heil}t solche Erkenntnisse, die nach menschlicher Erfahrung ausnahmslos Geltung beanspruchen.
Ebenso zu beachten sind Denkgesetze, das heil’t Gesetze der Logik, insbesondere das Gebot der
Widerspruchsfreiheit. Dabei hat das Gericht seine Erkenntnis aus dem Sachvortrag, dem Prozessverhalten
und dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu ziehen. (zu alledem Zéller, ZPO, 34. Auflage, § 286 Randnr. 12
ff).

30

Das Gericht muss grundsatzlich von der Wahrheit einer Behauptung Uberzeugt sein, um sie der
Entscheidung zugrunde legen zu dirfen. Nicht erforderlich ist hingegen eine unumstoRliche Gewissheit, ein
naturwissenschaftlicher Kausalitadtsnachweis oder eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit,
vielmehr muss sich das Gericht den tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad an Gewissheit begnligen, der verbleibenden Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig
auszuschlielen (Sanger, Zivilprozessordnung, 9. Auflage 2021, § 286 Randnr. 13).

31

Sowohl der Klager als auch seine Ehefrau schilderten den Vorgang nachvollziehbar. Es lagen auch
erkennbar keine Absprachen vor, weil sich die Eheleute hinsichtlich der Zeitangaben, wie nach dem
Zeitablauf zu erwarten, in Nuancen unterschieden. Beide raumten auch Umstande, die sie nicht mehr
wussten, stets ein. Auch nachdem die noch vorhandenen Videos einen Zeitstempel vom 31.01.2023 trugen,
blieben der Klager und seine Ehefrau, dass zu diesem Zeitpunkt jedoch kein Baularm mehr geherrscht hat.



32

Die Angaben des Klagers und seiner Ehefrau decken sich auch mit den in Augenschein genommenen
Videos. Auf diesen war der lauten Baularm deutlich nachvollziehbar. Es war des Weiteren zu erkennen,
dass sich im Poolbereich — schon aufgrund des Bauldrms nachvollziehbar — niemand aufgehalten hat.

33

Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen spricht auch nicht, dass die Videos einen anderen Zeitstempel
tragen. Hier ist vielmehr nachvollziehbar, dass die Videos wohl urspriinglich mit dem mittlerweile defekten
Handy aufgenommen wurden. Vorgespielt konnten nach Angaben des Klagers nur noch zwei Videos, die an
die Beklagte tUbermittelt wurden (bei dieser wohl aber nie ankamen). Bei dem Zeitstempel handelt sich
dabei moglicherweise um eine fehlerhafte Einstellung des verwendeten Computerprogramms oder um den
Versendezeitpunkt. Dies lieR sich nicht mehr aufklaren. Zweifel daran, dass die Aufnahmen im Hotel
gemacht wurden, bestehen jedoch nicht. Es bestanden in keinster Weise Anhaltspunkte dafiir, dass die
Videos, wie von der Beklagten ins Blaue hinein angedacht, mittels KI oder anderen Moglichkeiten verandert
wurden. Bei den Gerauschen handelt es sich im Ubrigen auch in keinster Weise um Gerausche, die bei der
Reparatur einer Toilette entstehen kdnnen. Bei der Inaugenscheinnahme der Videos handelte es sich auch
nicht um einen Ausforschungsbeweis. Der Klager hatte substantiiert den Baularm vorgetragen und unter
Beweis gestellt.

34
Dass der Baularm einen Reisemangel darstellt, ist offensichtlich. Dies gilt hier um so mehr, als das Hotel als
ruhig (hinsichtlich Lage und Adults Only) beschrieben worden war.

35

c) Der Klager hat der Beklagten auch unstreitig die Mangel angezeigt gemal § 6510 BGB. Gemal § 6510
Abs. 1 BGB hat der Reisende dem Reiseveranstalter einen Reisemangel unverzuglich anzuzeigen. Das
Gericht ist Uberzeugt, dass der Baularm seit 11.1.2023 vorherrschte und unstreitig am 13.1.2023 erstmals
der Beklagten angezeigt wurde. Ob die Anzeige am 13.1.2023 noch unverzuglich fir den ab 11.1.2023
bestehenden Baularm war, kann dahinstehen, weil der Klager lediglich Anspriiche ab 13.1.2023 geltend
macht. Nach den Angaben des Klagers und seiner Ehefrau, die sich mit den von beiden Seiten vorgelegten
Unterlagen (Anlage B 1, B 2, Anlage K 2, K 3) decken, hat der Klager den Reisemangel wiederholt
angezeigt. Soweit die Beklagte die Auffassung vortragt, der Klager hatte ihr auch die Videos zur Verfiigung
stellen mussen, verfangt dies nicht. § 6510 BGB sieht eine Mangelanzeige, keine Beweisflihrung vor. Flr
die Mangelanzeige genlgt es, dass der Veranstalter Art und Umfang des Mangels erkennen kann
(Griineberg, a.a.0., § 6510 Rdnr. 2). Aus dem vorgelegten E-Mail-Verkehr (Anlage K 3) ergibt sich, dass
der Klager, wie auch von der Beklagten verstanden, Baularm geltend macht. Die Angabe, welche Gerate
konkret den Baularm verursachen und welche konkreten Bauarbeiten vorgenommen werden, ist nicht
notwendig, damit die Beklagte Art und Umfang des Mangels erkennen kann.

36

d) Dahinstehen kann, ob sich der Klager — wie nicht — auf eine Abhilfe nach § 651k BGB verweisen lassen
muss, weil das Gericht davon Uberzeugt ist, dass eine geeignete Abhilfe nicht vorgeschlagen wurde. Nach
den glaubhaften (siehe oben) Angaben des Klagers und seiner Ehefrau wurde nur ein Zimmer angeboten,
was noch naher am Baularm lag sowie ein qualitativ anderes, weil wesentlich kleineres, Zimmer.

37

e) Gemalk § 651m BGB mindert sich der Reisepreis fur die Dauer des Reisemangels. Bei der Minderung ist
der Reisepreis dabei in dem Verhaltnis herabzusetzen, in welchem zur Zeit des Vertragsschlusses der Wert
der Pauschalreise in mangelfreien Zustand zum wirklichen Wert gestanden haben wiirde. Die Minderung ist,
soweit erforderlich, durch Schatzung zu ermitteln.

38
Vorliegend dauerte der Reisemangel 14 Tage, von denen der Klager 12 Tage, beginnend ab 13.1.2023 bis
27.1.2023, jeweils wochentags und am Samstag, dem 14.1.2023, geltend macht.

39
Ausgangspunkt ist dabei der Reisepreis. Die Minderung ist in der Regel durch einen prozentualen Abschlag
vom Reisepreis zu bestimmen, dessen Hohe und der Wert unter Berticksichtigung aller Umstande des



Einzelfalls und auch der Beeintrachtigung des Charakters der Reise zu ermitteln ist. (Griineberg, a.a.0., §
651 m Rdnr. 4).

40

Danach wird Baulédrm durch die Gerichte sehr unterschiedlich bewertet und die Minderung zum Teil mit bis
zu 90% bei ganztagigem Bauldrm bemessen (zur Ubersicht Miinchner Kommentar zum BGB, 9. Auflage
2023, § 651 a Rdnr. 78). Andererseits werden auch wesentlich geringere Minderungssatze durch
Rechtsprechung fir angemessen erachtet (vgl. ADAG-Tabelle zur Preisminderung bei Reisemangel).

41

Das Gericht halt vorliegend eine Reisepreisminderung in Hohe von 40% fiir angemessen, aber auch
ausreichend. Dabei hat das Gericht berlcksichtigt, dass der Klager ausweislich der Reisebeschreibung ein
ruhiges Hotel gebucht hat. Statt des gebuchten ruhigen Hotels (Adults Only, ruhige Lage) in einer Suite,
befand er sich tatsachlich mit seiner Frau Uber weite Zeitrdume in einer Suite auf einer lauten Baustelle.
Das Gericht hat einerseits zu Gunsten der Beklagten berlcksichtigt, dass der Klager nebst Ehefrau, wie
geplant, teilweise sein Training fur den ...lauf durchfihren konnte, weil die Insel selbst vom Baularm nicht
betroffen war. Andererseits musste bericksichtigt werden, dass in den verbleibenden Stunden der Baularm
fur die Klager aus demselben Grund, der zur zeitweisen Abwesenheit und damit der Begtinstigung der
Beklagten gefiihrt hat, fir den Klager und seine Frau erheblich war. Bei den Eheleuten handelt es sich um
...1aufer. Wie allgemein bekannt, setzt ein Extremsport auch eine extrem gute mentale Verfassung voraus.
Das Gericht hat dabei auch beriicksichtigt, dass der Beklagten wohl nicht bekannt war, dass es sich bei
dem Klager und seiner Ehefrau um ...laufer handelt, andererseits muss die Beklagte davon ausgehen, dass
Reisende, die ein ruhiges Hotel buchen, auch der Ruhe bedirfen.

42

Die Reise dauerte unstreitig vom 05.01.2023 bis 02.02.2023. Zwischen den Parteien ist streitig, wie vielen
Kalendertagen dies entspricht. Die Reisedauer betrug 29 Kalendertage. Dies ergibt sich einerseits, wenn
die Kalendertage gezahlt werden. Berlcksichtigt man eine Zahlweise im 24Stunden-Rhythmus, so ergeben
sich ebenfalls 29 Tage, weil der Klager der Uhrzeit nach am 2.2.2023 spater zurtickgekehrt ist, als er am
5.1.2023 abgereist ist.

43
Die Berechnung des Reisepreises betragt ausweislich der Buchungsbestatigung (Blatt 39/42) 7.389,00
EUR. Fur den von der Beklagten behaupteten geringeren Reisepreis bestehen keinerlei Anhaltspunkte.

44
Die Minderung berechnet sich daher wie folgt:

»7.389,00 EUR : 29 Tage x 12 Tag Baularm x 40% = 1.223,- EUR."
II. Entschadigung fur nutzlos aufgewendete Urlaubszeit

45

Dem Klager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Entschadigung in Hohe von 1.200,00 EUR wegen
nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit aus §§ 651a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 2, 4, 651i Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 3 Nr. 7, 651n Abs. 2 BGB zu.

46
1. Der Klager ist als Buchender hinsichtlich aller Mangelanspriche aus § 651i Abs. 3 BGB aktiv legitimiert
(siehe oben). Dies gilt auch fir den Schadensersatzanspruch (Grineberg, a.a.0., § 651n Rdnr 8).

47

2. Gemal §§ 651n Abs. 2, 651i Abs. 3 Nr. 7, 651 a BGB kann der Reisende wegen nutzlos aufgewendeter
Urlaubszeit eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen, wenn die Pauschalreise erheblich
beeintrachtigt wird.

48
Wie dargelegt lag eine Pauschalreise vor. Diese wurde an 14 Tagen, von denen 12 geltend gemacht
werden, durch Baularm beeintrachtigt.

49



Bei diesem handelt es sich auch um eine erhebliche Beeintrachtigung. Eine erhebliche Beeintrachtigung
liegt vor, wenn bei einer Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalls die Mangel unter
Berlcksichtigung der Urlaubsart den Urlaub ganz oder teilweise als vertan erscheinen lassen (BeckOK,
BGB, 67 Edition, Stand 1.8.2023, § 651 n Rdnr. 18 m.w.N.). Auf eine starre Minderungsquote kommt es
nicht mehr an, wobei eine Minderungsquote ab 35% eine erhebliche Beeintrachtigung indiziert (Beck OK,
a.a.0.). Bei nur voribergehender Beeintrachtigung muss die Abwagung lediglich hinsichtlich der
beeintrachtigten Tage eine erhebliche Beeintrachtigung ergeben (Beck OK, a.a.0.). Danach lag vorliegend
eine erhebliche Beeintrachtigung vor. Die Minderungsquote betragt 40%. Nach den Umstanden des
Einzelfalls, die sich auch in den Schilderungen des Klagers und der Ehefrau wiederfanden, bestehen keine
Zweifel daran, dass sie ihren Urlaub in den Baularm gepragten Tagen als vertan ansehen. Dies ist aufgrund
des massiven Baularms auch gerechtfertigt. Trotz des Umstandes, dass die Eheleute einen Teil des Tages
nutzen konnten und einzelne Tage Baularmfrei waren, ist aufgrund der vorliegenden Gesamtumstande von
einer erheblichen Beeintrachtigung der Reise auszugehen.
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Dies beruht auf einer Wiirdigung der Gesamtumstande. Es ist zu berlcksichtigen, dass die Eheleute am
05.01.2023 anreisten. Sodann konnten sie vom 06.01. — 10.01.2013, also 5 Kalendertage, die von ihnen
begehrte, gebuchte und teuer bezahlte Ruhe genielRen. Ein langfristiger Erholungseffekt konnte jedoch —
anders als gebucht — nicht eintreten, weil schon nach am 6. Urlaubstag (11.01.2023) massiver Baularm
begonnen hat. Dass der Klager davon abgesehen hat, die ersten 2 Tage Baularm geltend zu machen, weil
er davon ausgegangen ist, dass er sich auf die Angabe des Hotels, dass es sich um eine Notreparatur einer
Toilette handele, verlassen kdonne, andert am tatsachlichen Vorliegen des Baularms nichts. Sodann war
Uber einen Zeitraum von 17 Tagen, unterbrochen durch 3 Tage Ruhe, tagsiber an Erholung im Hotel nicht
zu denken. Erst anschlielend konnten sich die Eheleute wieder Gber 5 Tage (28.01.-01.02.2023) erholen,
bevor sie am 02.02.2023 die Riickreise angetreten haben. Stellt man die gebuchte Erholung tber einen
Zeitraum von 27 Tagen (29 Tage -2 Tage Anreise/Abreise) dem entgegen, dass lediglich 2 kurzfristige 5-
tagige, 1 1-tagige, und 1 2-tagige Erholungsphase, unterbrochen von langen Baularmphasen, erreicht
werden konnten, kommt man nicht umhin, die Urlaubszeit als erheblich beeintrachtigt anzusehen. Das
Gericht halt unter Berucksichtigung des Charakters der Reise und des erheblichen Reisepreises eine
Entschadigung in Hohe von 100,00 EUR fir die vom Baularm gepragten 14 Tage, von denen der Klager 12
geltend macht, fir angemessen. Die Entschadigung tritt neben die Minderung (§ 651 i Abs. 3 BGB).
Nachdem der Klager die Entschadigung pro Tag auf mindestens 80,00 EUR bezifferte, ist das Gericht nicht
gehindert, einen hoheren Betrag festzusetzen.
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Die Entschadigung berechnet sich daher wie folgt:

12 Tage Bauléarm x 100,00 EUR = 1.200,00 EUR.
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3. Anhaltspunkte fiir einen Ausschluss des Schadensersatzanspruches aufgrund der Voraussetzung des §
651n Abs. 1 BGB sind weder ersichtlich noch von der darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten
dargetan. Insbesondere sind die Voraussetzungen des § 651n Abs. 1 Nr. 2 BGB nicht erfiillt. Danach
besteht kein Schadensersatzanspruch, wenn der Reisemangel von einem Dritten verschuldet wurde, der
weder Leistungserbringer ist noch in anderer Weise an der Erbringung der von dem Pauschalreisevertrag
umfassten Reiseleistungen beteiligt ist und fir den Reiseveranstalter nicht vorhersehbar oder vermeidbar
war. Die Beklagte hat dazu nicht vorgetragen.

C)
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Die Zinsentscheidung beruht auf § 280,286, 288 BGB.
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Der Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten beruht auf §§ 280, 286, 288 BGB. Die
vorgerichtliche Einschaltung eines Rechtsanwalts war auch aus Sicht eines wirtschaftlich denkenden
Geschadigten erforderlich. Der Klager musste auch trotz der geringfiigigen Kompensationsangebote der
Beklagte nicht davon ausgehen lassen, dass diese sich von Einschaltung eines Rechtsanwalts
unbeeindruckt zeigen wiirde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 713 ZPO.
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Fir den Klager war die Berufung hinsichtlich der teilweisen Klageabweisung nicht zuzulassen. Die
Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO liegen nicht vor. Die zugrunde liegenden Rechtsfragen sind
hochstrichterlich geklart. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Das Gericht weicht nicht von
obergerichtlicher Rechtsprechung ab.



