LG Bamberg, Endurteil v. 13.12.2023 — 21 O 661/22 Off

Titel:
Keine Verletzung einer gemeindlichen Verkehrssicherungspflicht bei einem Unfall auf einem
freizuganglichen Wiesengelande

Normenkette:
BayStrWG Art. 6

Leitsatze:

1. Die Klagerin hat den ihr obliegenden Nachweis einer Widmung im Sinne des BayStrWG nicht erbracht.
(Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Beklagte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich bei O.St.M. um eine freie Geodatenbank
handelt, bei der jeder registrierte Benutzer Eintragungen vornehmen kann, die nicht zwingend den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechen miissen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es wiirde die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht liberspannen, wenn der Gemeinde mit
Riicksicht auf eine diesbeziigliche Unfallgefahr auferlegt wiirde, FuRganger vom Betreten eines ansonsten
frei zuganglichen Wiesengelandes vom 6ffentlichen Weg aus abzuhalten. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
4. Ebenso kann von der Gemeinde nicht erwartet werden, dass sie Kontrollen durchfiihrt und geeignete
MaBnahmen ergreift, um jederzeit zu verhindern, dass FulRganger in einem vom 6ffentlichen Weg aus frei
zuganglichen Wiesengelande wegen Gefahrenstellen wie Erdléchern oder Unebenheiten zu Schaden
kommen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verkehrssicherungspflicht, Erdloch, Gemeinde, Sportplatz, Geodatenbank, Widmung, Wiese, Fullweg,
Verbindungsweg, Gefahrenquelle

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf eingangs 6.700,00 € und ab 08.09.2023 auf 5.924,11 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt Schmerzensgeld und Schadensersatz wegen einer Verletzung, die sie sich am
25.02.2022 als FulRgangerin auf dem Gebiet der beklagten Gemeinde zugezogen hat.

2

Am Nachmittag des 25.02.2022 war die Klagerin im Zusammenhang mit einer Kindergeburtstagsfeier zu
Fufd im Gemeindegebiet der Beklagten unterwegs. Sie bog in ... vom ...-Weg aus in einen kurzen
gepflasterten Weg ab, der zum Gebaude der Freiwilligen Feuerwehr (...-Weg X) fuhrt (vgl. erstes Lichtbild
aus der Anlage K3), lief an der linken Seite des Feuerwehrgebaudes und an dem sich anschlielienden
Stromhauschen vorbei — im dortigen Bereich endet die Pflasterung und beginnt unbefestigtes
Wiesengelande —, und gelangte so zu ihrem Ziel, namlich dem hinter dem Feuerwehrgebaude gelegenen
Sportplatz, der in Gras- oder Wiesengelande besteht (vgl. zweites Lichtbild aus der Anlage K3). Dieser steht
im Eigentum der Gemeinde und ist an den Sportverein verpachtet.

3
Auf Karten des Anbieters O.St.M. ist ein vom ...-Weg am Feuerwehrgebaude vorbeifihrender FuRweg
(gestrichelte Linie) eingezeichnet, der sich in norddstliche Richtung am Sportplatz entlang zur



gegentuberliegenden Seite des Sportplatzes, wo sich ein geschotterter Weg befindet, fortsetzt (Anlage K2).
Die Beklagte bindet derartige Karten in ihren offiziellen Internetauftritt ein (vgl. die bei den Klageranlagen
befindlichen beiden Screenshots).

4

Die Klagerin behauptet, sie habe gegen 16:30 Uhr das Sportgelande verlassen und dieselbe Strecke
zurlUcklaufen wollen. Dabei sei sie kurz vor dem Erreichen des gepflasterten Bereichs am Stromhauschen,
also noch im Bereich des Wiesengelandes, mit dem rechten Fuf3 in ein dort vorhandenes Erdloch von ca.
40 cm Breite und ca. 20 cm Tiefe getreten und gestiirzt. Das Erdloch sei ihr auf dem Hinweg nicht
aufgefallen; es sei flir sie wegen Grasbewuchs und herumliegender dirrer Blatter nicht erkennbar gewesen.
Sie habe sich bei dem Sturz erhebliche Verletzungen zugezogen (Sprunggelenksdistorsion mit gerissenem
Aufenband sowie Schadigung / Stérung der Gelenkfunktion einschlieRlich des zugehdrigen Kapsel-Band-
Apparates und der umgreifenden Muskulatur). Sie sei vom 25.02.2022 bis 15.04.2022 erkrankt gewesen.
Auch aktuell bestiinden noch Beeintrachtigungen und regelmafRiige Schmerzen; voraussichtlich muisse eine
Operation zur Abschabung von Heilungsnarben an den Bandern durchgefiihrt werden.

5

Der Bereich, auf dem die Klagerin gestirzt sei, sei als FuBweg gewidmet, der vom Feuerwehrgelande (...-
Weg X) zum gemeindlichen Kindergarten fuhre und Uberdies als Verbindungsweg vom Unterdorf ins
Oberdorf diene. Dies ergebe sich bereits aus dem in die offizielle Internetseite der Beklagten
eingebundenen Kartenmaterial. Es handle sich um einen Teil der Baumaflinahme ,Barrierefreie Gestaltung
des ...-Weges" (Mitteilungsblatt, Anlage K5). Zudem gebe es dort 6ffentliche Aushangkasten,
Sitzmaoglichkeiten und einen Brunnen. Mit dem nicht erkennbaren Erdloch als Gefahrenquelle habe die
Klagerin an der Unfallstelle nicht rechnen missen.

6

Die Klagerin meint, es liege eine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten vor. Es habe sich um
keine ortsubliche Unebenheit gehandelt, sondern um ein massives Loch, das nicht erkennbar gewesen sei.
Es sei Aufgabe der Gemeinde, derartige Gefahrenquellen durch geeignete MaRnahmen zu verhindern. Bei
der Gemeinde seien Schaden im dortigen Bereich ausweislich Mitteilungsblatt vom 01.06.2019 bekannt
gewesen. Dies ergebe sich aus dem Mitteilungsblatt (vgl. Anlage K6 Ziff. 10. g)).

7
Die Klagerin halt ein Schmerzensgeld in Héhe von 5.000,00 € fir angemessen. Daruber hinaus begehrt sie
Schadensersatz in Hohe von zuletzt 924,11 € (Schriftsatz vom 07.09.2022, Bl. 12 d.A.).

8
Die Klagerin beantragt zuletzt,

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Schmerzensgeld, dessen Héhe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, zu bezahlen.

I1.Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aus Anlass des Unfalls vom 25.07.2022 Schadenersatz in
Hohe von 924,11 € zu bezahlen.

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, vorgerichtliche Anwaltskosten aus einem Streitwert von 6.700,00 € in Hohe
von 713,76 € zu bezahlen.

9
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

10

Die Unfallstelle liege abseits jeglichen &ffentlichen Wegs. Es handle sich, soweit auf Hohe des
Stromhauschens Pflastersteine verlegt sind, lediglich um eine Zugangsmdglichkeit zum Stromhauschen fir
die Mitarbeiter des Bayernwerks. Dieser schmale Bereich sei erkennbar nicht der Offentlichkeit gewidmet.
Auch handle es sich um keinen offiziellen Zugang zum Sportplatz. Auf die Eintragung von FuRwegen in
,0.St.M.“, die jedermann vornehmen kdnne, habe die Beklagte keinen Einfluss. Die von der Klagerin
gewahlte Route sei auch kein Teil der ortlichen Wanderwege. Die Klagerin sei nach alledem abseits
offizieller Wege unterwegs gewesen und hatte jederzeit mit Gefahrenstellen rechnen mussen.



11

Selbst wenn es sich um einen der Offentlichkeit gewidmeten Weg handeln wiirde, liege keine
Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten vor, weil sich die angebliche Unfallstelle im
unbefestigten Wiesengelande befinde, wo jederzeit Unebenheiten vorkommen kénnten und die Benutzer
daher angehalten seien, verstarkt auf den Untergrund zu achten.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

13

Es ist Beweis erhoben worden durch Einnahme eines Augenscheins in ... am ...-Weg auf Hohe
Feuerwehrgebaude und im Bereich des dahinter befindlichen Sportgelandes. Die Klagerin und der erste
Burgermeister der Beklagten wurden informatorisch angehort. Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg. Eine vorwerfbare Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten
liegt nicht vor.

15

Das Gericht hat keinen Zweifel, dass die Klagerin am 25.02.2022 auf dem Gemeindegebiet der Beklagten
wegen eines Erdlochs im Gelande unmittelbar hinter dem Anwesen der Freiwilligen Feuer ... (...-Weg X)
gesturzt ist und sich erhebliche Verletzungen am Ful? zugezogen hat. Die Klagerin hat den Hergang des
Vorfalls im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung glaubhaft und nachvollziehbar geschildert.

16

Die Klagerin hat jedoch den ihr obliegenden Nachweis, dass es sich bei der betreffenden Stelle bzw. bei der
Route, die von der Klagerin seinerzeit als FuRgangerin begangen wurde — vom ...-Weg am Anwesen der
Freiwilligen Feuerwehr und an dem sich unmittelbar anschlielenden Stromhauschen vorbei und weiter zum
Sportgelande, bzw. zurliick — um einen 6ffentlichen Weg der beklagten Gemeinde handelt, nicht erbracht.

17
Dies kann insbesondere nicht aus einer diesbezlglichen Widmung (Art. 6 BayStrWG) hergeleitet werden.

18
Die Beklagte hat eine entsprechende Widmung substantiiert bestritten.

19
Die Klagerin hat den ihr obliegenden Nachweis einer Widmung im Sinne des BayStrWG nicht erbracht.

20

Eine entsprechende Widmung Iasst sich insbesondere nicht der von der Klagerin vorgelegten Anlage K5 —
Amtliches Mitteilungsblatt der Beklagten vom 01.05.2018 mit Bekanntmachung der Baumaflinahme
.Barrierefreie Gestaltung des ...-Wegs* — entnehmen. Ausweislich der im Mitteilungsblatt veroffentlichten
Planzeichnung betraf diese BaumalRnahme ausschliellich die Neupflasterung des ...-Wegs und seiner
Abzweigungen zu den Anwesen der Freiwilligen Feuerwehr und des Kindergartens. Auch in der im
Mitteilungsblatt enthaltenen Erlauterung der MalRnahme wird dies ausdrtcklich ausgefthrt. Der Unfall
ereignete sich aber weder auf dem ...-Weg, noch auf der gepflasterten Abzweigung zum Feuerwehrhaus,
sondern dahinter auf dem naturgemaf ungepflasterten Wiesengelande, das zum Sportplatz gehoért oder in
diesen ubergeht, und zu dem die Verdffentlichung keine Aussage ftrifft.

21

Nach dem Ergebnis des Augenscheins vom 16.11.2023 kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
sich die Unfallstelle in einem Bereich befindet, der Teil eines etwa von der Beklagten geduldeten, faktisch
frequentierten Verbindungswegs ware.

22



Im Rahmen des Augenscheins wurde festgestellt, dass aufgrund der o6rtlichen Verhaltnisse zwar die
Maoglichkeit besteht, vom ...-Weg aus tber den gepflasterten Abzweig zum Feuerwehrhaus und an diesem
und dem sich anschlieenden Stromhauschen vorbei durch eine verhaltnismaflig schmale, nicht
abgesperrte Lucke ungehindert auf unbefestigtes Wiesengelande und zum hiervon nicht durchgangig klar
abgegrenzten Sportplatz zu gelangen, beziehungsweise tber den an die Stirnseite des Sportplatzes
zwischen Absperrgelandern und Ballfangzaun sich unmittelbar anschlieBenden Wiesenstreifen weiter zu
dem entlang der gegenuberliegenden Langsseite des Sportplatzes verlaufenden gepflasterten bzw.
geschotterten Weg zu gehen. Indessen stellt ein begehbarer Wiesenstreifen keinen Weg dar, wenn es, wie
hier, an Indizien, die auf das Vorhandensein eines Wegs hindeuten kénnten, ganzlich fehlt. Im Rahmen des
Augenscheins konnte in dem seitlichen Wiesenstreifen kein Trampelpfad festgestellt werden, geschweige
denn ein ausgetretener, bewuchsfreier Pfad, wie er sich bei haufiger FulRgangerfrequenz in Wiesen zu
bilden pflegt. Auch sonstige Anzeichen, die auf das Vorhandensein eines Wegs im dortigen Bereich
hindeuten kénnten — etwa entsprechende Ausschilderung oder aufgestellte gemeindliche Sitzbanke — waren
nicht vorhanden. Auch konnten dort weder Aushangkasten, noch ein von der Gemeinde aufgestellter
Brunnen festgestellt werden. Nach alledem kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
Unfallstelle im Bereich eines faktisch frequentierten Wegs der beklagten Gemeinde befindet.

23

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass in dem von der Klagerin als Anlage K2 vorgelegten
Auszug aus dem offentlichen Internet-Dienst O.St.M. im Bereich des seitlichen Wiesenstreifens im Sinn
einer gedachten Verlangerung des gepflasterten Abzweigs zum Feuerwehranwesen und am
Stromhauschen vorbei ein Fulweg (gestrichelte Linie) eingezeichnet ist, der zur gegenuberliegenden Seite
des Sportplatzes fiihrt. Die Beklagte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich bei O.St.M. um eine
freie Geodatenbank handelt, bei der jeder registrierte Benutzer Eintragungen vornehmen kann, die nicht
zwingend den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen mussen. Beim Augenschein konnte, wie oben
ausgefuhrt, in der Natur gerade kein Wegverlauf festgestellt werden.

24

Die Beklagte haftet schliel3lich auch nicht etwa unter dem von den Parteien nicht erérterten, aber nach
Sachlage gleichwohl zu bedenkendem Gesichtspunkt, dass am Ende der Pflasterung des Abzweigs zum
Feuerwehrhaus auf Hohe des Stromhauschens keine Absperrung angebracht ist, die Fullganger davon
abhalten wiirde, durch den dortigen schmalen Durchgang weiter zum Sportplatz zu laufen. Wie im Rahmen
des Augenscheins festgestellt wurde, ist das durchgangig aus Wiese bestehende Sportgelande, das sich
hinter dem ...-Weg befindet, von allen Seiten frei zuganglich. Unebenheiten und Gefahrenstellen wie etwa
auch Erdlécher, die durch Wihimause, Maulwirfe 0.8. und im Siedlungsbereich mitunter auch durch
spielende Kinder oder grabende Hunde verursacht werden, treten — was allgemein bekannt ist — in
Wiesengelande nicht ganzlich selten auf. Es wiirde die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht
Uberspannen, wenn der Gemeinde mit Ricksicht auf eine diesbezligliche Unfallgefahr auferlegt wirde,
Fulliganger vom Betreten eines ansonsten frei zuganglichen Wiesengelandes vom offentlichen Weg aus
abzuhalten.

25

Ebenso kann von der Gemeinde nicht erwartet werden, dass sie Kontrollen durchfihrt und geeignete
MaRnahmen ergreift, um jederzeit zu verhindern, dass Fulganger in einem vom o&ffentlichen Weg aus frei
zuganglichen Wiesengelande wegen Gefahrenstellen wie Erdldchern oder Unebenheiten zu Schaden
kommen.

26

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass das Erdloch fur die Klagerin wegen Grasbewuchs und
herumliegenden durren Blattern nicht oder nur schwer erkennbar war. Im Gegenteil ist davon auszugehen,
dass selbst im Fall einer Offnung fiir den Verkehr in der Regel keine Vorkehrungen getroffen werden
missen, um schwer oder gar nicht erkennbare Erdldcher in Wiesengelande aufzuspuren und zu beseitigen,
wenn, wie hier, in der Natur kein erkennbarer Wegverlauf vorhanden ist.

27

Soweit sich die Klagerin darauf beruft, ausweislich Mitteilungsblatt der Beklagten vom 01.06.2019 (Anlage
K6, dort Ziff. 10. g)) seien Gefahrenstellen im dortigen Bereich bekannt gewesen, ist darauf zu verweisen,
dass im Mitteilungsblatt lediglich ein Hinweis der Gemeinderéatin ... auf erste Schaden am neugestalteten



...-Weg wiedergegeben wird. Der Unfall der Klagerin hat sich jedoch nicht auf dem ...-Weg und auch nicht
auf einem gepflasterten Abzweig desselben ereignet, sondern auf dem hinter dem ...-Weg gelegenen
Wiesengelande.

28

Der bedauerliche Unfall der Klagerin begrindet nach alledem keine Haftung der Beklagten.

29
Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

30

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO und der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709
ZPO. Der Streitwert wurde gemaR § 3 ZPO festgesetzt.



